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Entscheidungsdatum

29.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX,

geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom 20.01.2026, OB: XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf? 8
40, 8 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen
Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer tber die Beschwerde von romisch 40 ,, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich vom 20.01.2026, OB:
réomisch 40, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und
Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen aufgrund des in der Héhe von flinfzig (50) von
Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Wirksamkeit ab dem XXXX .2023 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Behindertenpass ausgestellt und ein
Grad der Behinderung in der Héhe von 50 vH eingetragen. Dieser war bis zum XXXX .2025 befristet.1. Mit Wirksamkeit
ab dem roémisch 40.2023 wurde dem BeschwerdefUhrer ein Behindertenpass ausgestellt und ein Grad der

Behinderung in der H6he von 50 vH eingetragen. Dieser war bis zum rémisch 40 .2025 befristet.

1.1. Der Beschwerdefihrer hat am 11.03.2025 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage psychiatrischer

Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.
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1.2 Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 04.06.2025, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

1.3.  Mit Schreiben vom 14.07.2025 wurde von der belangten Behdrde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu duBern. 1.3. Mit Schreiben vom 14.07.2025 wurde von der belangten
Behoérde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal Paragraph

45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu duf8ern.

1.4.  Mit Schreiben einlangend am 22.07.2025 duBerte sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors
dahingehend, dass sein Gesundheitszustand weitaus schlechter sei als im Gutachten dargestellt. Einerseits seien die
orthopadischen Leiden schwerwiegender, andererseits seien auch seine psychischen Leiden nicht angemessen
eingeschatzt worden. Um Anspruch auf einen geschitzten Arbeitsplatz zu haben, benétige er einen Nachweis Uber

eine beglnstigte Behinderung.

Zudem sei ihm die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar, weshalb er um die Vornahme der

entsprechenden Zusatzeintragung in den auszustellenden Behindertenpass ersuche.
Dem Schreiben war ein aktuelles psychiatrisches Gutachten beigelegt.

1.5. In einer medizinischen Stellungnahme vom 03.10.2025 duf3erte sich derselbe orthopadische Sachverstandige zu
den Einwendungen des Beschwerdefiihrers vom 22.07.2025 dahingehend, dass die geschilderten Einschrankungen im
Gutachten berlicksichtigt worden seien sowie seien neue Befunde, die eine Anderung der Einschitzung der

orthopadischen Leiden erméglichen wirden, nicht vorgelegt worden.
Der vorgelegte psychiatrische Befund kdnne aus dem orthopadischen Fachgebiet nicht beurteilt werden.

1.6. Zur weiteren Uberprufung der im Rahmen des Parteiengehdrs monierten Kritik wurde von der belangten
Behorde ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der Aktenlage

vom 06.10.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

1.7.  Mit Schreiben vom 08.10.2025 wurde von der belangten Behérde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die
Moglichkeit eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu dulRern. 1.7. Mit Schreiben vom 08.10.2025 wurde von der
belangten Behérde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemali
Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit eingerdumt, sich binnen 14 Tagen dazu zu

aulern.

1.8. Mit Schreiben einlangend am 20.10.2025 gab der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehérs eine
Stellungnahme ab, in der er die bereits in seiner vorhergehenden Stellungnahme gedul3erte Kritik weiter und
detaillierter ausfihrte, anderseits den Umstand geltend machte, dass das psychiatrische Gutachten ohne personliche
Untersuchung durchgefihrt worden sei. Er ersuche um ein neues Gutachten, welches seine Leiden angemessen
objektiviere und auch die negative wechselseitige Beeinflussung hinreichend bertcksichtige.

1.9. Zur weiteren Uberprifung wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten derselben
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am
14.01.2026, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

1.10. In einer Sofortigen Beantwortung vom 19.01.2026 legte eine Arztin fir Allgemeinmedizin dar, dass die in der
letzten Stellungnahme des Beschwerdefihrers gedul3erte Kritik betreffen seine psychiatrischen Leiden im rezenten
Gutachten Berucksichtigung gefunden habe, von der Einschatzung der orthopdadischen Leiden jedoch nicht
abgegangen habe werden kénnen.

1.11.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.01.2026 hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpass gemall 8 40, 8 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.1.11. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.01.2026 hat die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpass gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.
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Dem Bescheid waren das Gutachten vom 14.01.2026 sowie die Sofortige Beantwortung beigelegt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 27.01.2026 Beschwerde erhoben. Er sei mit dem
festgestellten Grad der Behinderung weiterhin nicht einverstanden. Weiterhin seien seine Leiden nicht angemessen
eingestuft, man habe sich mit seinen Einwendungen nicht hinreichend auseinandergesetzt. Es sei ein neues Gutachten
einzuholen und der Bescheid entsprechend abzuandern sowie die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den

auszustellenden Behindertenpass vorzunehmen.

3. Mit Schreiben vom 29.01.2026 hat die belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

3.1.  Mit Schreiben vom 10.02.2026 erging von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verbesserungsauftrag an
den Beschwerdeflhrer, in welchem dieser aufgefordert wurde, sein als Beschwerde gewertetes Schreiben vom
27.01.2026 dahingehend zu verbessern dass es in seinen vorgebrachten Einwanden nicht ausschlieRlich auf die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpassankomme, da hieriber im
gegenstandlichen Verfahren nicht entschieden werde, sondern auf die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines

Behindertenpasses.

3.2.  Mit Schreiben einlangend am 18.02.2026 anderte der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde im Rahmen des
Verbesserungsauftrags vom 10.02.2026 dahingehend, dass er mit dem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung

nicht einverstanden sei.

4, Zur Uberprifung der vorgebrachten Einwendungen wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 08.04.2026, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 50 vH bewertet

wurde.

4.1. Mit Schreiben vom 22.04.2026 wurde vom Bundesverwaltungsgericht den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 17 VWGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemal3 8 46 BBG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen
zweier Wochen zu auB8ern. 4.1. Mit Schreiben vom 22.04.2026 wurde vom Bundesverwaltungsgericht den Parteien das
Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemall Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR Paragraph 46, BBG zur Kenntnis
gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zweier Wochen zu duf3ern.

4.2.  Mit Schreiben einlangend am 05.05.2026 kritisierte der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs das
eingeholte Gutachten, wobei er im Wesentlichen die bereits in seinen vorhergehenden Stellungnahmen ausgefihrten
Punkte, darunter auch das Ersuchen um die die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den
Behindertenpass, wiederholte.

Von der belangten Behorde erfolgte keine Stellungnahme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 (finfzig) vH.
1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:

182cm groBBer und 98kg schwerer Mann in gutem Allgemein- und sehr gutem Erndhrungszustand. Thorax
symmetrisch.

Relevanter Status:
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Wirbelsdule im Lot. HWS in R45-0-45, F 10-0-10, KJA 1 cm, Reklination 14 cm. Normale Brustkyphose, BWS-drehung 25-
0-30, FKBA 25cm, Seitneigung bis 5cm ober Patella.

Obere Extremitaten: Schultern in S 40-0-170 zu links 40-0-160, F 170-0-50 zu links 145-0-45, R 70-0 -0 zu links 60-0-65,
Ellbégen 0-0-125, Handgelenke 45-0-50, Faustschluss beidseits moglich. Nacken- und Kreuzgriff durchfihrbar.

Untere Extremitdten: Huftgelenke in S rechts 0-0-90 zu links 0-0-105, F 30-0-20, R rechts 20-0-10 zu links 30-0-0,
Kniegelenke in S 0-0-125 zu links 0-0-130, bandfest, reizfrei. Sprunggelenke 0-40 zu links 15-0-45. Oberschenkel rechts
46 cm zu links 49cm, Wade rechts 38 zu links 40cm. Lasegue negativ

Gangbild/Mobilitat:

Gang in StralRenschuhen mit einem Walkingstock sicher moglich, dabei maRige Bodenberihren rechter Ful in
Schwungphase ohne Steppergang.

Status Psychicus:

Kooperativ und freundlich, gut auskunftsfahig, bewusstseinsklar, voll orientiert, kein kognitiv-mnestisches Defizit,
Gedankenductus: geordnet, kohdrent; Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage depressiv/dysphor,
stabil, wenig im Positiven affizierbar; Affekte: angepasst, keine produktive Symptomatik.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Huftendoprothese rechts

Fixer Rahmensatz und Wahl der Position berlcksichtigt auch das Funktionsdefizit auch nach Huftpfannenbruch rechts

02.05.09
30 vH
02

Schmerzsyndrom bei Wirbelsaulendegeneration und mehrsegmentalen Bandscheibenschaden
Unterer Rahmensatz, da kein radikulares Defizit

Wahl der Position, da mittelgradige Veranderungen

02.01.02
30 vH
03

Kniegelenksabnutzung rechts, Hiftabnutzung links, Zustand nach supracondylarem Oberschenkelbruch links
Unterer Rahmensatz und Wahl der Position, da kein Streckdefizit mit mittelgradigen Belastungsbeschwerden
02.02.02

30 vH

04

FuBhebeschwache rechts nach Hiftpfannenbruch

Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz und Wahl der

Position, da Wadennerv betroffen und Teilldhmungszustand

04.05.13



20 vH

05

Depressive Stérung

Wahl der Position mit einer Stufe liber dem unteren Rahmensatz, da unter Medikation und Therapie stabil
03.06.01

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Der GdB betragt 50 vH, weil das fuhrende Leiden.1 durch die Leiden 2 bis 4 wegen ungunstiger wechselseitiger
Leidensbeeinflussung bei teilweiser Leidensiberschneidung um zwei Stufen erhéht wird; Leiden 5 erhéht nicht weiter.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 11.03.2025 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswirdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)".Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genugen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen

Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie dem Auszug aus dem zentralen Melderegister mit Stichtag
03.02.2026.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung

- in nachstehend ausgefuhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Die vom Bundesverwaltungsgericht und der belangten Behorde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten

sind schlussig, nachvollziehbar und frei von Widersprtchen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen des Beschwerdefuhrers erhobenen klinischen

Befunde, entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
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Funktionseinschrankungen. Diese stehen nicht im  Widerspruch zum  Ergebnis der eingeholten
Sachverstandigenbeweise, es wird kein héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und
sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Der sachverstandige Facharzt fur Unfallchirurgie bewertet das fuhrende Leiden 1, Hiftendoprothese rechts, unter der
Positionsnummer 02.05.09 der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 30 vH. Die Einstufung
erfolgt im festen Rahmensatz, wobei die Wahl der Position nachvollziehbar auch das verbliebene Funktionsdefizit nach
Huftpfannenbruch rechts bertcksichtigt.

Das Leiden 2, Schmerzsyndrom bei Wirbelsdulendegeneration und mehrsegmentalen Bandscheibenschaden, wird
unter der Positionsnummer 02.01.02 mit 30 vH bewertet. Die Einstufung erfolgt im unteren Rahmensatz, da kein
radikulares Defizit vorliegt. Die Wahl dieser Position ist im Hinblick auf die dokumentierten mittelgradigen
degenerativen Veranderungen sowie die klinisch erhobenen Bewegungseinschrankungen schlissig.

Das Leiden 3, Kniegelenksabnitzung rechts, Huftabnlitzung links sowie Zustand nach supracondylarem
Oberschenkelbruch links, wird unter der Positionsnummer 02.02.02 mit 30 vH bewertet. Die Einstufung erfolgt im
unteren Rahmensatz, da kein Streckdefizit besteht und lediglich mittelgradige Belastungsbeschwerden vorliegen. Im
Vergleich zum Vorgutachten wurde dieses Leiden erweitert, indem zusatzliche degenerative Veranderungen sowie der
Zustand nach knienahem Oberschenkelbruch berlcksichtigt wurden, was zu einer Anpassung der Beurteilung fihrte.

Das Leiden 4, FuBhebeschwache rechts nach Hiftpfannenbruch, wird vom unfallchirurgischen Sachverstéandigen unter
der Positionsnummer 04.05.13 mit 20 vH bewertet. Die Einstufung erfolgt eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz,
da ein Teillahmungszustand im Bereich des Nervus peronaeus mit entsprechender Kraftminderung vorliegt. Dies wird
auch durch die klinisch feststellbare Muskelminderung sowie das veranderte Gangbild nachvollziehbar gestitzt.

Das Leiden 5, depressive Stdrung, wurde von der Fachdrztin fUr Neurologie und Psychiatrie unter der
Positionsnummer 03.06.01 mit 20 vH bewertet. Die Einstufung erfolgt eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da
unter medikamentdser Behandlung und Therapie eine Stabilisierung erreicht werden konnte und keine schwergradige
psychische Symptomatik vorliegt.

Hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung fuhrt der sachverstandige Facharzt fir Unfallchirurgie nachvollziehbar
aus, dass dieser durch das fihrende Leiden 1 bestimmt wird. Durch die Leiden 2 bis 4 kommt es aufgrund einer
unglinstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung sowie teilweiser funktioneller Uberschneidungen zu einer
Erhéhung um zwei Stufen. Das Leiden 5 fihrt zu keiner weiteren Erhéhung, da keine mafgebliche zusatzliche
funktionelle Einschrankung im Zusammenwirken mit den Gbrigen Leiden vorliegt.

Im Vergleich zum Vorgutachten ist insbesondere hinsichtlich des Leidens 3 eine Anderung objektivierbar, da
zusatzliche funktionelle Einschrankungen berUcksichtigt wurden. Insgesamt ergibt sich daraus eine schlUssige
Neubewertung innerhalb des bestehenden Gesamtbildes.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ist somit unter Berlcksichtigung aller Leiden sowie deren
Zusammenwirken nachvollziehbar und entspricht den Vorgaben der Einschatzungsverordnung. Eine
Nachuntersuchung ist laut Sachverstandigem nicht erforderlich.

Die Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstdndigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 11.03.2025 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes



(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:
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GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
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Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1. hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR
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Paragraph 43, Absatz eins, hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemals § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Malgeblich fur die gegenstandliche Entscheidung ist, dass das fihrende Leiden 1, Hiftendoprothese rechts, durch die
Leiden 2 bis 4 aufgrund einer unginstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung sowie teilweiser funktioneller
Uberschneidungen um zwei Stufen erhéht wird, wodurch sich gegeniiber dem Vorgutachten eine Anhebung des
Grades der Behinderung um eine Stufe von 40 vH auf 50 vH ergibt.

Insgesamt ist eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 von Hundert unter BerUcksichtigung der
Gutachten aus allen Fachgebieten gerechtfertigt. Es liegen somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses vor.

Uber den in den Stellungnahmen und der urspriinglichen Fassung der Beschwerde vom Beschwerdefiihrer gestellten
Antragen auf Bewilligung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass kann im gegenstandlichen
Verfahren nicht abgesprochen werden, da die Vornahme der Zusatzeintragung im gegenstandlichen Bescheid der
belangten Behdrde nicht Entscheidungsgegenstand des Sozialministeriumservice war und in weiterer Folge nicht die
des BVwG sein konnte.

»Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist - ungeachtet des durch& 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs
- jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Bescheid
der Verwaltungsbehorde gebildet hat. (B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049),Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
BVWG ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Bescheid der
Verwaltungsbehdrde gebildet hat. (B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049)

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
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nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemafld Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurden
daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet.MaRgebend fir die gegenstdndliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen. Zur Klérung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten
eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und
schllUssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens wurde von der belangten Behdrde zur Kenntnis genommen. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte in seiner Stellungnahme Kritikpunkte, die schon in seinen vorhergehenden
Stellungnahmen ausgefilhrt und in den Sachverstidndigengutachten bereits hinldnglich beriicksichtigt wurden. Uber
die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass, um die er abermals ersuchte, konnte,
wie bereits unter Punkt II. 3. A. 1. ausgefiihrt, im gegenstandlichen Verfahren nicht abgesprochen werden. Im Rahmen
des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu duBern. Das Ergebnis des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens wurde von der belangten Behdrde zur Kenntnis genommen. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte in seiner Stellungnahme Kritikpunkte, die schon in seinen vorhergehenden
Stellungnahmen ausgefilhrt und in den Sachverstidndigengutachten bereits hinldnglich beriicksichtigt wurden. Uber
die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass, um die er abermals ersuchte, konnte,
wie bereits unter Punkt romisch zwei. 3. A. 1. ausgefuhrt, im gegenstandlichen Verfahren nicht abgesprochen werden.
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Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an den
Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und es resultiert daraus die gednderte Beurteilung.
Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt - geeignet,
relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behérde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und
vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten berlcksichtigt und es resultiert daraus
die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklért und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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