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AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 8§55 Abs2

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

1. AsylG 2005 § 55 heute
2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L512 2196062-6/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Marlene JUNGWIRT Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch Diakonie - Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Marlene JUNGWIRT Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Pakistan, vertreten durch Diakonie - Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und XXXX gemal3 88 54, 55 Abs. 2 AsylG 2005,
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt. A) Der Beschwerde wird
stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und rémisch 40 gemal} Paragraphen 54, 55, Absatz 2, AsylG 2005, der

Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehoriger der islamischen Republik
Pakistan, (in weiterer Folge ,Pakistan” genannt) stellte nach illegaler Einreise am 11.09.2017 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der (erste) Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (kurz: BFA) vom XXXX , ZI. XXXX , gemal3 8 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gem. § 8 Abs 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Pakistan gemal38 46 FPG
zulassig sei. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung lGber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal §
18 Absatz 1 Ziffer 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Der (erste) Antrag des BF auf internationalen Schutz
wurde folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung des BF nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Mit (mundlich verkiindeten) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , wurde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom XXXX gemal’ 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57 und 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,8 46 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemaf3 8 55 Abs. 2 FPG wurde
festgehalten, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Die
Revision sei gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Mit (mindlich verkindeten) Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des
BFA vom romisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 57 und Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und
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Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen. GemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG wurde
festgehalten, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. Die
Revision sei gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

2. Mit des Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXXwurde dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden zuerkannt, gemal3 § 10 Abs 2 AsylG 2005 in Verbindung mit$§
9 BFA-VG wurde gemal3§ 52 Abs 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie gemdfRR8 53 Abs 3 Z 1 FPG ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot sowie die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Pakistan
ausgesprochen. Es wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt.2. Mit des Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch
40 wurde dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden zuerkannt, gemafd Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot sowie die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Pakistan ausgesprochen. Es wurde keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gegen den Bescheid
vom XXXX , ZahlXXXX Die Revision sei gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, GZ: rémisch 40, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid vom
rémisch 40, Zahl rémisch 40 Die Revision sei gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

3. Am 16.11.2020 stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA wies den Folgeantrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaRR § 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurick. Das BFA erteilte unter einem keine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG, erliel
gemal § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG stellte gemaR3 § 52
Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei, erlield gemall § 53 Abs 1iVm Abs 276
und Abs 3 Z 1, 2 FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot und sprach aus, dass gemaR § 55 Abs 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.Das BFA wies den Folgeantrag auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick. Das BFA
erteilte unter einem keine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG, erliel} gemal} Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG, stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig sei, erlie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und Absatz 3, Ziffer eins,
2, FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot und sprach aus, dass gemafd Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , wurde die Beschwerde des BF gegen den
Bescheid vom XXXX mit der MaRgabe abgewiesen, dass die mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides
verhadngte Dauer des Einreiseverbotes auf 5 (finf) Jahre herabgesetzt wird. Die ordentliche Revision sei gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, GZ: rémisch 40 , wurde die
Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom rémisch 40 mit der MalRgabe abgewiesen, dass die mit Spruchpunkt
réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides verhdangte Dauer des Einreiseverbotes auf 5 (finf) Jahre herabgesetzt
wird. Die ordentliche Revision sei gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

4. Der BF stellte am 02.09.2021 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR§ 46a Abs 4 FPG. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom XXXX , ZI: XXXX unter Bezugnahme auf 8§
46a Abs 4 iVm Abs 1 Z 3 FPG ab.4. Der BF stellte am 02.09.2021 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid
vom romisch 40, ZI: rémisch 40 unter Bezugnahme auf Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer
3, FPG ab.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , wurde der Beschwerde des BF stattgegeben
und der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs 2 VWGVG iVm §§ 46 und 46a FPG ersatzlos behobenMit Erkenntnis
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des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ: rdmisch 40, wurde der Beschwerde des BF stattgegeben und
der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 46 und 46 a FPG
ersatzlos behoben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 02.09.2021 gemal3 8§ 46a Absatz 4 FPG iVm Absatz 1 Ziffer 3 FPG
abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der
Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 02.09.2021 gemal Paragraph 46 a, Absatz 4 FPG in
Verbindung mit Absatz 1 Ziffer 3 FPG abgewiesen.

Gegen den Bescheid vom XXXX erhob der BF fristgerecht Beschwerde.Gegen den Bescheid vom rémisch 40 erhob der
BF fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , wurde die Beschwerde des BF als unbegrindet
abgewiesen, es wurde festgestellt, dass die ordentliche Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ: rdmisch 40, wurde die Beschwerde des BF als
unbegriindet abgewiesen, es wurde festgestellt, dass die ordentliche Revision sei gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.

5. Der BF stellte am 31.10.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs. 2
AsylG.5. Der BF stellte am 31.10.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG.

Am 18.12.2023 langte eine Stellungnahme der gewillkirten Vertretung des BF samt Antrag auf Durchfihrung einer
Zeugeneinvernahme der Lebensgefahrtin des BF ein.

Der BF wurde am 29.02.2024 niederschriftlich zum gegenstandlichen Antrag befragt bzw. wurde seine Lebensgefahrtin
als Zeugin einvernommen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2025 abgewiesen.6. Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2025 abgewiesen.

7. Der BF erhob gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , fristgerecht
Beschwerde.7. Der BF erhob gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, fristgerecht Beschwerde.

8. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte flr den XXXX eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an und Ubermittelte
dem BF aktuelle Landerinformationen fir Pakistan.8. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte fir den rémisch 40
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an und tGbermittelte dem BF aktuelle Landerinformationen fir Pakistan.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung hatte der BF die Mdglichkeit zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu
seinen Integrationsbemihungen Stellung zu nehmen. Als Zeugin wurde die Lebensgefahrtin des BF einvernommen.

9. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen, pakistanischen Staatsburger, welcher aus einem Dorf in der Nahe von
Peschawar, Provinz Khyber Pakhtunkhwa stammt, Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen ist, die Sprachen
Urdu, Paschtu, Dari, Deutsch und etwas Englisch spricht und Uber eine mehrjahrige Schulausbildung verfigt. Er
besuchte in Pakistan sieben bis acht Jahre die Schule, machte danach eine XXXX ausbildung in XXXX und eine
sechsmonatige Ausbildung als XXXX in XXXX . Der BF ist Angehoriger des moslemisch-sunnitischen Glaubens. Beim BF
handelt es sich um einen mannlichen, pakistanischen Staatsbirger, welcher aus einem Dorf in der Nahe von
Peschawar, Provinz Khyber Pakhtunkhwa stammt, Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen ist, die Sprachen
Urdu, Paschtu, Dari, Deutsch und etwas Englisch spricht und Uber eine mehrjahrige Schulausbildung verfigt. Er
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besuchte in Pakistan sieben bis acht Jahre die Schule, machte danach eine rémisch 40 ausbildung in rémisch 40 und
eine sechsmonatige Ausbildung als rémisch 40 in rémisch 40 . Der BF ist Angehdriger des moslemisch-sunnitischen
Glaubens.

Der BF ist Drittstaatsangehoriger.

Der BF ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann. Seit seiner Kindheit leidet er an einer Redeflussstorung (Stottern
(ICD 10 F98.5). Er verfugt Uber bestehende familidre Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Familienangehdrige des BF - ein Bruder sowie drei Schwestern des BF sowie eine Tante vaterlicherseits und ein Onkel
mutterlicherseits leben nach wie vor im Herkunftsstaat des BF.

Der Beschwerdefiihrer reiste im September 2017 in Osterreich ein und hélt sich seitdem ununterbrochen in Osterreich
auf.

Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten.

Der BF befindet sich in Osterreich in einer Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin namens XXXX . Die
beiden lernten sich bereits im Jahr XXXX kennen und befanden sich in einer Beziehung bis der BF in Haft war. Kurze
Zeit spater verloren die beiden den Kontakt zueinander und endete deren Beziehung. Seit dem XXXX befinden sich die
beiden erneut in einer Beziehung. Seit dem XXXX besteht ein gemeinsamer Wohnsitz. Seit XXXX sind die beiden
verlobt. Der BF hat zusammen mit seiner Verlobten eine gemeinsame Tochter, namens XXXX , geboren am XXXX ,
welche ebenfalls Uber die O&sterreichische Staatsbirgerschaft verflgt. Die gemeinsame Tochter besucht die
Krabbelstube. Die Lebensgefahrtin hat zwei weitere Kinder, die aus einer anderen Beziehung stammen. Die beiden
Sohne der Lebensgefdhrtin besuchen den Kindergarten. Einer der beiden S6hne der Lebensgefahrtin leidet an einer
Autismus-Spektrum-Stérung.  Die  Lebensgefahrtin  erhielt fir beiden Séhne  von XXXX bis XXXX
Betreuungsunterstitzung. In der Zeit, als die Lebensgefdhrtin des BF eine Unterstitzung fur ein
entwicklungsforderndes Umfeld fur Kinder und Eltern in Anspruch nahm bzw. die beiden Sohne im
Kindergarten/Krabbelgruppe waren, betreute der BF seine Tochter. Die beiden Séhne erhalten Ergotherapie und
logopadische Therapie. Der BF und seine Lebensgeféhrtin betreuen und beaufsichtigen alle drei Kinder gemeinsam.
Der BF ist fur seine Lebensgefahrtin fir den Bereich Pflege- und Erziehung der Kinder eine grol3e Unterstlitzung. Die
Obsorge bezuglich der drei Kinder kommt der Lebensgefahrtin des BF zu. Der BF lebt mit seiner Lebensgefahrtin sowie
den drei Kindern in einer Mietwohnung. Den Lebensunterhalt bestreiten der BF und seine Lebensgefdhrtin durch
staatliche Unterstltzungsleistungen in HOhe vom ca. € 2500, namlich Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld,
Wohnbeihilfe, Mindestsicherung, Unterhalt fur die beiden Kinder der Lebensgefahrtin und Pflegegeld fiir den Sohn der
Lebensgefahrtin. Der BF erhalt Leistungen der Grundversorgung und kommt damit fir den Einkauf auf. Der BF geht
keiner Beschaftigung in Osterreich nach.Der BF befindet sich in Osterreich in einer Beziehung mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin namens rémisch 40 . Die beiden lernten sich bereits im Jahr romisch 40 kennen und
befanden sich in einer Beziehung bis der BF in Haft war. Kurze Zeit spater verloren die beiden den Kontakt zueinander
und endete deren Beziehung. Seit dem rémisch 40 befinden sich die beiden erneut in einer Beziehung. Seit dem
réomisch 40 besteht ein gemeinsamer Wohnsitz. Seit romisch 40 sind die beiden verlobt. Der BF hat zusammen mit
seiner Verlobten eine gemeinsame Tochter, namens rémisch 40, geboren am rémisch 40, welche ebenfalls Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verflugt. Die gemeinsame Tochter besucht die Krabbelstube. Die Lebensgefahrtin
hat zwei weitere Kinder, die aus einer anderen Beziehung stammen. Die beiden S6hne der Lebensgefahrtin besuchen
den Kindergarten. Einer der beiden S6éhne der Lebensgefahrtin leidet an einer Autismus-Spektrum-Storung. Die
Lebensgefahrtin erhielt fur beiden S6hne von rémisch 40 bis romisch 40 Betreuungsunterstiitzung. In der Zeit, als die
Lebensgefahrtin des BF eine Unterstltzung fur ein entwicklungsférderndes Umfeld fir Kinder und Eltern in Anspruch
nahm bzw. die beiden S6hne im Kindergarten/Krabbelgruppe waren, betreute der BF seine Tochter. Die beiden S6hne
erhalten Ergotherapie und logopadische Therapie. Der BF und seine Lebensgefahrtin betreuen und beaufsichtigen alle
drei Kinder gemeinsam. Der BF ist fir seine Lebensgefahrtin fir den Bereich Pflege- und Erziehung der Kinder eine
groRRe Unterstitzung. Die Obsorge beziiglich der drei Kinder kommt der Lebensgefahrtin des BF zu. Der BF lebt mit
seiner Lebensgefahrtin sowie den drei Kindern in einer Mietwohnung. Den Lebensunterhalt bestreiten der BF und
seine Lebensgefahrtin durch staatliche Unterstitzungsleistungen in Hohe vom ca. € 2500, namlich Familienbeihilfe,



Kinderbetreuungsgeld, Wohnbeihilfe, Mindestsicherung, Unterhalt fur die beiden Kinder der Lebensgefahrtin und
Pflegegeld fur den Sohn der Lebensgefahrtin. Der BF erhalt Leistungen der Grundversorgung und kommt damit far
den Einkauf auf. Der BF geht keiner Beschéftigung in Osterreich nach.

Der BF hat keine weiteren Verwandten in Osterreich.
Der BF verfligt Uber Deutschkenntnisse zumindest auf dem Sprachniveau A1.

Der BF ist in keinem Verein titig. Der BF hat Freunde in Osterreich und ist in der Familie seiner Lebensgefahrtin
eingebunden. Der BF hat auf Renumerationsbasis als auch freiwillig bei Aufrdum- und Reinigungsarbeiten geholfen
und Arbeiten Gber Dienstleistungsscheck verrichtet.

Der BF wurde wegen dem Vergehen der Kérperverletzung gemaf38 83 Abs. 1 StGB mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom XXXX zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Wochen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt. Der BF wurde wegen dem Vergehen der Kérperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40vom rémisch 40zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Wochen unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Jener Verurteilung lag - zusammengefasst - der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittater durch Versetzen von Schldgen eine andere Person am Korper verletzte, in
dem er dieser eine Prellung des Jochbeines und des rechten Unterkiefers zufuigte. Mildernd wurde dabei der bisherige
Lebenswandel gewertet, erschwerend kein Umstand.

Mit Urteil vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 28a Abs 1 5. Fall und Abs 2 Z 3 SMG, § 28 Abs 1 SMG, § 27
Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall sowie Abs 2 SMG und wegen 8 83 Abs 1 StGB in Anwendung der § 28 Abs 1 StGB und § 19 JGG
nach dem Strafsatz des § 28a Abs 2 SMG zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt (Junger Erwachsener). Vom
Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum Urteil vom XXXX wurde dabei abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Unter Anordnung der Bewdhrungshilfe wurde der Beschwerdefiihrer aus der Freiheitsstrafe am XXXX
entlassen. Mit Urteil vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall und
Absatz 2, Ziffer 3, SMG, Paragraph 28, Absatz eins, SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall sowie
Absatz 2, SMG und wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB in Anwendung der Paragraph 28, Absatz eins, StGB und
Paragraph 19, JGG nach dem Strafsatz des Paragraph 28 a, Absatz 2, SMG zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt (Junger Erwachsener). Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum Urteil vom rémisch 40 wurde dabei
abgesehen und die Probezeit auf finf Jahre verlangert. Unter Anordnung der Bewdahrungshilfe wurde der
Beschwerdefihrer aus der Freiheitsstrafe am rémisch 40 entlassen.

Jener Verurteilung vom XXXX lag - zusammengefasst - der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer Gber im
Zeitraum von XXXX bis zu seiner Festnahme am XXXX Cannabiskraut und Ecstasy-Tabletten zum persdnlichen
Gebrauch sowie zum Weiterverkauf erwarb und eine unbekannte, jedoch eine betrachtliche Menge Cannabiskraut und
Ecstasy-Tabletten an zahlreiche Personen verkaufte sowie seine damalige (und inzwischen wieder aktuelle) Freundin
XXXX , in dem er diese bei einem Ubergriff gegen die Tiir driickte und wiirgte sowie bei einem weiteren Vorfall an den
Haaren zog und zu Boden warf, in zwei Fallen vorsatzlich am Koérper in Form von blauen Flecken verletzte. Jener
Verurteilung vom rémisch 40 lag - zusammengefasst - der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer Gber im
Zeitraum von romisch 40 bis zu seiner Festnahme am rdmisch 40 Cannabiskraut und Ecstasy-Tabletten zum
persénlichen Gebrauch sowie zum Weiterverkauf erwarb und eine unbekannte, jedoch eine betrachtliche Menge
Cannabiskraut und Ecstasy-Tabletten an zahlreiche Personen verkaufte sowie seine damalige (und inzwischen wieder
aktuelle) Freundin rémisch 40, in dem er diese bei einem Ubergriff gegen die Tir driickte und wiirgte sowie bei einem
weiteren Vorfall an den Haaren zog und zu Boden warf, in zwei Fallen vorsatzlich am Koérper in Form von blauen
Flecken verletzte.

Mildernd wurde gewertet die teilweise gestandige Verantwortung sowie der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer
teilweise jugendlich und teilweise unter 21 Jahre alt war, erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und
Vergehen, der lange Tatzeitraum, die Ubergabe von Suchtmittel auch an minderjahrige, der rasche Riickfall, die
Tathandlungen wahrend offener Probezeit und die einschlagige Verurteilung des Landesgerichtes XXXX . Im
reduzierten Strafrahmen von bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe wurde eine Strafe von drei Jahren als schuldangemessen
erachtet. Mildernd wurde gewertet die teilweise gestandige Verantwortung sowie der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer teilweise jugendlich und teilweise unter 21 Jahre alt war, erschwerend das Zusammentreffen von
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Verbrechen und Vergehen, der lange Tatzeitraum, die Ubergabe von Suchtmittel auch an minderjéhrige, der rasche
Ruckfall, die Tathandlungen wahrend offener Probezeit und die einschlagige Verurteilung des Landesgerichtes romisch
4 0. Im reduzierten Strafrahmen von bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe wurde eine Strafe von drei Jahren als
schuldangemessen erachtet.

Der BF befand sich durchgehend vom XXXX bis XXXX in Untersuchungshaft und ab XXXX bis XXXX in Strafhaft und
wurde unmittelbar anschlieBend in Schubhaft genommen. Der BF wurde am XXXX aus der Schubhaft entlassen. Der BF
absolvierte wahrend seiner Haft eine Drogentherapie und arbeitete in der Haftanstalt.Der BF befand sich durchgehend
vom rémisch 40 bis rémisch 40in Untersuchungshaft und ab rémisch 40 bis rémisch 40 in Strafhaft und wurde
unmittelbar anschlieBend in Schubhaft genommen. Der BF wurde am rémisch 40 aus der Schubhaft entlassen. Der BF

absolvierte wahrend seiner Haft eine Drogentherapie und arbeitete in der Haftanstalt.

Die angeordnete Bewahrungshilfe wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX am XXXX vorzeitig beendet, weil das
Ziel der Bewahrungshilfe (Deliktverarbeitung) erreicht wurde und eine weitere Betreuung durch die Bewahrungshilfe,
um ein straffreies Leben sicherzustellen, nicht mehr erforderlich war.Die angeordnete Bewahrungshilfe wurde mit
Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 a m romisch 40 vorzeitig beendet, weil das Ziel der Bewahrungshilfe
(Deliktverarbeitung) erreicht wurde und eine weitere Betreuung durch die Bewdhrungshilfe, um ein straffreies Leben

sicherzustellen, nicht mehr erforderlich war.

Im XXXX wurde eine Anzeige gegen den BF wegen dem Verdacht des VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz 8§ 27/2
SMG (Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) erstattet. Von der Verfolgung der Straftat wurde zurtckgetreten. Der BF
gab im Zuge der polizeilichen Ermittlungen an, er habe seine letzten 2 Gramm Kokain in seiner Wohnung
eingenommen. Aufgrund von Herzbeschwerden habe er danach den Rettungsdienst verstandigt. Er habe nur einmal
Kokain eingenommen. Ihm sei es korperlich und psychisch schlecht gegangen, weshalb er damit aufhdren wolle. Er sei
jetzt in einem Suchtmittelentzugsprogramm im XXXX angemeldet. Er werde in Zukunft keine Suchtmittel mehr
konsumieren, um fur seine Frau und seine Kinder gut Sorgen zu kénnen.Im rémisch 40 wurde eine Anzeige gegen den
BF wegen dem Verdacht des VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz Paragraph 27 /, 2, SMG (Unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften) erstattet. Von der Verfolgung der Straftat wurde zurlckgetreten. Der BF gab im Zuge der polizeilichen
Ermittlungen an, er habe seine letzten 2 Gramm Kokain in seiner Wohnung eingenommen. Aufgrund von
Herzbeschwerden habe er danach den Rettungsdienst verstandigt. Er habe nur einmal Kokain eingenommen. lhm sei
es korperlich und psychisch schlecht gegangen, weshalb er damit aufhdren wolle. Er sei jetzt in einem
Suchtmittelentzugsprogramm im rémisch 40 angemeldet. Er werde in Zukunft keine Suchtmittel mehr konsumieren,
um flr seine Frau und seine Kinder gut Sorgen zu kénnen.

Der BF stellte am 11.09.2017 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde schlussendlich mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , negativ entschieden, wobei eine
Ruckkehrentscheidung getroffen wurde.Der BF stellte am 11.09.2017 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde schlussendlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, negativ
entschieden, wobei eine Ruckkehrentscheidung getroffen wurde.

Am 16.11.2020 stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde schlussendlich mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , negativ entschieden, wobei eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren gemafl3 § 53 Abs 1 iVm Abs 2Z 6 und Abs371, 2
FPG getroffen wurde.Am 16.11.2020 stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
schlussendlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ: rémisch 40 , negativ entschieden,
wobei eine neuerliche Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und Absatz 3, Ziffer eins, 2, FPG getroffen wurde.

Der BF stellte am 02.09.2021 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR§ 46a Abs 4 FPG, welcher mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , abgewiesen wurde. Der BF stellte am 02.09.2021
einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ: rémisch 40 , abgewiesen wurde.

Der BF stellte am 31.10.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs. 2
AsylG.Der BF stellte am 31.10.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph
55, Absatz 2, AsylG.
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefihrt.

Aufgrund der vorliegenden Verwaltungs- sowie Gerichtsakte, des Ergebnisses des erganzenden Ermittlungsverfahrens
sowie der Beschwerdeverhandlung ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

2.2. Die Feststellungen zur Person des BF (Staatsangehdrigkeit, Religions-, Volksgruppenzugehorigkeit, familiare und
private Verhaltnisse im Heimatland) ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitdt - aus den in diesem
Punkt nicht widerlegten Angaben sowie Sprach- und Ortskenntnissen des BF sowie den Feststellungen in den
Vorverfahren.

Der BF verfugt Uber keinen Original-Reisepass und hat in den Verfahren auch keine Identitatsdokumente vorgelegt,
sodass die |ldentitat des BF nicht festgestellt werden konnte.

Der Sachvortrag beziiglich der privaten und familidren Interessen des BF in Osterreich wird als den Tatsachen
entsprechend angesehen, da diese Ausfiihrungen einerseits mit den amtlich zur Verfiigung stehenden Informationen,
wie Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA), das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), sowie das Betreuungsinformationssystem tber die
Gewahrleistung der voribergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedurftige Fremde in Osterreich (GVS) im
Einklang stehen und zudem keine Zweifel an den Angaben des BF aufkamen. Zudem brachte der BF zahlreiche

Unterlagen vor bzw. machte seine Lebensgefahrtin Ubereinstimmenden Angaben.

Der Gesundheitszustand des BF beruht auf seinen dahingehend konstanten Angaben im Verfahren. Der BF brachte
zuletzt vor dem BVwG vor, er sei gesund. In den Vorverfahren belegte der BF bzw. wurde anhand eines neurologisch-
psychiatrisches Gutachten festgestellt, dass der BF seit seiner Kindheit an einer Redeflussstérung leidet (Stottern (ICD
10 F98.5).

Der Zeitpunkt der Einreise des BF nach Osterreich, ist im Fremdeninformationssystem dokumentiert und unstrittig.

Den Feststellungen zur Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen und dem Familienleben mit der
gemeinsamen Tochter XXXX , geboren am XXXX , und den beiden S6hnen der Lebensgefahrtin des BF liegen die
Ausfuhrungen des BF und seiner Lebensgefahrtin in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, vor dem BFA sowie den
Stellungnahmen zugrunde. Die Feststellungen zur Dauer der Beziehung, zum Zusammenleben und zur Intensitat der
Beziehung stitzen sich ebenfalls auf die Angaben des BF und seiner Lebensgefdhrtin. Aus dem zentralen
Melderegister geht der gemeinsame Wohnsitz seit XXXX hervor. Dass einer der beiden S6hne der Lebensgefahrtin des
BF unter anderem allgemeine Entwicklungsverzégerung aufweist (so zeigt sich bei einer Untersuchung im Jahr XXXX,
bei einem der Jungen, der damals 4,9 Jahre alt war, beispielsweise in Bezug das Sprachverstehen ein Referenzalter von
knapp 12 Monaten, fur die Sprachproduktion von unter 12 Monaten, eine Mindestleistung in der nonverbalen
Kognition  eines  ca. 1,5-jahrigen hatte) ergibt sich aus den  vorgelegten  medizinischen
Unterlagen/Betreuungsunterlagen, zuletzt aus dem entwicklungsdiagnostischen Kontrollbefund des XXXX vom XXXX)
.Den Feststellungen zur Beziehung mit einer &sterreichischen Staatsangehérigen und dem Familienleben mit der
gemeinsamen Tochter rémisch 40, geboren am rémisch 40, und den beiden Séhnen der Lebensgefahrtin des BF
liegen die Ausfihrungen des BF und seiner Lebensgefahrtin in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, vor dem BFA
sowie den Stellungnahmen zugrunde. Die Feststellungen zur Dauer der Beziehung, zum Zusammenleben und zur
Intensitat der Beziehung stiitzen sich ebenfalls auf die Angaben des BF und seiner Lebensgefahrtin. Aus dem zentralen
Melderegister geht der gemeinsame Wohnsitz seitromisch 40 hervor. Dass einer der beiden Sohne der
Lebensgefahrtin des BF unter anderem allgemeine Entwicklungsverzdgerung aufweist (so zeigt sich bei einer
Untersuchung im Jahr romisch 40, bei einem der Jungen, der damals 4,9 Jahre alt war, beispielsweise in Bezug das
Sprachverstehen ein Referenzalter von knapp 12 Monaten, fir die Sprachproduktion von unter 12 Monaten, eine
Mindestleistung in der nonverbalen Kognition eines ca. 1,5-jahrigen hatte) ergibt sich aus den vorgelegten
medizinischen Unterlagen/Betreuungsunterlagen, zuletzt aus dem entwicklungsdiagnostischen Kontrollbefund des
romisch 40 vom romisch 40) .

Sofern die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch eine Fachdarztin/einen Facharzt fur Kinder- und



Jugendpsychiatrie beantragt wird, zum Beweis, dass eine Trennung des BF von den Kindern mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung der psychischen Verfassung der Kinder fihren wirde und eine hohe
Belastung fur die Kinder ware, wird dieser Antrag abgewiesen. Es besteht flr das Gericht kein Zweifel daran, dass die
Trennung des BF von den drei Kindern, die zum BF eine enge Beziehung haben, eine belastende Erfahrung darstellen
wurde. Dass es bei Kindern in derartigen Situationen zu einer Verschlechterung der psychischen Verfassung kommen
kann, ist immanent.

Die Antrage auf zeugenschaftliche Befragung der Mutter und Schwester der Lebensgefdhrtin des BF werden
abgewiesen. Dass der BF in das Familienleben seiner Lebensgefahrtin eingebunden ist, wird seitens der Gerichtes nicht
in Zweifel gezogen. Die vom BF dargestellte und von den beiden beantragen Zeuginnen beschriebenen Umstdnde
werden als wahr erachtet. Das gegenstandliches Beweisverfahren fiihrte zu einem unzweifelhaften Ergebnis und
besteht somit keine diesbezlgliche Notwendigkeit, die Zeugen zu befragen. Die von den beiden beantragten Zeugen
vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen wurden in die beweiswirdigenden Erwagungen miteinbezogen.

Dass der BF aul3er seiner Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter keine weiteren Familienangehérigen hat, die
in Osterreich leben, resultiert aus den unwiderlegten Angaben des BF.

Dass der BF Leistungen der Grundversorgung fir Asylwerber in Anspruch nimmt bzw. von seiner Lebensgefdhrtin
finanziell unterstitzt wird, ist dem Betreuungsinformationssystem und den dahingehenden Angaben des BF zu
entnehmen. Dass der BF nicht legal in Osterreich erwerbstétig ist, ergibt sich aus seinen glaubhaften Sachvortrag in
der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht und eines aktuellen Sozialversicherungsauszugs.

Dass der BF DeutschqualifizierungsmaBnahmen auf dem Niveau A1 besuchte und eine diesbezlgliche Prufung
absolvierte, ist dem Sachvortrag des BF zu entnehmen. Der BF hat dartber hinaus keine Deutschprifungszeugnisse
vorgelegt.

Dass der BF kein Mitglied in einem Verein ist bzw. Freunde in Osterreich hat, ehrenamtlich tétig war, geht aus den
Angaben in der Beschwerdeverhandlung und den Stellungnahmen der gewillklrten Vertretung hervor.

Aus dem Strafregisterauszug bzw. aus den Vorakten und den diesbezlglichen Gerichtsurteilen und polizeiliche
Unterlagen ist ersichtlich, dass der BF in Osterreich straffillig geworden ist bzw. dass es zu Anzeigenerstattung
gekommen ist.

Die Feststellungen zum Verlauf der Asylverfahren des BF, dem Antrag auf Ausstellung deiner Duldungskarte, dem
Antrag auf einen Aufenthaltstitel ergaben sich aus den Gerichtsverfahrensakten sowie den Verfahrensakten vor dem
BFA. Der Sachverhalt ist diesbezlglich aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK:

Gemal § 55 Absatz 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz 1 AsylG ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausliibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

GemaR§ 55 Absatz 2 AsylG hélt fest, dass wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt, eine
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+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen ist.Gemall Paragraph 55, Absatz 2 AsylG halt fest, dass wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt, eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen ist.

Gemal 8 55 Absatz 7 AsylG ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen, sofern einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben wird.Gemal Paragraph 55, Absatz 7 AsylG ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen, sofern einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56,
oder 57 stattgegeben wird.

§ 58 Abs. 8 AsylG bestimmt, dass das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zurlick- oder Abweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 88 55, 56 oder 57 AsylG abzusprechen hat.Paragraph 58,
Absatz 8, AsylG bestimmt, dass das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Gber die Zurtick- oder Abweisung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG abzusprechen hat.

8 60 AsylG lautet:Paragraph 60, AsylG lautet:
.(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odeft. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

2 [.]

Im Rahmen eines Verfahrens nach§ 55 AsylG 2005 hat, sofern ein mal3geblich geanderter Sachverhalt im Sinne des Art.
8 EMRK vorliegt, eine Neubewertung einer Riickkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot nach 8 53 Abs. 2 oder
3 FPG verbunden ist, im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese
Neubewertung, dass ein malfigeblich geanderter Sachverhalt im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, so ist der begehrte
Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 2 und 3 FPG, zu erteilen und die
Ruckkehrentscheidung wird gemalR§ 60 Abs. 3 Z 2 FPG gegenstandslos, sodass auch dem deshalb ebenfalls
gegenstandslos werdenden Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 55,
AsylG 2005 hat, sofern ein malgeblich geanderter Sachverhalt im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, eine
Neubewertung einer Riickkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG
verbunden ist, im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese
Neubewertung, dass ein mal3geblich geanderter Sachverhalt im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, so ist der begehrte
Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG, zu erteilen und
die Ruckkehrentscheidung wird gemald Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegenstandslos, sodass auch dem deshalb
ebenfalls gegenstandslos werdenden Einreiseverbot der Boden entzogen ist.

Gemal3 8 59 Abs. 1 AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem Offentlichen Interesse, wenn dieser ein Naheverhdltnis zu einer
extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht
ausgeschlossen werden konnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch
Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen
eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht
oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheil3t (Z 1) oder im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrden wiirde (Z 2).Gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel
einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht 6ffentlichen
Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse, wenn
dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
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Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t (Ziffer eins,) oder im Falle der Paragraphen 56 und 57
dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde (Ziffer 2,).

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist
Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbiirger oder Personen, die tiber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzulassig

ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK
geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des 0Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der
Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
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unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden koénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben

eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
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Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Sofern durch eine Rulckkehrentscheidung eines Fremden in gewissem Male in sein Familien- oder/und in sein
Privatleben eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegentber den
Interessen des Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art. 8 Abs.
2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Sofern durch eine Riickkehrentscheidung eines Fremden
in gewissem Male in sein Familien- oder/und in sein Privatleben eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer
Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenlber den Interessen des Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im
Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei
vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff
darstellt.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe offentlichen Rechts kommt
dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
persoénlichen Interessen auszugehen (VWGH 15.09.2021, Ra 2021/17/0059, mwN).

Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als
verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).Nur dann, wenn der Fremde
die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht geniltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRiig
angesehen vergleiche zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).

Jedoch ist auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Andererseits sind aber auch diese
Umstande, die das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung jedenfalls erhdhen, in Relation zur
Gesamtaufenthaltsdauer zu sehen und insbesondere dann nicht Gberzubewerten, wenn die ,Zehnjahresgrenze” nicht
blofl3 geringfligig, sondern deutlich tberschritten wird (vgl. dazu etwa VwGH 30.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0134, wonach
selbst fremdenrechtlichem Fehlverhalten wie ein Uberwiegend illegaler Aufenthalt, ein unsicherer Aufenthaltsstatus,
ein beharrliches Verbleiben im Bundesgebiet, mehrfache Asylantragstellungen, Vereitelungshandlungen wie die
Verweigerung von Mitwirkungspflichten, Verletzungen der Meldeverpflichtung und Nichtbefolgung von Ladungen,
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nach einer Aufenthaltsdauer von flnfzehneinhalb Jahren keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr
beigemessen wurde; so auch VwWGH 28.05.2020, ZI. Ra 2020/21/0056; VWGH 24.10.2019, ZI. Ra 2019/21/0177; aber auch
VwWGH 24.10.2019, ZI.Ra 2019/21/0117, wonach der Abschluss einer "Aufenthaltsehe", damit verbundene
Tauschungshandlungen und die Nichtbeachtung eines [inzwischen abgelaufenen] Aufenthaltsverbotes gegentber
einer knapp 18- jahrigen Aufenthaltsdauer kein ausschlaggebendes Gewicht zugekommen ist).Jedoch ist auch bei
einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender
Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstinde
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Andererseits sind aber auch diese Umstande, die das offentliche Interesse
an der Aufenthaltsbeendigung jedenfalls erhdhen, in Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer zu sehen und insbesondere
dann nicht Uberzubewerten, wenn die ,Zehnjahresgrenze” nicht blof3 geringfligig, sondern deutlich Gberschritten wird
vergleiche dazu etwa VwGH 30.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0134, wonach selbst fremdenrechtlichem Fehlverhalten wie ein
Uberwiegend illegaler Aufenthalt, ein unsicherer Aufenthaltsstatus, ein beharrliches Verbleiben im Bundesgebiet,
mehrfache Asylantragstellungen, Vereitelungshandlungen wie die Verweigerung von Mitwirkungspflichten,
Verletzungen der Meldeverpflichtung und Nichtbefolgung von Ladungen, nach einer Aufenthaltsdauer von
finfzehneinhalb Jahren keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr beigemessen wurde; so auch VwGH
28.05.2020, ZI. Ra 2020/21/0056; VwGH 24.10.2019, ZI.Ra 2019/21/0177; aber auch VwGH 24.10.2019, ZIl.Ra
2019/21/0117, wonach der Abschluss einer "Aufenthaltsehe", damit verbundene Tauschungshandlungen und die
Nichtbeachtung eines [inzwischen abgelaufenen] Aufenthaltsverbotes gegenlber einer knapp 18- jahrigen
Aufenthaltsdauer kein ausschlaggebendes Gewicht zugekommen ist).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstéRe gegen
Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. erneut VwGH 21.03.2025, Ra
2025/17/0007, mwN).Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet
eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale
auch gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kdnnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche erneut
VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, mwN).

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner Entscheidung EuGH 10. 5. 2017, C-133/15 unter anderem
dargelegt, dass ein Drittstaatsangehoriger als Elternteil eines minderjahrigen Kindes, das die Unionsburgerschaft
besitzt, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in der EU geltend machen kann, wenn sich das Kind ansonsten gezwungen
sahe, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, und ihm damit die Moglichkeit genommen wirde, den
Kernbestand seiner Rechte nach Art 20 AEUV tatsachlich in Anspruch zu nehmen. Bei dieser Beurteilung ist zwar der
Umstand von Bedeutung, dass der andere Elternteil, der Unionsburger ist, wirklich in der Lage und bereit ist, die
tagliche und tatsachliche Sorge fur das Kind allein wahrzunehmen. Dieser Umstand allein genligt aber nicht fur die
Feststellung, dass zwischen dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit und dem Kind kein Abhangigkeitsverhaltnis in
der Weise besteht, dass sich das Kind bei Verweigerung des Aufenthaltsrechts fir den drittstaatsangehorigen Elternteil
gezwungen sahe, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen. Einer solchen Feststellung muss die Berucksichtigung
samtlicher Umstande des Einzelfalls im Interesse des Kindeswohls zugrunde liegen, so insb das Alter des Kindes, seine
korperliche und emotionale Entwicklung, der Grad seiner affektiven Bindung sowohl zu beiden Elternteilen und das
Risiko, das mit der Trennung vom drittstaatsangehorigen Elternteil fir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden
ware.Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seiner Entscheidung EuGH 10. 5. 2017, C-133/15 unter anderem
dargelegt, dass ein Drittstaatsangehoriger als Elternteil eines minderjahrigen Kindes, das die Unionsburgerschaft
besitzt, ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in der EU geltend machen kann, wenn sich das Kind ansonsten gezwungen
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sahe, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, und ihm damit die Mdoglichkeit genommen wirde, den
Kernbestand seiner Rechte nach Artikel 20, AEUV tatsachlich in Anspruch zu nehmen. Bei dieser Beurteilung ist zwar
der Umstand von Bedeutung, dass der andere Elternteil, der Unionsburger ist, wirklich in der Lage und bereit ist, die
tagliche und tatsachliche Sorge fur das Kind allein wahrzunehmen. Dieser Umstand allein genlgt aber nicht fur die
Feststellung, dass zwischen dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit und dem Kind kein Abhangigkeitsverhaltnis in
der Weise besteht, dass sich das Kind bei Verweigerung des Aufenthaltsrechts fir den drittstaatsangehorigen Elternteil
gezwungen sahe, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen. Einer solchen Feststellung muss die Bericksichtigung
samtlicher Umstande des Einzelfalls im Interesse des Kindeswohls zugrunde liegen, so insb das Alter des Kindes, seine
korperliche und emotionale Entwicklung, der Grad seiner affektiven Bindung sowohl zu beiden Elternteilen und das
Risiko, das mit der Trennung vom drittstaatsangehdrigen Elternteil fir das innere Gleichgewicht des Kindes verbunden

ware.

3.2. Im gegenstandlichen Fall fihrt der BF im Bundesgebiet unbestritten ein Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin,
mit welcher er zuletzt seit XXXX im gemeinsamen Haushalt lebt. Seit XXXX sind die beiden verlobt. Der BF hat mit seiner
Verlobten eine gemeinsame Tochter, namens XXXX , geboren am XXXX , welche die dsterreichische Staatsbirgerschaft
inne hat. Die gemeinsame Tochter besucht derzeit die Krabbelstube. Die Lebensgefédhrtin hat zwei weitere Kinder, die
aus einer anderen Beziehung stammen. Die beiden Séhne der Lebensgefdhrtin besuchen den Kindergarten. Einer der
beiden Séhne der Lebensgefahrtin leidet an einer Autismus-Spektrum-Stérung. Die Lebensgefahrtin erhielt fir beiden
S6hne von XXXX bis XXXX Betreuungsunterstitzung. Die beiden Séhne erhalten Ergotherapie und logopadische
Therapie. Der BF und seine Lebensgefahrtin betreuen und beaufsichtigen alle drei Kinder gemeinsam. Der BF lebt mit
seiner Lebensgefahrtin sowie den drei Kindern in einer Mietwohnung. Den Lebensunterhalt bestreiten der BF und
seine Lebensgefahrtin durch staatliche Unterstltzungsleistungen und Unterhaltszahlungen, die die Lebensgefahrtin
des BF erhalt.3.2. Im gegenstandlichen Fall fuhrt der BF im Bundesgebiet unbestritten ein Familienleben mit seiner
Lebensgefahrtin, mit welcher er zuletzt seit romisch 40 im gemeinsamen Haushalt lebt. Seit romisch 40 sind die beiden
verlobt. Der BF hat mit seiner Verlobten eine gemeinsame Tochter, namens rémisch 40, geboren am rémisch 40,
welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft inne hat. Die gemeinsame Tochter besucht derzeit die Krabbelstube. Die
Lebensgefahrtin hat zwei weitere Kinder, die aus einer anderen Beziehung stammen. Die beiden S6hne der
Lebensgefahrtin besuchen den Kindergarten. Einer der beiden Séhne der Lebensgefahrtin leidet an einer Autismus-
Spektrum-Stérung. Die Lebensgefahrtin  erhielt fir beiden Séhne von rémisch 40b i sromisch 40
Betreuungsunterstitzung. Die beiden S6hne erhalten Ergotherapie und logopadische Therapie. Der BF und seine
Lebensgefahrtin betreuen und beaufsichtigen alle drei Kinder gemeinsam. Der BF lebt mit seiner Lebensgefahrtin
sowie den drei Kindern in einer Mietwohnung. Den Lebensunterhalt bestreiten der BF und seine Lebensgefahrtin
durch staatliche Unterstitzungsleistungen und Unterhaltszahlungen, die die Lebensgefahrtin des BF erhalt.

Der BF befindet sich seit September 2017 in Osterreich und halt sich seitdem ununterbrochen in Osterreich auf.

Der BF wurde in Osterreich straffallig. Er wurde im Jahr XXXX wegen dem Vergehen der Kérperverletzung gemaR § 83
Abs. 1 StGB sowie im Jahr XXXX wegen dem Verbrechen des Suchtgifthandels und des Verbrechens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und dem Vergehen der
Korperverletzung verurteilt. Das Gericht verkennt nicht, dass diese Straftaten, nach der sténdigen Rechtsprechung des
VWGH eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Der Handel mit Drogen
wiegt besonders schwer, da er gravierende Auswirkungen hat.Der BF wurde in Osterreich straffallig. Er wurde im Jahr
rémisch 40 wegen dem Vergehen der Korperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB sowie im Jahr romisch
40 wegen dem Verbrechen des Suchtgifthandels und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel, dem
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und dem Vergehen der Korperverletzung verurteilt. Das Gericht
verkennt nicht, dass diese Straftaten, nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH eine schwerwiegende Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Der Handel mit Drogen wiegt besonders schwer, da er gravierende
Auswirkungen hat.

Die begangenen Straftaten liegen ca. 7 Jahre zurlck. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug einer Haftstrafe in
Freiheit wohl verhalten hat (vgl. etwa VwGH 10.9.2018, Ra 2018/19/0169, Rn. 15, mwN). Nach den Grundsatzen der
Judikatur ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit
manifestiert hat (vgl. etwa VwGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, Rn. 15, mwN).Die begangenen Straftaten liegen ca. 7
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Jahre zurlck. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug einer Haftstrafe in Freiheit wohl verhalten hat vergleiche
etwa VwGH 10.9.2018, Ra 2018/19/0169, Rn. 15, mwN). Nach den Grundsatzen der Judikatur ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher sich die Gefahrlichkeit manifestiert hat vergleiche
etwa VwGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, Rn. 15, mwN).

Gegenstandlich ist darauf zu verweisen, dass der BF seit der letzten Verurteilung wegen strafrechtlicher Taten nicht
verurteilt wurde. Es wurde zwar im XXXX wegen des VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz Anzeige erstattet, von der
Verfolgung der Straftat wurde jedoch zurlckgetreten. Der BF gab im Rahmen der Ermittlungen an, dass er nur einmal
Kokain eingenommen habe. Ihm sei es kdrperlich und psychisch schlecht gegangen, weshalb er damit aufhéren wolle.
Er sei jetzt in einem Suchtmittelentzugsprogramm im XXXX angemeldet. Er werde in Zukunft keine Suchtmittel mehr
konsumieren, um fUr seine Frau und seine Kinder gut Sorgen zu kdnnen.Gegenstandlich ist darauf zu verweisen, dass
der BF seit der letzten Verurteilung wegen strafrechtlicher Taten nicht verurteilt wurde. Es wurde zwar im rémisch 40
wegen des VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz Anzeige erstattet, von der Verfolgung der Straftat wurde jedoch
zurlckgetreten. Der BF gab im Rahmen der Ermittlungen an, dass er nur einmal Kokain eingenommen habe. [hm sei es
korperlich und psychisch schlecht gegangen, weshalb er damit aufhéren wolle. Er sei jetzt in einem
Suchtmittelentzugsprogramm im romisch 40 angemeldet. Er werde in Zukunft keine Suchtmittel mehr konsumieren,
um flr seine Frau und seine Kinder gut Sorgen zu kénnen.

In Anbetracht der grof3en Sozialschadlichkeit und besonderen Verwerflichkeit von Drogenhandel sowie Gewaltdelikten
lag eine kriminelle Energie und Gewissenlosigkeit beim BF durchaus vor.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch insbesondere der Umstand, dass der BF eine minderjahrige, dreijahrige Tochter im
Bundesgebiet hat, diese zusammen mit seiner Lebensgefahrtin betreut und sich zudem um die beiden Kinder seiner
Lebensgefahrtin sorgt, ausschlaggebend.

Nach standiger Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall
Berrehab, Appl 10.730/84 [Z21]; 26.5.1994, - Fall Keegan, Appl 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschutzte
Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen Umstdanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR
19.2.1996, Fall GuUl, Appl 23.218/94 [Z32]). Nach stdndiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit
dem Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl 10.730/84 [Z21]; 26.5.1994, - Fall Keegan,
Appl 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen
Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl 23.218/94 [Z32]).

Die Tochter des BF verfligt Uber die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF beaufsichtigt seine Tochter sowie die
beiden S6hne seiner Lebensgefahrtin, sorgt sich um diese, kocht, etc.. Diese Betreuungsaufgaben werden sowohl vom
BF als auch seiner Lebensgefahrtin wahrgenommen. Dass dem BF keine Obsorge fUr seine minderjahrige Tochter
zukommt, spielt angesichts des gemeinsamen Zusammenlebens nur eine untergeordnete Rolle (VwGH 13.11.2018, Ra
2018/21/0115). Die beiden S6hne der Lebensgefahrtin bendtigen Ergotherapie und logopadische Therapie, somit einen
erhodhten Betreuungsaufwand. Der BF unterstitzt seine Lebensgefadhrtin bei dieser Aufgabe.

Mit den Ausfiihrungen hat die belangte Behorde auf die Beziehung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner
Tochter und den beiden Séhnen seiner Lebensgefahrtin nicht ausreichend Bedacht genommen und insbesondere die
Auswirkungen der Entscheidung auf das Kindeswohl nicht (ausreichend) berucksichtigt. Die belangte Behdrde verwies
im angefochtenen Bescheid vorwiegend darauf, dass die Tochter des BF nicht gezwungen ware, das Osterreichische
Bundesgebiet zu verlassen vielmehr wirde diese von der Lebensgefahrtin weiterhin betreut werden.

Es wird diesbezuglich nicht verkannt, dass die Bericksichtigung des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender
Malnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist
daher bei der Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Unter bestimmten Umstanden
kann die Trennung von Familienangehdrigen im Hinblick auf den unsicheren Aufenthaltsstatus durchaus gerechtfertigt
sein (etwa VwWGH 09.06.2022, Ra 2022/19/0105, mwN). Im gegenstandlichen Fall ist unter Berlcksichtigung des
langeren Inlandsaufenthalts, des besonderen Betreuungsaufwandes der drei Kinder (zwei Kinder bendtigen
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umfassenden Betreuung), des sehr jungen Alters der Tochter des BF das personliche Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich héher zu veranschlagen als das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen,
dass der Verweis auf Kommunikation Uber moderne Medien bei Kindern unzulassig ist (vgl. VfGH vom 25.02.2013,
U2241/12; VfGH vom 19.06.2015,E426/2015). Es wird diesbeziglich nicht verkannt, dass die Berlcksichtigung des
Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des o&ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Unter bestimmten Umstanden kann die Trennung von Familienangehérigen im Hinblick
auf den unsicheren Aufenthaltsstatus durchaus gerechtfertigt sein (etwa VwWGH 09.06.2022, Ra 2022/19/0105, mwN).
Im gegenstandlichen Fall ist unter BerUcksichtigung des langeren Inlandsaufenthalts, des besonderen
Betreuungsaufwandes der drei Kinder (zwei Kinder benétigen umfassenden Betreuung), des sehr jungen Alters der
Tochter des BF das persdnliche Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung des Privat- und
Familienlebens des BF in Osterreich héher zu veranschlagen als das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Verweis auf
Kommunikation Uber moderne Medien bei Kindern unzuldssig ist vergleiche VfGH vom 25.02.2013, U2241/12; VfGH
vom 19.06.2015, E426/2015).

Eine Ruckkehrentscheidung ist daher gemaf § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig, weshalb zwingend von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine Rickkehrentscheidung ist daher gemali Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzulassig,
weshalb zwingend von Amts wegen ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist.

Erfullt der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, so ist nach dem ersten Absatz des§ 55
AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” auszustellen, andernfalls nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung
nur eine ,Aufenthaltsberechtigung”, mit der (auf beschaftigungsrechtlicher Ebene) ein geringerer
Berechtigungsumfang verbunden ist. Erflllt der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, so ist
nach dem ersten Absatz des Paragraph 55, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” auszustellen, andernfalls
nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung nur eine ,Aufenthaltsberechtigung”, mit der (auf
beschaftigungsrechtlicher Ebene) ein geringerer Berechtigungsumfang verbunden ist.

Der Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten und erflillt er die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht, da er keine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze nach &8 5 Abs. 2 ASVG
erreicht wird und hat das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht absolviert, weshalb ihm gemaR den
Bestimmungen des Abs. 2 leg. cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen ist. Der Verbleib des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten und
erfullt er die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht, da er keine erlaubte
Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze nach Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG erreicht wird und hat das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht absolviert, weshalb ihm gemaR den
Bestimmungen des Absatz 2, leg. cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen ist.

Sollte der BF erneut Straftaten begehen, die zu weiteren gerichtlichen Verurteilungen fuhren, sind
aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu priifen.

Es war daher spruchgemalR zu entscheiden, der Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefiihrer einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 zu erteilen.Es war daher spruchgemal zu entscheiden, der Bescheid zu
beheben und dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung Aufenthaltsdauer Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK Integration
Interessenabwagung Kindeswohl Lebensgefahrten offentliche Interessen Privat- und Familienleben Straffalligkeit
strafgerichtliche Verurteilung
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