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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G307 2342651-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.. Bulgarien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2026, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.:
Bulgarien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU)
in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2026, Zahl rémisch 40, zu

Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 3 (drei) Jahre

herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) weist seit dem Jahr 2019 eine durchgehende Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2024, (Junger Erwachsener) wurde der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung gemald 8 125 StGB zu
einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a € 25,00 (€ 1.500,00), wovon 30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. 2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) rémisch 40,
Zahl romisch 40, vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2024, (Junger Erwachsener) wurde
der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung gemall Paragraph 125, StGB zu einer Geldstrafe von 60
Tagessatzen a € 25,00 (€ 1.500,00), wovon 30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen wurden, verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung gemal3 8 107 Abs. 1 StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung gemal3 8 125 StGB und des Verbrechens der schweren Korperverletzung gemal3 88 15, 84 Abs. 4
StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 12 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) rémisch 40, Zahl
rémisch 40, vom rémisch 40 .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung gemal Paragraph 107, Absatz eins, StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung gemald
Paragraph 125, StGB und des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung gemal Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 12 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und
Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.

4. Mit Schreiben vom 16.04.2025, vom BF Ubernommen am 24.04.2025, forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes binnen zwei Wochen ab dessen Erhalt dieses Schreibens Stellung
zu nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.

5. Am 24.04.2025 gab der BF dazu eine Stellungnahme eab .

6. Am XXXX .2025 wurde der BF festgenommen. Er befindet sich seither in Hafte. Am rémisch 40 .2025 wurde der BF
festgenommen. Er befindet sich seither in Haft.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
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7. Mit Schreiben vom 09.09.2025, vom BF Ubernommen am 10.09.2025, forderte das BFA den BF erneut auf, im
Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung bzw.
eines Aufenthaltsverbotes binnen zwei Wochen ab dessen Erhalt dieses Stellung zu beziehen und naher ausgefiihrte

Fragen zu beantworten.
8. Am 19.09.2025 brachte der BF eine Stellungnahme ein.

9. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX, vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
des Verbrechens der schweren Korperverletzung gemald 88 15, 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der Kérperverletzung gemal3 88 15, 83 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der Sachbeschadigung gemal3 8 125 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaf3§ 107 Abs. 1
StGB, des Vergehens der Koérperverletzung gemal 8 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung gemal§ 125
StGB und des Vergehens der versuchten Kérperverletzung gemald 88 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.9. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom roémisch 40 .2025, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung gemaf
Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2
StGB, des Vergehens der Korperverletzung gemall Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung gemall Paragraph 125, StGB, des Vergehens der gefdhrlichen Drohung gemall Paragraph 107,
Absatz eins, StGB, des Vergehens der Kdrperverletzung gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung gemall Paragraph 125, StGB und des Vergehens der versuchten Korperverletzung gemal
Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

10. Am 22.01.2026 wurde der BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.

11. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Gbernommen am 02.04.2026, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.),
ihm gemall 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gemal3§ 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1l.).11. Mit dem oben im Spruch genannten
Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am 02.04.2026, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

12. Mit am 28.04.2026 beim BFA eingebrachten Schreiben erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwWG). 12. Mit am 28.04.2026 beim BFA eingebrachten Schreiben erhob der BF durch die im Spruch
genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und die namhaft gemachte Zeugin
einzuvernehmen, amtswegig alle zu Lasten des BF gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen Bescheid
aufzugreifen, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid bzw. das Aufenthaltsverbot ersatzlos zu beheben, in
eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf ein verhaltnismaRiges Mald herabzusetzen und dem BF einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, in eventu die Entscheidung zu beheben, zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die erste Instanz zurtickzuverweisen und die ordentliche Revision zuzulassen. Die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung wurde angeregt.

13. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 29.04.2026
vorgelegt und langten am 04.05.2026 hierorts ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist bulgarischer Staatsangehdriger,
ledig und kinderlos. Seine Muttersprache ist Bulgarisch.

Der BF wurde in Bulgarien geboren und hat dort die Schule besucht. Einen Beruf erlernte er nicht. Aufgrund der
Ubersiedelung seiner Mutter in das Bundesgebiet wuchs der BF in Bulgarien bei Pflegefamilien und anschlieRend von
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seinem XXXX bis XXXX Lebensjahr in einem Waisenhaus auf, ehe er im Jahr 2019 - im Alter von XXXX Jahren - zu seiner
Mutter nach Osterreich zog.Der BF wurde in Bulgarien geboren und hat dort die Schule besucht. Einen Beruf erlernte
er nicht. Aufgrund der Ubersiedelung seiner Mutter in das Bundesgebiet wuchs der BF in Bulgarien bei Pflegefamilien
und anschlieRend von seinem romisch 40 bis romisch 40 Lebensjahr in einem Waisenhaus auf, ehe er im Jahr 2019 -
im Alter von rémisch 40 Jahren - zu seiner Mutter nach Osterreich zog.

Der BF war in der Vergangenheit alkoholabhangig und befindet sich aufgrund dessen derzeit in einer Anstalt fur
entwohnungsbedurftige Rechtsbrecher. Er nimmt die Medikamente Pregatab (Medikament zur Behandlung von
Nervenschmerzen), Quetiapin (atypisches Antipsychotikum), Venlafaxin (Antidepressivum) und Zolpidem (Schlafmittel)

ein.

1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 18.11.2019 - 07.02.2025 Hauptwohnsitz

? 06.12.2023 - 25.01.2024 Nebenwohnsitz

? 27.06.2024 - 01.07.2024 Nebenwohnsitz

? 07.08.2024 - 10.09.2024 Nebenwohnsitz

? 07.02.2025 - 12.06.2025 Obdachlos

? 12.06.2025 - 05.09.2025 Hauptwohnsitz

? XXXX .2025 - XXXX .2025 Nebenwohnsitz JA? romisch 40 .2025 - rémisch 40 .2025 Nebenwohnsitz JA
? XXXX .2025 - laufend Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2025 - laufend Hauptwohnsitz JA
Am 04.03.2020 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung (Familienangehdriger) ausgestellt.

1.3. Aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsauszuges ergeben sich folgende
Versicherungszeiten des BF:

? 12.03.2021 - 29.04.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 01.05.2021 - 04.05.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 08.05.2021 - 20.05.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 22.05.2021 - 08.06.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 17.06.2021 - 28.07.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 29.07.2021 - 29.07.2021 Krankengeldbezug

? 30.07.2021 - 05.08.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 07.08.2021 - 09.08.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 11.08.2021 - 19.08.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 21.08.2021 - 01.09.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 03.09.2021 - 22.11.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 24.11.2021 - 05.12.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 07.12.2021 - 12.12.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 14.12.2021 - 14.12.2021 Arbeitslosengeldbezug
? 16.12.2021 - 12.01.2022 Arbeitslosengeldbezug
? 14.01.2022 - 23.01.2022 Arbeitslosengeldbezug
? 25.01.2022 - 02.02.2022 Arbeitslosengeldbezug
? 11.02.2022 - 06.03.2022 Arbeitslosengeldbezug

? 08.03.2022 - 13.03.2022 Arbeitslosengeldbezug



15.03.2022 - 24.03.2022 Arbeitslosengeldbezug

26.03.2022 - 28.03.2022 Arbeitslosengeldbezug

30.03.2022 - 30.03.2022 Arbeitslosengeldbezug

01.04.2022 - 04.04.2022 Arbeitslosengeldbezug

06.04.2022 - 07.04.2022 Arbeitslosengeldbezug

09.04.2022 - 10.04.2022 Arbeitslosengeldbezug

12.04.2022 - 20.04.2022 Arbeitslosengeldbezug

22.04.2022 - 04.05.2022 Arbeitslosengeldbezug

05.05.2022 - 06.05.2022 Krankengeldbezug

07.05.2022 - 12.05.2022 Arbeitslosengeldbezug

14.05.2022 - 31.05.2022 Arbeitslosengeldbezug

02.06.2022 - 07.06.2022 Arbeitslosengeldbezug

09.06.2022 - 13.06.2022 Arbeitslosengeldbezug

21.06.2022 - 20.07.2022 Arbeitslosengeldbezug

23.07.2022 - 31.07.2022 Arbeitslosengeldbezug

01.08.2022 - 31.10.2022 Arbeiterlehrling (92 Tage)

01.11.2022 - 25.11.2022 Arbeiter (25 Tage)

14.12.2022 - 14.12.2022 geringfligig beschaftigter Arbeiter (1 Tag)
20.12.2022 - 20.12.2022 geringflgig beschaftigter Arbeiter (1 Tag)
22.12.2022 - 23.12.2022 geringflgig beschaftigter Arbeiter (2 Tage)
27.12.2022 - 27.12.2022 geringflgig beschaftigter Arbeiter (1 Tag)
29.12.2022 - 29.12.2022 geringflgig beschaftigter Arbeiter (1 Tag)
09.01.2023 - 10.01.2023 Arbeitslosengeldbezug

12.01.2023 - 19.01.2023 Arbeitslosengeldbezug

21.01.2023 - 24.01.2023 Arbeitslosengeldbezug

26.01.2023 - 03.02.2023 Arbeitslosengeldbezug

23.02.2023 - 27.02.2023 Arbeiter (5 Tage)

08.03.2023 - 17.03.2023 Arbeiter (10 Tage)

04.04.2023 - 04.04.2023 Arbeiter (1 Tag)

12.04.2023 - 11.06.2023 Arbeiter (61 Tage)

17.06.2023 - 01.11.2023 Arbeitslosengeldbezug

07.11.2023 - 04.12.2023 Arbeitslosengeldbezug

05.12.2023 - 22.01.2024 Arbeiter (46 Tage)

23.01.2024 - 03.03.2024 Arbeitslosengeldbezug

04.03.2024 - 15.03.2024 Arbeiter (12 Tage)

16.03.2024 - 13.06.2024 Arbeitslosengeldbezug

14.06.2024 - 14.06.2024 Krankengeldbezug

15.06.2024 - 23.06.2024 Arbeitslosengeldbezug



? 26.06.2024 - 30.06.2024 Arbeiter (5 Tage)

? 01.07.2024 - 04.08.2024 Arbeitslosengeldbezug
? 05.08.2024 - 03.11.2024 Arbeiter (91 Tage)

? 07.11.2024 - 24.11.2024 Arbeitslosengeldbezug
? 25.11.2024 - 22.12.2024 Notstandshilfe

? 23.12.2024 - 31.12.2024 Arbeiter (9 Tage)

? 01.01.2025 - 09.02.2025 Notstandshilfe

? 14.02.2025 - 12.03.2025 Notstandshilfe

? 10.02.2025 - 13.02.2025 Arbeiterlehrling (4 Tage)
? 13.03.2025 - 04.06.2025 Arbeiter (84 Tage)

? 10.06.2025 - 03.08.2025 Arbeitslosengeldbezug
? 04.08.2025 - 09.08.2025 Arbeiter (6 Tage)

Eigenen Angaben zu Folge ist der BF derzeit in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) als Hausarbeiter in der
Malinahmenabteilung tatig.

Er hat im Bundesgebiet vor seiner Inhaftierung seit 2022 Uber das AMS versucht, eine ,Schnellehre” als Koch im
zweiten Bildungsweg zu absolvieren. Weiters hat er eigenen Angaben zu Folge einen Berufsorientierungskurs sowie
einen Schnellvorbereitungskurs fir die LAP beim AMS besucht.

Der BF ging im Bundesgebiet lediglich Erwerbstatigkeiten in der Dauer von zusammengerechnet 15 Monaten nach. Er
bestritt seinen Lebensunterhalt im Inland Uberwiegend durch den Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
sowie die finanzielle Unterstltzung durch seine Mutter.

1.4. Der BF weist folgende Verurteilung auf:

1.4.1. Mit Urteil des BG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, (Junger
Erwachsener) wurde der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung gemal? 8 125 StGB zu einer Geldstrafe von 60
Tagessatzen zu je € 25,00 (€ 1.500,00), wovon 30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. 1.4.1. Mit Urteil des BG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2024, in
Rechtskraft erwachsen am romisch 40.2024, (Junger Erwachsener) wurde der BF wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung gemald Paragraph 125, StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je € 25,00 (€ 1.500,00),
wovon 30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Dieser Entscheidung lag zu Grunde, dass der BF am XXXX .2024 fremde Sachen, namlich eine Schrankenanlage sowie
eine Schneestange beschadigte, indem er FuBtritte gegen die letztere setzte, eine Schneestange aus ihrer Verankerung
riss und diese zu Boden warf, wodurch ein Schaden in der Héhe von € 200,00 entstand.Dieser Entscheidung lag zu
Grunde, dass der BF am rémisch 40 .2024 fremde Sachen, namlich eine Schrankenanlage sowie eine Schneestange
beschadigte, indem er Fulitritte gegen die letztere setzte, eine Schneestange aus ihrer Verankerung riss und diese zu
Boden warf, wodurch ein Schaden in der Hohe von € 200,00 entstand.

Als mildernd wertete das Gericht die Unbescholtenheit und den Umstand, dass der BF ein junger Erwachsener war, als

erschwerend nichts.

1.4.2. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung gemal3 § 107 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung
gemal § 125 StGB und des Verbrechens der schweren Korperverletzung gemal3 88 15, 84 Abs. 4 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der
Bewahrungshilfe, verurteilt. 1.4.2. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2025, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung gemaR Paragraph 107,
Absatz eins, StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung gemald Paragraph 125, StGB und des Verbrechens der
schweren Korperverletzung gemal Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.
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1.4.3. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung gemaR 88 15, 84 Abs. 4 StGB (Faktum 1./1./a.), des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB (Faktum 1./1./b.), des Vergehens der Korperverletzung gemald
88 15, 83 Abs. 1 StGB (Faktum 1./2.), des Vergehens der Sachbeschadigung gemal3 8 125 StGB (Faktum I1./1.), des
Vergehens der gefahrlichen Drohung gemalR 8 107 Abs. 1 StGB (Faktum 11./2.), des Vergehens der Kérperverletzung
gemaR § 83 Abs. 1 StGB (Faktum [l1./1.), des Vergehens der Sachbeschadigung gemaR§ 125 StGB (Faktum I11./2.) und
des Vergehens der versuchten Korperverletzung gemaf 88 15, 83 Abs. 1 StGB (Faktum 11./3.) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. 1.4.3. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2025,
in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung gemaf}
Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB (Faktum rémisch eins./1./a.), des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB (Faktum rémisch eins./1./b.), des Vergehens der Korperverletzung gemaR
Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB (Faktum rdomisch eins./2.), des Vergehens der Sachbeschadigung gemald
Paragraph 125, StGB (Faktum rémisch zwei./1.), des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemal3 Paragraph 107,
Absatz eins, StGB (Faktum rémisch zwei./2.), des Vergehens der Korperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins,
StGB (Faktum rémisch drei./1.), des Vergehens der Sachbeschadigung gemal3 Paragraph 125, StGB (Faktum rémisch
drei./2.) und des Vergehens der versuchten Kdrperverletzung gemaR Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB (Faktum
rémisch drei./3.) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Der BF wurde gemal38 22 StGB in einer Anstalt fir entwéhnungsbedurftige Rechtsbrecher untergebracht. Die
Probezeit betreffend die zweite Verurteilung wurde auf funf Jahre verlangert. Der BF wurde gemal3 Paragraph 22, StGB
in einer Anstalt fir entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher untergebracht. Die Probezeit betreffend die zweite
Verurteilung wurde auf funf Jahre verlangert.

Der BF wurde im Zuge dieser Verurteioung fur schuldig befunden
I.  am XXXX.2025r6misch eins. am romisch 40 .2025
1. einen Mann

a. vorsatzlich schwer am Kérper zu verletzen versucht zu haben, indem er diesem einen Tritt gegen den rechten
Oberschenkel versetzte, ihn in weiterer Folge im Brustbereich nach hinten stiel3, woraufhin er ihm einen Faustschlag
ins Gesicht versetzte und in der Folge versuchte, ihm einen weiteren Faustschlag gegen das Gesicht sowie Tritte gegen
dessen Bauchbereich zu versetzen, wobei er das Opfer aufgrund von Ausweichbewegungen nicht traf und er ihm
kurze Zeit spater im Lokal neuerlich einen wuchtigen Faustschlag gegen sein linkes Auge versetzte, wodurch das Opfer
eine Schadelprellung, ein Hdmatom im Bereich des linken Auges und am rechten Oberschenkel, Schirfwunden im
Bereich der rechten Hufte sowie Uber die kdrperliche Einwirkung hinaus Schmerzen erlitt,

b. im Zuge der unter Punkt |./1./a. beschriebenen Tathandlung ihm gegenlber geduBBert habe ,Ich dich toéten”,
wobei er dabei mit einer Bierflasche in der Hand auf diesen zuging, sohin geféhrlich mit dem Tode bedrohte, um ihn in
Furcht und Unruhe zu versetzen;b. im Zuge der unter Punkt rémisch eins./1./a. beschriebenen Tathandlung ihm
gegenuUber gedullert habe ,Ich dich téten”, wobei er dabei mit einer Bierflasche in der Hand auf diesen zuging, sohin
gefahrlich mit dem Tode bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen;

2. einen Mann am Korper zu verletzen versucht zu haben, indem er ihm einen wuchtigen Schlag mit der flachen
Hand ins Gesicht versetzte, wodurch der Mann jedoch nicht verletzt wurde.

II.  am XXXX.2025romisch zwei. am romisch 40 .2025

1. eine fremde bewegliche Sache beschadigt zu haben, namlich einen PKW, indem er mehrmals gegen das Fahrzeug
trat und mit der Faust mehrmals gegen die Windschutzscheibe sowie den Seitenspiegel schlug, wodurch diese im
oberen Bereich barst, die Einfassung des Seitenspiegels beschadigt wurde und dem Eigentimer des PKW dadurch ein
unerhobener, jedenfalls € 5.000,00 nicht tGbersteigender Schaden entstand;

2. den Eigentimer des PKW mit der Anklndigung der Zuflgung einer Korperverletzung gefahrlich bedroht zu
haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er mit erhobenen Fausten auf diesen zuging,
Schlagbewegungen in seine Richtung ausfihrte und ihm nach Eintreffen der Polizei mehrmals zuschrie, dass er in
finden und ihn ficken werde;

IIl. alkoholisiertromisch drei. alkoholisiert
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1. am XXXX .2025 im Zuge einer Auseinandersetzung einem abgesondert verfolgten Mann zumindest einen
Faustschlag ins Gesicht versetzt zu haben, wobei dieser eine Prellung und Schwellung des linken Auges erlitt, somit
vorsatzlich leicht am Korper verletzte;1. am romisch 40 .2025 im Zuge einer Auseinandersetzung einem abgesondert
verfolgten Mann zumindest einen Faustschlag ins Gesicht versetzt zu haben, wobei dieser eine Prellung und
Schwellung des linken Auges erlitt, somit vorsatzlich leicht am Kérper verletzte;

2. am XXXX.2025 zwei Tische eines Lokales umgeworfen zu haben, wobei an diesen das Verbindungsstick zwischen
Stuhlen und Tischplatte brach, sohin eine fremde Sache, vorsatzlich beschadigte, wodurch ein Schaden in der Hohe
von € 200,00 entstand;2. am rémisch 40 .2025 zwei Tische eines Lokales umgeworfen zu haben, wobei an diesen das
Verbindungsstiick zwischen Stuhlen und Tischplatte brach, sohin eine fremde Sache, vorsatzlich beschadigte, wodurch
ein Schaden in der H6he von € 200,00 entstand;

3. am XXXX .2025 einem abgesondert verfolgten Mann vorerst mit voller Wucht eine Glasfalsche vor die Ful3e
geworfen zu haben, wobei es in weiterer Folge zu abwechselnden mehreren Faustschlagen gegen Kopf und Korper
kam, wobei der BFf dadurch versuchte, den Genannten am Korper zu verletzen.3. am romisch 40.2025 einem
abgesondert verfolgten Mann vorerst mit voller Wucht eine Glasfalsche vor die FliRe geworfen zu haben, wobei es in
weiterer Folge zu abwechselnden mehreren Faustschlagen gegen Kopf und Koérper kam, wobei der BFf dadurch

versuchte, den Genannten am Korper zu verletzen.

Als mildernd wertete das Gericht die ganz Uberwiegend reumdutig gestandige Verantwortung des BF, die zur
Wahrheitsfindung beitrug, die stark verminderte Zurechnungsfahigkeit und dass es im Falle des Verbrechens, das
strafbestimmend war, beim Versuch blieb, als erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen, das Zusammentreffen
zahlreicher Vergehen mit einem Verbrechenstatbestand und den sehr raschen, um nicht zu sagen umgehenden,
Ruckfall nach der zweiten Verurteilung.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF befindet sich seit XXXX .2025 in Haft. Er wird voraussichtlich am XXXX .2026 bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, aus der Haft entlassen werden. Der BF befindet sich
seit romisch 40 .2025 in Haft. Er wird voraussichtlich am romisch 40 .2026 bedingt, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, aus der Haft entlassen werden.

1.5. Aktenkundig sind ein Konvolut an polizeilichen Berichten wie die Einstellung diverser Ermittlungsverfahren
betreffend den wiederholten Verdacht der Begehung von Sachbeschadigungen, gefdhrlichen Drohungen,
Korperverletzungen und Versto3en gegen das SMG durch den BF seit dem Jahr 2020.

Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX .2022 wurde das gegen den BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
gefuihrte Strafverfahren nach entrichteter Zahlung eines GeldbuBenbetrages in der Hohe von € 500,00 eingestellt
(Diversion).Mit Beschluss des BG romisch 40 vom romisch 40 .2022 wurde das gegen den BF wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung gefuhrte Strafverfahren nach entrichteter Zahlung eines GeldbuRenbetrages in der Hohe von €
500,00 eingestellt (Diversion).

Am XXXX .2022 wurde gegen den BF ein Waffenverbot verhdangtAm rémisch 40.2022 wurde gegen den BF ein
Waffenverbot verhangt.

Der Infomaske der Ordnungsstrafverfahren der JA ist zu entnehmen, dass das Strafverfahren gegen den BF wegen des
Verdachtes des VerstoRRes gegen das VerbotsG mangels Schuldnachweises am XXXX .2026 eingestellt wurde. Weiters
ist daraus ersichtlich, dass der BF am XXXX .2026 aufgrund des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung mit
einer Ordnungsstrafe in der Héhe von € 70,00 und am 22.01.2026 aufgrund eines positiven Harntestets in der Hohe
von € 35,00 belegt wurde.Der Infomaske der Ordnungsstrafverfahren der JA ist zu entnehmen, dass das Strafverfahren
gegen den BF wegen des Verdachtes des VerstoRRes gegen das VerbotsG mangels Schuldnachweises am rémisch 40
.2026 eingestellt wurde. Weiters ist daraus ersichtlich, dass der BF am rémisch 40 .2026 aufgrund des Verdachtes einer
gerichtlich strafbaren Handlung mit einer Ordnungsstrafe in der Héhe von € 70,00 und am 22.01.2026 aufgrund eines
positiven Harntestets in der Hohe von € 35,00 belegt wurde.



1.6. Die Mutter, deren Lebensgefdhrte, ein Onkel und eine Tante des BF leben in XXXX 1.6. Die Mutter, deren
Lebensgefahrte, ein Onkel und eine Tante des BF leben in romisch 40 .

Die Mutter des BF, XXXX , geb. XXXX, ist seit dem Jahr 2016 im Besitz einer Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Sie
ging im Bundesgebiet wiederholt Erwerbstatigkeiten nach. Seit 01.04.2019 steht sie bis laufend (wieder) in einem
aufrechten Arbeitsverhaltnis.Die Mutter des BF, rémisch 40, geb. rémisch 40, ist seit dem Jahr 2016 im Besitz einer
Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Sie ging im Bundesgebiet wiederholt Erwerbstatigkeiten nach. Seit 01.04.2019

steht sie bis laufend (wieder) in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis.

Der BF bekommt in der Haft regelmaRig Besuch von seiner Mutter. Er hat ein gutes Verhaltnis zu den im Bundesgebiet
wohnhaften Angehdrigen und kann nach der Haftentlassung (wieder) bei seiner Mutter Unterkunft nehmen.

Weiters hat er sich im Bundesgebiet einen Freundeskreis aufgebaut.

Eigenen Angaben zu Folge hat er weiters Deutschkurse besucht. Diesbezlglich wurden keine Nachweise in Vorlage
gebracht.

Es sind keine Hinweise flr familiare Anknupfungspunkte des BF in Bulgarien hervorgekommen.
1.7. Der BF ist vermdgenslos und hat Schulden in der H6he von € 500,00.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, Familienstand, Muttersprache, Leben in Bulgarien,
Ubersiedelung in das Bundesgebiet und Alkoholabhédngigkeit des BF beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den Angaben des BF (AS 307,
471, 557ff, 719), der Behandlungsmitteilung der JA vom XXXX .2026 (AS 571) sowie insbesondere der im Akt
einliegenden Kopie des bulgarischen Personalausweises des BF, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel
aufgekommen sind (AS 597f).2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand, Muttersprache,
Leben in Bulgarien, Ubersiedelung in das Bundesgebiet und Alkoholabhingigkeit des BF beruhen auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde, den Angaben des BF (AS 307, 471, 557ff, 719), der Behandlungsmitteilung der JA vom romisch 40 .2026 (AS 571)
sowie insbesondere der im Akt einliegenden Kopie des bulgarischen Personalausweises des BF, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 597f).

In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass der BF unter duBert schwierigen sozialen Bedingungen aufgewachsen sei.
Seine Mutter sei im Jahr 2015 nach Osterreich (bersiedelt. Seinen Vater kenne der BF nicht. Zunichst habe er bei
verschiedenen Pflegefamilien gelebt, bevor er im Alter von XXXX Jahren in ein Waisenhaus in Bulgarien gebracht
worden sei. Seine Kindheit und Jugend sei von Instabilitat, emotionalen Belastungen und fehlenden kontinuierlichen
Bezugspersonen gepragt gewesen (AS 718).In der Beschwerde wurde ausgefihrt, dass der BF unter duf3ert schwierigen
sozialen Bedingungen aufgewachsen sei. Seine Mutter sei im Jahr 2015 nach Osterreich Ubersiedelt. Seinen Vater
kenne der BF nicht. Zundchst habe er bei verschiedenen Pflegefamilien gelebt, bevor er im Alter von romisch 40 Jahren
in ein Waisenhaus in Bulgarien gebracht worden sei. Seine Kindheit und Jugend sei von Instabilitdat, emotionalen
Belastungen und fehlenden kontinuierlichen Bezugspersonen gepragt gewesen (AS 718).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des
Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist dem Zentralen Fremdenregister zu entnehmen.
Die Feststellung, wonach der BF derzeit in der JA erwerbstatig ist, grindet sich auf seinen Angaben (AS 559).

Dass der BF im Bundesgebiet diverse Ausbildungen bzw. Kurse absolvierte, ist seinen Ausfihrungen (AS 305, 471,
558ff) sowie jenen im Strafurteil betreffend die letztmalige Verurteilung des BF geschuldet (AS 539).



2.2.3. Die Verurteilungen im Bundesgebiet folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen (AS 179ff, 529ff). Diesen ist
auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen
begangen hat.

Die Zeitpunkte der Festnahme und (geplanten) bedingten Entlassung aus der Haft ergeben sich aus dem Zentralen
Melderegister, den Ausflihrungen des Strafgerichtes (AS 535), der Mitteilung Uber die Verhangung der
Untersuchungshaft (AS 419) und dem Strafregister der Republik Osterreich.

2.2.4. Dass der BF seit dem Jahr 2020 wiederkehrend polizeilich in Erscheinung getreten ist, ergibt sich aus dem
Akteninhalt (im Einzelnen: Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2020 betreffend den Verdacht des Vergehens der
Sachbeschadigung am XXXX .2020 (AS 3ff, 15ff); Benachrichtigung der Behdérde von der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wegen 8§ 125 StGB vom XXXX .2020 (AS 11); Abtretungsbericht der LPD vom XXXX .2021
betreffend den Verdacht des Vergehens nach dem SMG am XXXX .2021 (AS 23ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX
.2021 betreffend den Verdacht des Vergehens der Kérperverletzung am XXXX .2021 (AS 31ff); Abtretungsbericht der
LPD vom XXXX .2021 betreffend den Verdacht des Vergehens nach dem SMG von XXXX .2021 bis XXXX .2021 (AS 43ff);
Benachrichtigung der Behdrde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen § 27 Abs. 2 SMG vom XXXX .2021
(AS 53); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2022 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung am
XXXX .2022 (AS 63ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2022 betreffend den Verdacht des Vergehens der
Sachbeschadigung am XXXX .2022 (AS 75ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2023 betreffend den Verdacht des
Vergehens nach dem SMG am XXXX .2022 (AS 103ff); Verstandigung der Behdrde vom Rucktritt der Verfolgung wegen §
27 Abs. 1 SMG vom XXXX .2023 (AS 111); Verstandigung der Behorde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens
wegen 8 27 Abs. 1 SMG vom XXXX .2024 (AS 117); Abtretungsbericht der LPD vom XXXX .2024 betreffend den Verdacht
des Vergehens nach dem SMG am XXXX .2024 (AS 121ff); Verstandigung der Behdrde vom vorldufigen Rucktritt der
Verfolgung wegen & 27 Abs. 1 und 2 SMG vom XXXX .2024 (AS 129), Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2024
betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung und der gefahrlichen Drohung am XXXX .2024 (AS
133ff, 141ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2024 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung
und der Korperverletzung am XXXX .2024 (AS 163ff); Verstandigung der Behorde von der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wegen §8 83 StGB vom XXXX .2024 (AS 187); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025
betreffend den Verdacht des Vergehens der gefahrlichen Drohung, der Kérperverletzung und der Sachbeschadigung
am XXXX .2025 (AS 197ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der
Korperverletzung am XXXX .2025 (AS 335ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend den Verdacht des
Vergehens der Sachbeschadigung am XXXX .2025 (AS 345ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend den
Verdacht des Vergehens der Korperverletzung am XXXX .2025 (AS 355ff); Benachrichtigung der Behorde von der
Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen 88 83 Abs. 1, 15, 84 Abs. 4, 107 Abs. 1 und 2, 125 StGB vom XXXX .2025
(AS 409); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung
und der gefahrlichen Drohung am XXXX .2025 (AS 425ff); Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend den
Verdacht des Vergehens der Korperverletzung und der geféhrlichen Drohung am XXXX .2025 (AS 439ff); Verstandigung
der Behorde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen 88 125, 127 StGB vom XXXX .2025 (AS 479f);
Benachrichtigung der Behérde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen 88 83 Abs. 1 StGB vom XXXX .2026
(AS 453f), Abschlussbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung
und des Diebstahls von XXXX .2025 bis XXXX .2025 (AS 483ff); Abtretungsbericht der LPD vom XXXX .2025 betreffend
den Verdacht des Vergehens nach dem SMG von XXXX .2025 bis XXXX .2025 (AS 505ff); Benachrichtigung der Behorde
von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen § 27 Abs. 1 SMG vom XXXX .2025 (AS 515); Abschlussbericht der
LPD vom XXXX .2026 betreffend den Verdacht des VerstoRRes gegen das VerbotsG am XXXX .2025 (AS 579ff)).2.2.4. Dass
der BF seit dem Jahr 2020 wiederkehrend polizeilich in Erscheinung getreten ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt (im
Einzelnen: Abschlussbericht der LPD vom rodmisch 40.2020 betreffend den Verdacht des Vergehens der
Sachbeschadigung am romisch 40.2020 (AS 3ff, 15ff); Benachrichtigung der Behorde von der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wegen Paragraph 125, StGB vom rdmisch 40.2020 (AS 11); Abtretungsbericht der LPD vom
romisch 40.2021 betreffend den Verdacht des Vergehens nach dem SMG am romisch 40.2021 (AS 23ff);
Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 .2021 betreffend den Verdacht des Vergehens der Kdrperverletzung am
réomisch 40 .2021 (AS 31ff); Abtretungsbericht der LPD vom rémisch 40 .2021 betreffend den Verdacht des Vergehens
nach dem SMG von rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2021 (AS 43ff); Benachrichtigung der Behdrde von der Einstellung
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des Ermittlungsverfahrens wegen Paragraph 27, Absatz 2, SMG vom rémisch 40 .2021 (AS 53); Abschlussbericht der
LPD vom romisch 40 .2022 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung am rémisch 40 .2022 (AS
63ff); Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 .2022 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung
am romisch 40 .2022 (AS 75ff); Abschlussbericht der LPD vom rdmisch 40 .2023 betreffend den Verdacht des
Vergehens nach dem SMG am rémisch 40 .2022 (AS 103ff); Verstandigung der Behérde vom Rucktritt der Verfolgung
wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG vom rémisch 40 .2023 (AS 111); Verstandigung der Behdrde von der Einstellung
des Ermittlungsverfahrens wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG vom rémisch 40.2024 (AS 117); Abtretungsbericht
der LPD vom rémisch 40 .2024 betreffend den Verdacht des Vergehens nach dem SMG am rémisch 40 .2024 (AS 121ff);
Verstandigung der Behdrde vom vorlaufigen Rucktritt der Verfolgung wegen Paragraph 27, Absatz eins und 2 SMG vom
réomisch 40 .2024 (AS 129), Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 .2024 betreffend den Verdacht des Vergehens
der Sachbeschadigung und der geféhrlichen Drohung am rémisch 40 .2024 (AS 133ff, 141ff); Abschlussbericht der LPD
vom rémisch 40 .2024 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung und der Kérperverletzung am
romisch 40.2024 (AS 163ff); Verstandigung der Behorde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen
Paragraph 83, StGB vom réomisch 40 .2024 (AS 187); Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 .2025 betreffend den
Verdacht des Vergehens der gefahrlichen Drohung, der Kérperverletzung und der Sachbeschadigung am rémisch 40
.2025 (AS 197ff); Abschlussbericht der LPD vom rdémisch 40.2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der
Kérperverletzung am rémisch 40.2025 (AS 335ff); Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40.2025 betreffend den
Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung am rémisch 40 .2025 (AS 345ff); Abschlussbericht der LPD vom rémisch
4 0.2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der Koérperverletzung am rémisch 40.2025 (AS 355ff);
Benachrichtigung der Behorde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Paragraphen 83, Absatz eins, , 15,
84 Absatz 4, 107, Absatz eins und 2, 125 StGB vom romisch 40 .2025 (AS 409); Abschlussbericht der LPD vom romisch
40 .2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der Sachbeschadigung und der gefdhrlichen Drohung am rémisch 40
.2025 (AS 425ff); Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40.2025 betreffend den Verdacht des Vergehens der
Korperverletzung und der gefahrlichen Drohung am rémisch 40 .2025 (AS 439ff); Verstandigung der Behérde von der
Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Paragraphen 125, 127, StGB vom rdémisch 40.2025 (AS 479f);
Benachrichtigung der Behorde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen Paragraphen 83, Absatz eins,
StGB vom romisch 40 .2026 (AS 453f), Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 .2025 betreffend den Verdacht des
Vergehens der Sachbeschadigung und des Diebstahls von rémisch 40.2025 bis rémisch 40.2025 (AS 483ff);
Abtretungsbericht der LPD vom rémisch 40 .2025 betreffend den Verdacht des Vergehens nach dem SMG von rémisch
40 .2025 bis rémisch 40 .2025 (AS 505ff); Benachrichtigung der Behdrde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens
wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG vom rémisch 40 .2025 (AS 515); Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 .2026
betreffend den Verdacht des VerstoRes gegen das VerbotsG am rémisch 40 .2025 (AS 579ff)).

Der Beschluss des BGXXXX betreffend die Diversion im Jahr 2022 (AS 93f) sowie die Infomaske der
Ordnungsstrafverfahren der JA (AS 595f) liegen im Akt ein.Der Beschluss des BG romisch 40 betreffend die Diversion im
Jahr 2022 (AS 93f) sowie die Infomaske der Ordnungsstrafverfahren der JA (AS 595f) liegen im Akt ein.

Dass gegen den BF im Jahr 2022 ein Waffenverbot verhangt wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt (AS 295, 654, 664,
673).

2.2.5. Die Feststellung betreffend die (fehlenden) familiaren und sozialen Anknipfungspunkte des BF im Bundesgebiet
und in Bulgarien erschlieRn sich aus seinen Angaben (AS 305, 471, 558f, 560, 718f).

Die Feststellungen betreffend die Mutter des BF fuBen weiters auf der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister,
das Zentrale Fremdenregister und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Besucherliste der JA liegt im Akt ein (AS 589ff).

2.2.6. Die Feststellungen zu den finanziellen Verhaltnissen des BF ergeben sich aus dem Vorbringen des BF (AS 558)
und des Ausfihrungen im Strafurteil (AS 539).

2.2.7. In der Beschwerde wurde eingewandt, das BFA habe es verabsaumt, sich ausreichend mit der persénlichen
Situation des BF auseinanderzusetzen. Die Einvernahme des BF sei weitgehend oberflachlich gewesen und habe sich
auf formelhafte Fragen beschrankt. Das BFA habe es unterlassen, eine individuelle und nachvollziehbare
Geféhrdungsprognose zu erstellen (AS 720).

Diesbezuglich ist auszufihren, dass der BF am 22.01.2026, von 07:30 Uhr bis 08:55 Uhr, durch ein Organ des BFA



ausfuhrlich befragt wurde. Ihm wurde hinreichend die Mdglichkeit geboten, sich zur Sache, insbesondere seinem
Privat- und Familienleben, zu duBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen, was sich aus Anzahl und Inhalt der an
ihn gestellten Fragen ergibt. Weiters wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde in Kenntnis
gesetzt, ihm konkret formulierte Fragen, insbesondere zu seinem Leben im Bundesgebiet, gestellt, ihm die Mdglichkeit
gegeben, sich dazu zu duBern und ausreichend Zeit zur Beantwortung der an ihn gerichteten Fragen eingeraumt.
Uberdies wurde dem BF zwei Mal ein schriftliches Parteiengehér gewéhrt und bezog er dazu beide Male Stellung.

Die Behauptung, das Bundesamt habe nur unzureichend dargelegt, weshalb es in Zukunft mit einer vom BF
ausgehenden Gefahrlichkeit rechne, geht ins Leere. Die belangte Behdrde hat sich sehr wohl mit dem Fehlverhalten
des BF und der daraus geschlossenen Gefdahrdungsprognose auseinandergesetzt. Wirft man einen Blick auf den
Bescheidinhalt, so befasst sich das BFA ausreichend mit den Grinden flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

Die blofRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unbertcksichtigt
gebliebener Umstande allein genlgen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF einen
konkreten Sachverhalt, welche die belangte Behdrde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu benennen und mit
Beweisen zu belegen gehabt.

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

GemaR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner bulgarischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUrger gemalR8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner bulgarischen Staatsangehorigkeit EWR-BUrger gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizuigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemal} Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,

erhalten, wenn er
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1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstdnde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behoérde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Aufenthaltsrecht fir Angehérige von EWR-Bulrgern” betitelte8 52 NAG lautet:Der ,Aufenthaltsrecht fur Angehérige
von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sieParagraph 52, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate

berechtigt, wenn sie
1.  Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4, Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c)  beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehorigen gemal3 Abs. 1.(2) Der Tod des zusammenfiihrenden EWR-Btirgers, sein nicht
blof3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung

der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemald Absatz eins,

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger” betitelte§8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts flr EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
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Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieRend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind



und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

8§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Blurgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur

Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal} Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.
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Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Wie oben bereits festgestellt, weist der BF seit 18.11.2019 eine durchgehende Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf. Er halt sich zumindest seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen, somit flr einen Zeitraum von
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nunmehr Uber 6 Jahren, im Bundesgebiet auf. Zudem wurde dem BF am 04.03.2020 eine Anmeldebescheinigung als
Familienangehdriger ausgestellt. Der Mutter des BF wurde im Jahr 2016 eine Anmeldebescheinigung als
Arbeitnehmerin ausgestellt. Der BF lebte teilweise im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter. Diese geht seit April
2019 bis laufend wiederrum einer durchgehenden Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach.

Unter Bericksichtigung der gemeinsamen Aufenthaltszeiten des BF und seiner Mutter im Bundesgebiet sowie der
Erwerbstatigkeiten seiner Mutter im Bundesgebiet kann der BF mittlerweile grundsatzlich auf einen mehr als
flnfjahrigen, durchgehend rechtmaRigen, Aufenthalt in Osterreich iSd § 52 Abs. 1 Z 2 NAG zuriickblicken. Dem BF kam
in diesem Zeitraum bis zur Vollendung seines 21. Lebensjahres als Sohn - sohin als Angehdrigem einer unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgerin - ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd 8 52 Abs. 1 Z 2 NAG zu und hat
dieser grundsatzlich basierend auf seiner Aufenthaltsdauer bereits ein Daueraufenthaltsrecht gemaR §§ 52 Abs. 1 Z 2
iVm 53a Abs. 1 NAG erworben.Unter BerUcksichtigung der gemeinsamen Aufenthaltszeiten des BF und seiner Mutter
im Bundesgebiet sowie der Erwerbstatigkeiten seiner Mutter im Bundesgebiet kann der BF mittlerweile grundsatzlich
auf einen mehr als fiinfjdhrigen, durchgehend rechtmaRigen, Aufenthalt in Osterreich iSd Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, NAG zurlckblicken. Dem BF kam in diesem Zeitraum bis zur Vollendung seines 21. Lebensjahres als Sohn -
sohin als Angehorigem einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgerin - ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht iSd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG zu und hat dieser grundsatzlich basierend auf seiner
Aufenthaltsdauer bereits ein Daueraufenthaltsrecht gemald Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
53a Absatz eins, NAG erworben.

Wie oben bereits festgestellt, wurde der BF jedoch innerhalb der ersten finf Jahre seines Aufenthalts im Bundesgebiet
einmal strafgerichtlich verurteilt.

Gemal3 § 55 Abs. 1 NAG kommt EWR-BUrgern und ihren Angehérigen das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54
zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erflllt sind. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, NAG kommt EWR-
Burgern und ihren Angehorigen das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfillt sind.

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde in dem Fall, dass das Aufenthaltsrecht gemaf
88 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt,
die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm
mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung
befasst wurde. [...]JGemal Absatz 3, leg. cit. hat die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde in dem Fall, dass das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht
erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. [...]

Zwar trifft es zu, dass ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbirgers dazu fuhren kann, dass diesem
in Osterreich im Sinne des § 51 Abs. 1 NAG kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fir den Erwerb
eines Daueraufenthaltsrechtes) zukommt. Das ware aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer ,Gefdahrdung
aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” im Sinne des § 55 Abs. 3 NAG auszugehen ware. Das wirde
wiederum voraussetzen, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der GefahrdungsmalRstab entspricht daher auch hier
jenem des8§ 67 Abs. 1 FPG (vgl. VWGH vom 05.02.2021,Ra 2020/21/0439, Rn. 18, mit Verweis auf VwWGH vom
14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 15; VWGH vom 30.8.2018,Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17, und VWGH vom 16.7.2020,
Ra 2019/21/0247, Rn. 9 und 10)Zwar trifft es zu, dass ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsburgers
dazu fiihren kann, dass diesem in Osterreich im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins, NAG kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht (als Grundlage fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes) zukommt. Das ware aber nur dann der
Fall, wenn vom Vorliegen einer ,Gefahrdung aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit” im Sinne des
Paragraph 55, Absatz 3, NAG auszugehen ware. Das wirde wiederum voraussetzen, dass das personliche Verhalten
des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Der GefahrdungsmaRstab entspricht daher auch hier jenem des Paragraph 67, Absatz eins, FPG vergleiche
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VwGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18, mit Verweis auf VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, Rn. 15;
VwGH vom 30.8.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17, und VwWGH vom 16.7.2020,Ra 2019/21/0247, Rn. 9 und 10).

Es ist daher im gegenstandlichen Fall zu prifen, ob die Straftaten des BF innerhalb der ersten finf Jahre seines
Aufenthalts im Bundesgebiet den Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 FPG erflllt hatten, sodass der BF bereits ab
diesem Zeitpunkt wegen Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd 8 55 Abs. 3 NAG nicht mehr
rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen und somit auch kein Daueraufenthaltsrecht erworben hat (vgl. dazu
abermals VwWGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18):Es ist daher im gegenstandlichen Fall zu prifen, ob die
Straftaten des BF innerhalb der ersten funf Jahre seines Aufenthalts im Bundesgebiet den Gefdhrdungsmal3stab des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG erfullt hatten, sodass der BF bereits ab diesem Zeitpunkt wegen Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG nicht mehr rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhaltig gewesen und somit auch kein Daueraufenthaltsrecht erworben hat vergleiche dazu abermals VWGH vom
05.02.2021, Ra 2020/21/0439, Rn. 18):

Wie oben bereits festgestellt wurde der BF im Jahr 2024 wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je € 25,00 (€ 1.500,00), wovon 30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF am XXXX .2024 fremde
Sachen, namlich eine Schrankenanlage sowie eine Schneestange beschadigte, indem er Fultritte gegen die
Schrankenanlage setzte und eine Schneestange aus ihrer Verankerung riss und diese zu Boden warf, wodurch ein
Schaden in der Héhe von € 200,00 entstand.Wie oben bereits festgestellt wurde der BF im Jahr 2024 wegen des
Vergehens der Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu je € 25,00 (€ 1.500,00), wovon 30
Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der Verurteilung
lag zu Grunde, dass der BF am romisch 40.2024 fremde Sachen, namlich eine Schrankenanlage sowie eine
Schneestange beschadigte, indem er FulBtritte gegen die Schrankenanlage setzte und eine Schneestange aus ihrer
Verankerung riss und diese zu Boden warf, wodurch ein Schaden in der Hoéhe von € 200,00 entstand.

Als mildernd wertete das Gericht die Unbescholtenheit und dem Umstand, dass der BF ein junger Erwachsener war, als
erschwerend nichts.

Dieses Verhalten ist vor dem Hintergrund der standigen hdchstgerichtlichen Judikatur, wonach unter anderem der
nach § 67 Abs. 1 FPG bzw. nach § 52 Abs. 6 FPG entsprechende GefdhrdungsmaRstab einen hoheren Gefahrdungsgrad
als § 53 Abs. 3 FPG erfordert (vgl. etwa VWGH vom 02.09.2021,Ra 2021/21/0103, Rn. 7) nach Ansicht des BVwWG im
gegenstandlichen Fall nicht geeignet gewesen, den GefdhrdungsmaRstab das § 67 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG vor
dem Hintergrund der damals bereits mehrjahrigen Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet zu erfillen.Dieses
Verhalten ist vor dem Hintergrund der standigen hoéchstgerichtlichen Judikatur, wonach unter anderem der nach
Paragraph 67, Absatz eins, FPG bzw. nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG entsprechende GefdhrdungsmaRstab einen
héheren Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FPG erfordert vergleiche etwa VWGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, Rn. 7) nach Ansicht des BVwG im gegenstandlichen Fall nicht geeignet gewesen, den
Gefédhrdungsmalstab das Paragraph 67, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG vor dem
Hintergrund der damals bereits mehrjahrigen Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet zu erfillen.

Auch das BFA ging im gegenstandlich angefochtenen Bescheid davon aus, dass der BF ein Daueraufenthaltsrecht
erworben hat und prifte das gegenstandliche Aufenthaltsverbot am ,mittleren” MaRRstab des § 66 Abs. 1 letzter Satz
FPG iVm § 67 Abs. 1 FPG und Art. 28 Abs. 2 UnionsburgerrichtlinieAuch das BFA ging im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid davon aus, dass der BF ein Daueraufenthaltsrecht erworben hat und priufte das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot am ,mittleren” Malistab des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satz FPG in Verbindung mit
Paragraph 67, Absatz eins, FPG und Artikel 28, Absatz 2, Unionsburgerrichtlinie.

Auch hielt sich der BF durchgehend in Osterreich auf. Jedenfalls hat er Osterreich nicht fiir einen zwei Jahre infolge
Ubersteigenden Zeitraum iSd Art. 16 Abs. 4 der Unionsburgerrichtlinie verlassen, sodass er auch das Recht auf
Daueraufenthalt iSd & 53a NAG nicht verloren hat, zumal dieses gemaf38 53a Abs. 1 NAG auch dann fortbesteht, wenn
in weiterer Folge - wie beim BF - die Voraussetzungen fur ein unionrechtliches Aufenthaltsrecht iSd 88 51 und 52 NAG
nicht mehr vorliegen.Auch hielt sich der BF durchgehend in Osterreich auf. Jedenfalls hat er Osterreich nicht fiir einen
zwei Jahre infolge Ubersteigenden Zeitraum iSd Artikel 16, Absatz 4, der Unionsburgerrichtlinie verlassen, sodass er
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auch das Recht auf Daueraufenthalt iSd Paragraph 53 a, NAG nicht verloren hat, zumal dieses gemal3 Paragraph 53 a,
Absatz eins, NAG auch dann fortbesteht, wenn in weiterer Folge - wie beim BF - die Voraussetzungen fur ein
unionrechtliches Aufenthaltsrecht iSd Paragraphen 51 und 52 NAG nicht mehr vorliegen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der BF ein unionrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd§8 53a NAG erworben
hat.Insgesamt ist festzuhalten, dass der BF ein unionrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG
erworben hat.

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am Gefahrdungsmalfistab des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm§ 67
FPG und Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie zu prifen (vgl. VWGH 26.01.2017Ra 2016/21/0370; 13.12.2012,
2012/21/0181).Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am GefahrdungsmaRstab des Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FPG in Verbindung mit Paragraph 67, FPG und Artikel 28, Absatz 2, Freizlgigkeitsrichtlinie zu
prufen vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0370; 13.12.2012,2012/21/0181).

3.1.3. Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder
aufgehalten hat (vgl. dazu VwWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
persoénlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die -
gemal § 53a Abs. 1 NAG nach einem flinfjahrigen rechtmaf3igen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet -
das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknipfend etwa VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt
im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen Gber dem GefadhrdungsmafRstab nach dem ersten und zweiten Satz
des § 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem flnften Satz des§ 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsbirger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fUr die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des
personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden konne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefidhrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie (vgl. VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).3.1.3.
Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsblirger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die -
gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem fiinfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefahrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknupfend
etwa VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbirgers eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem funften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsbulrger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmiaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
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die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuladssigkeit dieser Malinahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens
des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet. Dieser MaRRstab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizigigkeitsrichtlinie vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist aufgrund des Vorliegens eines
mehr als finfjshrigen durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich, die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemaR8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm 8 67 FPG (Ausweisung und
Aufenthaltsverbot) sohin nur zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des BF davon ausgegangen werden
kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
tatsachlich, gegenwartig und schwerwiegend gefahrdet wirde. (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135). Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist aufgrund des Vorliegens eines mehr als fiinfjahrigen durchgehenden und
rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaR Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Satzteil FPG in Verbindung mit Paragraph 67, FPG (Ausweisung und Aufenthaltsverbot) sohin nur
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des BF davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und
schwerwiegend gefahrdet wirde. vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135). Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

»Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgangerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom
26.09.2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21.02.2013, ZI.2012/23/0042, mwN" sowie VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039).,Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.09.2007, ZI. 2007/21/0197, und vom
21.02.2013, ZI. 2012/23/0042, mwN" sowie VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Die Bestimmungen der § 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freiziigigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefdhrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13.12.2012, 2012/21/0181;
E 12.03.2013,2012/18/0228). Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem
GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 (vgl. VWGH
22.01.2014, 2013/21/0135).Die Bestimmungen der Paragraph 67, Absatz eins und 2 FrPolG 2005 und Paragraph 66,
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Absatz eins, FrPolG 2005, beide in der Fassung FrAG 2011, sind vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben
der Richtlinie 2004/38/EG - Freiztgigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in
ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben,
nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 vorgesehene GefdhrdungsmaRstab, der jenem in Artikel 28,
Absatz 2, der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13.12.2012, 2012/21/0181; E 12.03.2013,
2012/18/0228). Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem
Gefahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135).

Gegen Fremde, die nach der Richtlinie 2004/38/EG Uber ein Recht auf Daueraufenthalt verfugen, darf eine Ausweisung
nur aus "schwerwiegenden" Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigt werden, wobei zwar auch hier
gemal Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, insgesamt aber ein groReres
Ausmal an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern
umgesetzt, als nach dessen § 66 Abs. 1 idF FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zulassig ist,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. (vgl. VWGH
12.03.2013, 2021/18/0228).Gegen Fremde, die nach der Richtlinie 2004/38/EG Uber ein Recht auf Daueraufenthalt
verflgen, darf eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt
werden, wobei zwar auch hier gemaR Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie auf das persénliche Verhalten abzustellen ist,
das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt, insgesamt aber ein groReres AusmaBR an Gefdhrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der
Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern umgesetzt, als nach dessen Paragraph 66, Absatz eins, in der
Fassung FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten Drittstaatsangehdérigen,
die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr flir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. vergleiche VwGH 12.03.2013,
2021/18/0228).

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
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hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VWGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der flir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
durchzufiihrenden Gefédhrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwWGH, dass dafiir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen
Bestrafung gefiihrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht bloB zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur
die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat (vgl. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwWGH 18.11.2020,
Ra 2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem
FrPolG 2005 durchzuftihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fir die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat vergleiche VWGH 12.12.2012,
2012/18/0173 und VwWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.4. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben unter 1.4. festgestellt, mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2024, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, (Junger Erwachsener) wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je € 25,00 (€ 1.500,00), wovon 30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF am XXXX .2024 fremde
Sachen, namlich eine Schrankenanlage sowie eine Schneestange beschadigte, indem er Fultritte gegen die
Schrankenanlage setzte und eine Schneestange aus ihrer Verankerung riss und diese zu Boden warf, wodurch ein
Schaden in der Héhe von € 200,00 entstand.3.1.4. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben unter 1.4. festgestellt, mit
Urteil des BG romisch 40 vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2024, (Junger Erwachsener)
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wegen des Vergehens der Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je € 25,00 (€ 1.500,00), wovon
30 Tagessatze unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der Verurteilung
lag zu Grunde, dass der BF am romisch 40.2024 fremde Sachen, namlich eine Schrankenanlage sowie eine
Schneestange beschadigte, indem er Ful3tritte gegen die Schrankenanlage setzte und eine Schneestange aus ihrer
Verankerung riss und diese zu Boden warf, wodurch ein Schaden in der Héhe von € 200,00 entstand.

Als mildernd wertete das Gericht die Unbescholtenheit und dem Umstand, dass der BF ein junger Erwachsener war, als
erschwerend nichts.

Kurz darauf wurde der BF mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung, des Vergehens der Sachbeschadigung und des Verbrechens der schweren
Korperverletzung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 12 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren und Anordnung der Bewdhrungshilfe, verurteilt.Kurz darauf wurde der BF mit Urteil des LG romisch 40 vom
rémisch 40.2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung, des
Vergehens der Sachbeschadigung und des Verbrechens der schweren Kdérperverletzung zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 12 Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der
Bewahrungshilfe, verurteilt.

Zuletzt wurde er mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen des
Verbrechens der schweren Koérperverletzung, des Vergehens der gefdhrlichen Drohung, des Vergehens der
Korperverletzung, des Vergehens der Sachbeschadigung, des Vergehens der gefahrlichen Drohung, des Vergehens der
Korperverletzung, des Vergehens der Sachbeschadigung und des Vergehens der versuchten Kérperverletzung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40
.2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung, des
Vergehens der gefahrlichen Drohung, des Vergehens der Kérperverletzung, des Vergehens der Sachbeschadigung, des
Vergehens der gefahrlichen Drohung, des Vergehens der Korperverletzung, des Vergehens der Sachbeschadigung und
des Vergehens der versuchten Kérperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Der BF wurde gemal38 22 StGB in einer Anstalt fir entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher untergebracht. Die
Probezeit betreffend die zweite Verurteilung wurde auf funf Jahre verlangert. Der BF wurde gemaR Paragraph 22, StGB
in einer Anstalt fir entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher untergebracht. Die Probezeit betreffend die zweite
Verurteilung wurde auf finf Jahre verlangert.

Der BF wurde in diesem Rahmen fur schuldig befunden, am XXXX .2025 einen Mann vorsatzlich schwer am Korper zu
verletzen versucht zu haben, indem er diesem einen Tritt gegen den rechten Oberschenkel versetzte, ihn in weiterer
Folge im Brustbereich nach hinten stieR3, woraufhin er ihm einen Faustschlag ins Gesicht versetzte und in der Folge
versuchte, ihm einen weiteren Faustschlag gegen das Gesicht sowie Tritte gegen dessen Bauchbereich zu versetzen,
wobei er das Opfer aufgrund von Ausweichbewegungen nicht traf und er ihm kurze Zeit spater im Lokal neuerlich
einen wuchtigen Faustschlag gegen sein linkes Auge versetzte, wodurch das Opfer eine Schadelprellung, ein Hdmatom
im Bereich des linken Auges und am rechten Oberschenkel, Schirfwunden im Bereich der rechten Hufte sowie Uber
die kérperliche Einwirkung hinaus Schmerzen erlitt. Weiters bedrohte der BF diesen mit der AuRerung ,Ich dich téten*,
wobei er dabei mit einer Bierflasche in der Hand auf diesen zuging. Zudem versuchte der BF einen Mann am Koérper zu
verletzen, indem er ihm einen wuchtigen Schlag mit der flachen Hand ins Gesicht versetzte. Uberdies wurde dem BF
zur Last gelegt, am XXXX .2025 einen PKW beschadigt zu haben, indem er mehrmals gegen das Fahrzeug trat und mit
der Faust mehrmals gegen die Windschutzscheibe sowie den Seitenspiegel schlug, wodurch die Windschutzscheibe
barst, der Seitenspiegel beschadigt wurde und dem Eigentimer des PKW dadurch ein jedenfalls € 5.000,00 nicht
Ubersteigender Schaden entstand. Dariber hinaus hat der BF den EigentiUmer des PKW mit der Zuflgung einer
Korperverletzung gefahrlich bedroht, indem er mit erhobenen Fausten auf diesen zuging, Schlagbewegungen in seine
Richtung ausfuhrte und ihn nach Eintreffen der Polizei mehrmals anschrie, dass er in finden und ihn ficken werde.
Weiters hat der BF in alkoholisiertem Zustand am XXXX .2025 im Zuge einer Auseinandersetzung einem abgesondert
verfolgten Mann zumindest einen Faustschlag ins Gesicht versetzt, wobei dieser eine Prellung und Schwellung des
linken Auges erlitt, somit vorsatzlich leicht am Kdrper verletzt; am XXXX .2025 zwei Tische eines Lokales umgeworfen,
wobei diese beschadigt wurden und ein Schaden in der Hohe von € 200,00 entstand; am XXXX .2025 einem
abgesondert verfolgten Mann vorerst mit voller Wucht eine Glasfalsche vor die FiRRe warf, wobei es in weiterer Folge zu
abwechselnden mehreren Faustschlagen gegen Kopf und Kérper kam, dadurch versuchte den Genannten am Korper
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zu verletzen.Der BF wurde in diesem Rahmen fir schuldig befunden, am rémisch 40.2025 einen Mann vorsatzlich
schwer am Koérper zu verletzen versucht zu haben, indem er diesem einen Tritt gegen den rechten Oberschenkel
versetzte, ihn in weiterer Folge im Brustbereich nach hinten stie3, woraufhin er ihm einen Faustschlag ins Gesicht
versetzte und in der Folge versuchte, ihm einen weiteren Faustschlag gegen das Gesicht sowie Tritte gegen dessen
Bauchbereich zu versetzen, wobei er das Opfer aufgrund von Ausweichbewegungen nicht traf und er ihm kurze Zeit
spater im Lokal neuerlich einen wuchtigen Faustschlag gegen sein linkes Auge versetzte, wodurch das Opfer eine
Schadelprellung, ein Hdmatom im Bereich des linken Auges und am rechten Oberschenkel, Schirfwunden im Bereich
der rechten Hifte sowie tber die kdrperliche Einwirkung hinaus Schmerzen erlitt. Weiters bedrohte der BF diesen mit
der AuBerung LIch dich téten”, wobei er dabei mit einer Bierflasche in der Hand auf diesen zuging. Zudem versuchte
der BF einen Mann am Korper zu verletzen, indem er ihm einen wuchtigen Schlag mit der flachen Hand ins Gesicht
versetzte. Uberdies wurde dem BF zur Last gelegt, am rémisch 40 .2025 einen PKW beschadigt zu haben, indem er
mehrmals gegen das Fahrzeug trat und mit der Faust mehrmals gegen die Windschutzscheibe sowie den Seitenspiegel
schlug, wodurch die Windschutzscheibe barst, der Seitenspiegel beschadigt wurde und dem Eigentimer des PKW
dadurch ein jedenfalls € 5.000,00 nicht Ubersteigender Schaden entstand. Daruber hinaus hat der BF den Eigentimer
des PKW mit der Zufugung einer Kdrperverletzung gefahrlich bedroht, indem er mit erhobenen Fausten auf diesen
zuging, Schlagbewegungen in seine Richtung ausfiihrte und ihn nach Eintreffen der Polizei mehrmals anschrie, dass er
in finden und ihn ficken werde. Weiters hat der BF in alkoholisiertem Zustand am rémisch 40 .2025 im Zuge einer
Auseinandersetzung einem abgesondert verfolgten Mann zumindest einen Faustschlag ins Gesicht versetzt, wobei
dieser eine Prellung und Schwellung des linken Auges erlitt, somit vorsatzlich leicht am Kérper verletzt; am rémisch 40
.2025 zwei Tische eines Lokales umgeworfen, wobei diese beschadigt wurden und ein Schaden in der Héhe von €
200,00 entstand; am romisch 40 .2025 einem abgesondert verfolgten Mann vorerst mit voller Wucht eine Glasfalsche
vor die FiRe warf, wobei es in weiterer Folge zu abwechselnden mehreren Faustschlagen gegen Kopf und Kérper kam,
dadurch versuchte den Genannten am Kdrper zu verletzen.

Als mildernd wertete das Gericht die ganz Uberwiegend reumdtig gestandige Verantwortung des BF, die zur
Wahrheitsfindung beitrug, die stark verminderte Zurechnungsfahigkeit und dass das Verbrechen, das
strafbestimmend war, beim Versuch blieb, als erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen, das Zusammentreffen
zahlreicher Vergehen mit einem Verbrechenstatbestand und der sehr rasche, um nicht zu sagen umgehende, Rickfall
nach der zweiten Verurteilung.

Das Gericht fuhrte weiters aus, dass aufgrund psychischer Belastungen und Schwierigkeiten bei der Ausbildung, in
weiterer Folge aber auch infolge Obdachlosigkeit und Kalte der BF vermehrt Alkohol konsumiert und in den letzten
zwei Monaten vor seiner Festnahme regelmaRig Suchtgift (Crack, Cannabis) konsumiert habe. Die vorliegende
Alkoholintoxikation sei maf3geblich fur die Tatbegehungen gewesen, in deren Rahmen es zu einer Enthemmung und
Affektsteigerung bei gesteigerter Aggressionsbereitschaft gekommen sei. Der BF sei daher in seiner
Dispositionsfahigkeit stark eingeschrankt gewesen und weise aufgrund der Gewdhnung an und der Abhangigkeit von
Alkohol ein erhohtes Ruckfallrisiko in delinquentes Verhalten auf; dies vor allem wegen den Substanzmissbrauchs und
der eingeschrankten Emotionskontrolle, der Impulsivitat und der fehlenden sozialen Stabilitat, weshalb aufgrund der
Abhangigkeitserkrankung bezogen auf Alkohol nach Art und Person des BF zu beflirchten sei, dass er ohne
Unterbringung in eine Anstalt fur entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher im Zusammenhang mit der Gewdhnung an
berauschende Mittel eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen oder mit Strafe bedrohte Handlung mit
nicht bloR leichten Folgen, wie hier gegenstandlich auch Verbrechen der schweren Korperverletzung in absehbarer
Zukunft begehen werde, wobei bei konsequenter Umsetzung im stationdren Setting eine relevante Senkung dieses
Risikos zu erwarten sei und der Versuch der Entwdhnungsbehandlung beim BF nicht von vornherein aussichtslos sei,
zumal ein hohes MaR3 an Behandlungs- und Interventionspotential bestehe (AS 543f).

Der BF leide laut Sachverstandigem an einem reaktiven Substanzgebrauchsmuster und greifeh bei auftretenden
Schwierigkeiten, wie es der BF selbst nenne: in depressiven Phasen, zu Substanzen, insbesondere in exzessivem
Ausmal zu Alkohol. Der BF habe die Taten unter dem maf3geblichen Einfluss dieser Erkrankung begangen und sei mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten, dass er in dieses Muster nach einer Enthaftung umgehend zuruckfalle, also
bei auftretenden Problemen, Frustrationserlebnissen oder verschlechterter Stimmung wiederrum exzessiv zu Alkohol,
aber auch anderen berauschenden Substanzen greife und dann in eingeschranktem Zustand wiederrum mit Strafe
bedrohte Handlungen mit nicht nur leichten Folgen und wohl auch mit schweren Folgen, wie hier die gegenstandliche



schwere Korperverletzung, begehen werden, dies in absehbarer Zeit und ohne die Entwéhnung und Therapie. Derzeit
bestehe keine Mdglichkeit, diese MaBnahme im ambulanten Setting ausreichend durchzufihren. Es sei daher die
Unterbringung die MalRinahme, die der Sachverstandige als erforderlich, dafir aber auch als aussichtsreich bewerte,
weil beim BF ein hohes MalR an Behandlungs- und Interventionspotential bestehe und der noch sehr junge BF
nachdricklich den Eindruck vermittelt habe, dieses Reaktionsmuster und sei Leben andern zu wollen, also sehr
therapiemotiviert zu sein (AS 549f).

Der BF befindet sich seit XXXX .2025 in Haft. Er wird voraussicthlich am XXXX .2026 bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe aus der Haft entlassen werden. Der BF befindet sich
seit rémisch 40 .2025 in Haft. Er wird voraussicthlich am rémisch 40 .2026 bedingt, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren und Anordnung der Bewdhrungshilfe aus der Haft entlassen werden.

Der BF zeigt seit dem Jahr 2020 immer wieder gewalttatiges Verhalten und liegt im Akt ein Konvolut an polizeilichen
Berichten ein. Auch ein im Jahr 2022 diversionell erledigtes Strafverfahren konnte ihn nicht von der kontinuierlichen
weiteren Begehung von Straftaten abhalten. Weiters ist der BF auch nunmehr wahrend Anhaltung in Haft und
aufrechtem Versplren des Haftlbels insoweit negativ aufgefallen, als dass gegen ihn wiederholt Ordnungsstrafen
verhangt wurden.

Das vom BF bisher gezeigte Verhalten I3sst eine Rechtsverbundenheit desselben nicht erkennen. Sein Verhalten ist
nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich darlber hinaus auch als
offentliche Interessen gefdhrdend. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf das Vorliegen einer hohen
Gewaltbereitschaft und niedrigen Hemmschwelle schliel3en. Es steht vollig auBer Zweifel, dass das vom BF wiederholt
gezeigte Verhalten ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschiitzten Werten sowie Interessen und
Rechten andere erkennen ldsst. So hat der VwGH bereits wiederholt ausgeflihrt, dass grundsatzlich ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewaltkriminalitat bestehe
(vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).Das vom BF bisher gezeigte Verhalten lasst eine Rechtsverbundenheit
desselben nicht erkennen. Sein Verhalten ist nicht nur mafRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen,
sondern erweist sich dartber hinaus auch als &ffentliche Interessen gefahrdend. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst
auf das Vorliegen einer hohen Gewaltbereitschaft und niedrigen Hemmschwelle schliefen. Es steht véllig aulRer
Zweifel, dass das vom BF wiederholt gezeigte Verhalten ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten
Werten sowie Interessen und Rechten andere erkennen lasst. So hat der VwGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass
grundsatzlich ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Gewaltkriminalitat bestehe vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

In seiner Stellungnahme vom XXXX .2025 - als zu einem Zeitpunkt vor seiner letztmaligen Verurteilung - fihrte der BF
aus, er habe auch Probleme mit Alkohol, welches zum Teil zum strafbaren Verhalten gefiihrt habe. Die zweite
Verurteilung habe ihm klar gemacht, dass er so nicht weitermachen kdnne und eine letzte Chance bekommen habe. Er
treffe alle ein bis zwei Wochen seinen Bewdhrungshelfer, um Uber seine Resozialisierung zu sprechen. AuBerdem habe
er eine Suchtgifttherapie begonnen, um seine Alkoholsucht in den Griff zu bekommen. Weiters sei er auf der Warteliste
fir ein Antigewalttraining. Ihm sei bewusst, dass er Fehler gemacht habe, wolle diese in Zukunft nicht wiederholen und
sich ein ordentliches Leben aufbauen. Er bedauere die Straftraten und wisse, dass er sein Verhalten &ndern musse (AS
307).In seiner Stellungnahme vom rémisch 40 .2025 - als zu einem Zeitpunkt vor seiner letztmaligen Verurteilung -
fUhrte der BF aus, er habe auch Probleme mit Alkohol, welches zum Teil zum strafbaren Verhalten gefihrt habe. Die
zweite Verurteilung habe ihm klar gemacht, dass er so nicht weitermachen kénne und eine letzte Chance bekommen
habe. Er treffe alle ein bis zwei Wochen seinen Bewahrungshelfer, um Uber seine Resozialisierung zu sprechen.
AuBerdem habe er eine Suchtgifttherapie begonnen, um seine Alkoholsucht in den Griff zu bekommen. Weiters sei er
auf der Warteliste fUr ein Antigewalttraining. Ihm sei bewusst, dass er Fehler gemacht habe, wolle diese in Zukunft
nicht wiederholen und sich ein ordentliches Leben aufbauen. Er bedauere die Straftraten und wisse, dass er sein
Verhalten andern musse (AS 307).

Diesbezuglich ist auszufuihren, dass der BF nur kurze Zeit danach erneut einschlagiges strafbares Verhalten setzte.

In der Einvernahme durch das BFA gab der BF an, er wolle auch eine Therapie machen und sei motiviert. Es tue ihm
leid, was er gemacht habe (AS 558). Er wolle nach der Haft eine Therapie machen und glaube auch, dass dies
funktionieren kdnne. Er wolle bei seiner Mutter leben, arbeiten und bitte, um eine neue Chance. Er habe viele Freunde
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und Bekannte in Osterreich, darunter Bewdhrungsberater und Jugendcoaching (AS 559). Er wolle sich fur das was er
gemacht habe, entschuldigen. Er werde alles daflir geben, sich zu verandern. Er werde alle Auflagen einhalten und mit
dem Bewahrungshelfer, dem Psychiater und anderen Vereinen zusammenarbeiten. Er wolle eine Suchtgifttherapie
und eine Anti-Gewalt-Training machen. Er bitte nun um noch eine Chance, dass er mit seiner Mutter in Osterreich
leben konne (AS 560).

In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, der BF leide an Alkoholabhangigkeit, setze sich jedoch im Rahmen der Strafhaft
im Zuge einer MalRnahmentherapie aktiv mit seiner Suchterkrankung auseinander. Zwischen der Suchterkrankung und
der Straffalligkeit bestehe ein unmittelbarer Zusammenhang. Der BF sei sich der Suchtproblematik bewusst und wolle
die therapeutische MaBnahme nach der Haft fortsetzen. Weiters wolle er ein Anti-Gewalt-Training absolvieren. Er zeige
aufrichtige Reue hinsichtlich seines friiheren Verhaltens, nehme das Haftlbel deutlich wahr und habe eine erkennbare
persénliche Wesensanderung vollzogen (AS 719). Er bereue seine Taten zutiefst und habe MaRnahmen zur
Bewaltigung seiner Alkoholkrankheit ergriffen. Er wolle auch nach der Haft eine Therapie machen. Er sei sich seiner
Problematiken bewusst und habe bereits in der Haft eine Wesensverdanderung vollzogen (AS 723).

Das BVwWG verkennt nicht, dass der BF unter schwierigen Bedingungen aufwuchs und der GrofRteil seiner Taten im
Zusammenhang mit seiner Alkoholabhangigkeit standen. Aufgrund der jahrelangen Begehung strafbaren Verhaltens
und des Uber einen langen Zeitraum andauernden Alkoholmissbrauches in Zusammenschau mit der erst kurzen
Abstinenz des BF im geschiitzten Rahmen der Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher sowie des Umstandes,
dass der BF bisher kein Anti-Gewalt-Training absolviert hat, ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass er nach Entlassung
aus der Strafhaft nicht erneut rasch rickfallig und einschlagig delinquieren wird.

Der BF war im Bundesgebiet nur kurzzeitig erwerbstatig, teilweise unterstandslos und bestritt seinen Lebensunterhalt
zum GroRteil durch den Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Eine nachhaltige Integration am Arbeitsmarkt
liegt sohin nicht vor. Auch konnte der BF keine Einstellungszusage vorlegen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN;
VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

Im gegenstandlichen Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum als zu kurz, um allein daraus
auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schlieRen zu kénnen. Der BF befindet sich nach wie vor in Haft und liegt sohin
noch kein Beobachtungszeitraum seines Verhaltens in Freiheit vor. Das Verhalten des BF stellt ein besonders
verpontes Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht, dar. Da seine Straftaten
noch nicht lange zurtickliegen, eine unbedingte Freiheitsstrafe von 12 Monaten ausgesprochen wurde und der BF sich
derzeit noch in Haft befindet, kann ihm auch noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Dem BF lasst sich angesichts dessen keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte
Verhalten im Ergebnis eine tatsdchliche, gegenwartige und schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung auf. Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens und Sanktionsresistenz ist mit neuerlichen
Rickfallen zu rechnen.

Ferner konnte im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG, eingedenk des
vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Der BF weist zwar familidre Bezugspunkte in Osterreich auf, welche letztlich angesichts des gezeigten Verhaltens und
seiner Strafhaft eine maRgebliche Abschwachung hinzunehmen haben. Auch konnten ihn diese nicht davon abhalten,
neuerlich straffallig zu werden. Der BF hat keinesfalls ernsthaft damit rechnen kénnen, trotz wiederholter Straffalligkeit
sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht uneingeschrankt - weiter - im Bundesgebiet ausiiben zu kénnen. So hatte ihm
bewusst sein mussen, dass er mit seinem Verhalten nicht nur sein Aufenthaltsrecht aufs Spiel gesetzt hat, sondern
auch die damit verbundene Méglichkeit, die Beziehung zu seinen Angehdrigen vor Ort zu pflegen. Er sich hat im Wissen
um die Risiken seines Verhaltens dennoch zur wiederholten Begehung von Delikten entschlossen.
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Uberdies ist aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ersichtlich, dass der BF im Bundesgebiet lediglich
Erwerbstatigkeiten in der Gesamtdauer von 15 Monaten nachgegangen ist. Den weitaus Uberwiegenden Teil der Zeit
bezog der BF Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Eine nachhaltige wirtschaftliche Integration am &sterreichischen
Arbeitsmarkt ist nicht zu erkennen. In Zusammenschau mit seinen nur sehr kurzen Erwerbszeiten in Osterreich sowie
seiner Anhaltung in Strafhaft, gepaart mit den dadurch, sowie durch sein Verhalten relativierten Bezigen zu und in
Osterreich kann der BF auf keine besondere Integration in Osterreich zuriickblicken. Ferner konnten auch sonst keine

weiteren Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich festgestellt werden.

Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die Angehorigen des BF im Bundesgebiet nahe der XXXX Grenze leben.
Auch gab der BF an, er sei bereit, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen. Im Falle der Haftentlassung und des
Entzugs des Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet erhtbe er eine Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot. Wenn das
nichts nltze, werde er ausreisen, eventuell nach XXXX . So konne er mit seiner Mutter in Kontakt bleiben (AS 560). Dem
BF steht es frei, sich nach XXXX zu begeben, sich dort aufzuhalten und auch so den Kontakt zu seinen Angehdrigen
aufrechtzuerhalten.Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die Angehorigen des BF im Bundesgebiet nahe der
rémisch 40 Grenze leben. Auch gab der BF an, er sei bereit, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen. Im Falle der
Haftentlassung und des Entzugs des Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet erhdbe er eine Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot. Wenn das nichts nitze, werde er ausreisen, eventuell nach romisch 40 . So kbnne er mit seiner
Mutter in Kontakt bleiben (AS 560). Dem BF steht es frei, sich nach rémisch 40 zu begeben, sich dort aufzuhalten und
auch so den Kontakt zu seinen Angehdrigen aufrechtzuerhalten.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der BF, auch ohne in Osterreich aufhaltig sein zu kdnnen/durfen,
den Kontakt zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel
und/oder Besuchsfahrten derselben nach Bulgarien oder in einen anderen Mitgliedsstaat - etwa XXXX - weiter
aufrechterhalten wird kénnen. Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet. Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass der BF, auch ohne in Osterreich aufhaltig sein zu kénnen/durfen, den Kontakt zu seinen im
Bundesgebiet aufhdltigen Angehdrigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel und/oder Besuchsfahrten
derselben nach Bulgarien oder in einen anderen Mitgliedsstaat - etwa romisch 40 - weiter aufrechterhalten wird
kdnnen. Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet.

Angesichts des besagten und vor allem in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens ist ist im Lichte des bisher
Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR 8 9 BFA-
VG zuldssig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen,
vor allem im Bereich der Gewaltdelikte, geboten.Angesichts des besagten und vor allem in seiner Gesamtheit
gravierenden Fehlverhaltens ist ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen
den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist es namlich zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen, vor allem im Bereich der Gewaltdelikte, geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das Handeln des BF ist geeignet, die
offentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und schwerwiegend, sohin malfigeblich zu gefahrden,
sodass die Voraussetzungen flr die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gemal § § 66 Abs. 1 letzter Satzteil iVm 67
Abs. 1 und 2 FPG jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des
BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das Handeln des BF ist geeignet, die ¢ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich,
gegenwartig und schwerwiegend, sohin maf3geblich zu gefdhrden, sodass die Voraussetzungen fiur die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil in Verbindung mit 67 Absatz
eins und 2 FPG jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.
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Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im Herkunftsstaat nicht eine Arbeit finden und seinen Lebensunterhalt
dadurch bestreiten kann. Zudem stiinde es dem BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU - etwa in XXXX -
niederzulassen sowie derart einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im
Herkunftsstaat nicht eine Arbeit finden und seinen Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann. Zudem stiinde es dem
BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU - etwa in rémisch 40 - niederzulassen sowie derart einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen.

In letzter Konsequenz ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses als erforderlich, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit zu

begegnen.

Was den Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme der Mutter des BF zum Beweis, dass der BF in Osterreich iber ein
schitzenswertes Familienleben verflgt, betrifft, ist anzumerken, dass sich das erkennenden Gericht aufgrund der
bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maf3gebenden, oben angefihrten Sachverhaltsmomente machen
konnte. Der mafRgebende Sachverhalt ist ausreichend geklart und konnte insofern auf die Einvernahme der
beantragten Zeugin verzichtet werden.

3.1.5. Wenn auch das oben beschriebene Verhalten, insbesondere angesichts der den Straftaten des BF
zugrundeliegenden Unwerten sowie der wiederholten Missachtung gultiger Normen, an sich schwer wiegt, erweist sich
im gegenstandlichen Fall die von der belangten Behorde ausgesprochene Befristung des Aufenthaltsverbotes als nicht
angemessen. Gegenstandlich ist zu beriicksichtigen, dass der BF tber familidre Bezugspunkte in Osterreich verfigt,
teilweise bedingt nachgesehene Freiheitsstrafen verhangt wurden, der BF bei der Begehung der Straftaten teilweise
das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte (Straftaten junger Erwachsener), die Strafhdhe des hochstmoglichen
Strafrahmens nicht ausgeschopft wurde und die Straftaten im Zusammenhang mit der Alkoholsucht des BF stehen,
welche er nunmehr bekdmpfen will. Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes unter drei Jahren erwiese
sich jedoch in Relation zum konkreten Verhalten des BF und dessen negativer Zukunftsprognose als nicht angemessen

und verhaltnismaRig.
Demzufolge ist der Beschwerde insoweit stattzugeben, dass das Aufenthaltsverbot auf 3 Jahre herabgesetzt wird.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2. Zu

Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte 8 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit , Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begtnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges

aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder
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3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des 8 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrundung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf8 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70,
Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am
01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwWGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung
des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach § 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemdR 8§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Gber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begrindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
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aufenthaltsbeendenden MalRinahme selbst maf3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal’ auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen flur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.3. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF veribten
Straftaten es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, insbesondere gegen
fremdes Eigentum und die kérperliche Integritdt von Menschen in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders
hervorzuheben, dass der BF insbesondere nach dem Konsum von Alkohol zu aggressiven Verhalten neigt und diese
Suchtproblematik seit Jahren besteht. Es wird nicht verkannt, dass der BF nunmehr einen Suchttherapie sowie ein Ant-
Gewalt-Training absolvieren will. Es wird jedoch einer langeren Zeit der Abstinenz insbesondere auBerhalb des
geschutzten Rahmens der Anstalt fir entwéhnungsbedurftige Rechtsbrecher brauchen, um die vom BF ausgehende
Wiederholungsgefahr hintanzuhalten. Derzeit kann nicht mit der nétigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
der BF sich bei allfallig sich neuerlich bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar machen wirde.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflésung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht hervorgekommen.

Die oben geschilderten Umstdnde und die getdtigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit erheblicher
krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemafR8 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis
hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu
Spruchpunkt rdmisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:3.3.1. Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.  der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
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Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich ist,
2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-BUrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine ZurUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemald Satz 1 stUtzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

3.3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufiihren, dass fur das Gericht nicht
ersichtlich ist, weshalb es beim BF nicht jederzeit wieder zu einer Tatbegehung, die auf derselben schadlichen Neigung
beruht, kommen koénnte, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung daher auch im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Der BF hat in seiner Beschwerde die Verletzung seiner Rechte
iSd EMRK, insbesondere jene des Art. 2 und Art. 3 EMRK auch nicht substantiiert behauptet und sind auch sonst im
Verfahren keine Grinde hervorgekommen, die auf eine Verletzung seiner in der EMRK verbrieften Rechte schlieRBen
lieBen. Eine Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht
erkennbar.3.3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufiihren, dass fur das Gericht
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nicht ersichtlich ist, weshalb es beim BF nicht jederzeit wieder zu einer Tatbegehung, die auf derselben schadlichen
Neigung beruht, kommen kénnte, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung daher auch im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Der BF hat in seiner Beschwerde die Verletzung seiner Rechte
iSd EMRK, insbesondere jene des Artikel 2 und Artikel 3, EMRK auch nicht substantiiert behauptet und sind auch sonst
im Verfahren keine Griinde hervorgekommen, die auf eine Verletzung seiner in der EMRK verbrieften Rechte schlielRen
lieRen. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht
erkennbar.

Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen aufrechter Strafhaft
nicht vollzogen und der BF wurde wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen von
einem allfalligen aulRerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfihrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erlbrigen sich somit, zumal der BF dadurch
faktisch nicht beschwert war.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der irg 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehorde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der VwGH
hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehorde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht
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hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und
es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behoérde
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim BVwWG gemdal38 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF
in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen,
welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beim BVwWG gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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