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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z3

FPG 8§76 Abs3 Z9
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 35 heute
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87/2012
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2344114-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M., als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, StA Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2026, ZI. XXXX , sowie seine
darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft seit dem 22.05.2026, wie folgt zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2026, ZI. romisch 40, sowie seine darauf gesttitzte
Anhaltung in Schubhaft seit dem 22.05.2026, wie folgt zu Recht:

A)
l. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3Z 1, Z3 und Z 9 FPG als
unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in

Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.réomisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

.  Gemall § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von

EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV.  Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG abgewiesenrémisch
vier. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (nunmehr: ,BF), ein Staatsangehoériger von Nigeria, reiste spatestens 2022 in das

Osterreichische Bundesgebiet ein.

Am 13.07.2022 erlangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nunmehr: ,BFA") dariber Kenntnis, dass der BF

am 12.07.2022 von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX , wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren
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Handlung im Suchtmittelbereich festgenommen und in die Justizanstalt XXXX Uberstellt worden ist. Noch am selben
Tag wurde gegen den BF vom BFA ein Festnahmeauftrag erlassen und dieser mit dem Ersuchen um Vollziehung nach
Entlassung aus der Justizhaft, an diese Gbermittelt. Am 13.07.2022 erlangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (nunmehr: ,,BFA") dartber Kenntnis, dass der BF am 12.07.2022 von Beamten der Landespolizeidirektion rémisch
40, wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung im Suchtmittelbereich festgenommen und in die
Justizanstalt romisch 40 Uberstellt worden ist. Noch am selben Tag wurde gegen den BF vom BFA ein
Festnahmeauftrag erlassen und dieser mit dem Ersuchen um Vollziehung nach Entlassung aus der Justizhaft, an diese
Ubermittelt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 09.08.2022 (rk 13.08.2022), zur Zahl XXXX ,
wegen § 27 (2a) 2.Fall SMG, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Nach der Hauptverhandlung wurde der BF aus der Gerichtshaft entlassen und
aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt.Der BF wurde mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom 09.08.2022 (rk 13.08.2022), zur Zahl rémisch 40, wegen
Paragraph 27, (2a) 2.Fall SMG, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Nach der Hauptverhandlung wurde der BF aus der Gerichtshaft entlassen und
aufgrund des bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen und in das PAZ romisch 40 Gberstellt.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 10.08.2022 gab der BF im Wesentlichen an, dass er ca. 2
Monate zuvor von Spanien kommend mit seiner Gattin, XXXX , Geburtsdatum unbekannt, StA. Spanien, nach
Osterreich eingereist wére, um sich mit ihr hier niederzulassen, und hitte er in XXXX , genaue Anschrift unbekannt,
unangemeldet Unterkunft genommen. Es kdnnte auch sein, dass seine Gattin gerade in Spanien ware. In Spanien héatte
er beiXXXX gearbeitet. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 10.08.2022 gab der BF im
Wesentlichen an, dass er ca. 2 Monate zuvor von Spanien kommend mit seiner Gattin, rémisch 40, Geburtsdatum
unbekannt, StA. Spanien, nach Osterreich eingereist wire, um sich mit ihr hier niederzulassen, und hétte er in rémisch
40, genaue Anschrift unbekannt, unangemeldet Unterkunft genommen. Es kdnnte auch sein, dass seine Gattin gerade
in Spanien ware. In Spanien hatte er bei rémisch 40 gearbeitet.

Der BF verfligt tGiber einen Reisepass (letzter Einreisestempel 11.06.2021 per Flug nach Spanien) und einen spanischen
Aufenthaltstitel (gultig bis 12.09.2031). Der BF hat Sorgepflichten flr eine 19-jahrige Tochter, die in Nigeria bei der
Kindesmutter lebt. Der BF arbeitet in Spanien bei XXXX . Weitere Familienangehorige in der EU hat er nicht.Der BF
verflgt Uber einen Reisepass (letzter Einreisestempel 11.06.2021 per Flug nach Spanien) und einen spanischen
Aufenthaltstitel (gultig bis 12.09.2031). Der BF hat Sorgepflichten flr eine 19-jahrige Tochter, die in Nigeria bei der
Kindesmutter lebt. Der BF arbeitet in Spanien bei romisch 40 . Weitere Familienangehdrige in der EU hat er nicht.

Aufgrund der Tatsache, dass er im Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels und lediglich zu einer bedingten
Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt worden war, wurde er zur Ausreise aufgefordert. Im Anschluss wurde der
BF aus der fremdenrechtlichen Festnahme entlassen. Der BF hat Osterreich am 19.08.2022 verlassen und ist nach
Spanien zurlckgekehrt.

Der BF reiste zu einem der Behdrde nicht bekannten Zeitpunkt neuerlich in das Bundesgebiet ein und meldete im
Zeitraum 17.08.2023 bis 24.11.2023 einen Hauptwohnsitz in XXXX . Ob er am 24.11.2023 auch tatsachlich ausgereist
ist, und wann er wieder nach Osterreich eingereist ist, sowie, wann er zwischenzeitlich im Bundesgebiet aufhaltig war,
entzieht sich der Kenntnis der Behorde. Der BF reiste zu einem der Behorde nicht bekannten Zeitpunkt neuerlich in
das Bundesgebiet ein und meldete im Zeitraum 17.08.2023 bis 24.11.2023 einen Hauptwohnsitz in rémisch 40 . Ob er
am 24.11.2023 auch tatsichlich ausgereist ist, und wann er wieder nach Osterreich eingereist ist, sowie, wann er
zwischenzeitlich im Bundesgebiet aufhaltig war, entzieht sich der Kenntnis der Behdrde.

Am 27.02.2026 erlangte das BFA dartber Kenntnis, dass der BF am 25.02.2026 von Beamten der Landespolizeidirektion
XXXX wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung im Suchtmittelbereich festgenommen und am
darauffolgenden Tag in die Justizanstalt XXXX Uberstellt worden war. Noch am selben Tag wurde gegen den BF ein
Festnahmeauftrag erlassen und Gber ihn per 28.02.2026 die Untersuchungshaft verhangt.Am 27.02.2026 erlangte das
BFA darlber Kenntnis, dass der BF am 25.02.2026 von Beamten der Landespolizeidirektion rémisch 40 wegen des



Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung im Suchtmittelbereich festgenommen und am darauffolgenden
Tag in die Justizanstalt romisch 40 Uberstellt worden war. Noch am selben Tag wurde gegen den BF ein
Festnahmeauftrag erlassen und tber ihn per 28.02.2026 die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Verstandigung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 02.03.2026 wurde dem BFA mitgeteilt, dass gegen den BF Anklage
wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung nach 8 27 (2a) SMG erhoben wurde.Mit Verstandigung
der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 02.03.2026 wurde dem BFA mitgeteilt, dass gegen den BF Anklage wegen des
Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung nach Paragraph 27, (2a) SMG erhoben wurde.

Mit Schreiben vom 13.03.2026 wurde dem BF die beabsichtigte Vorgangsweise des BFA, namlich die Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides und die Verhangung der Schubhaft im Falle seiner rechtskraftigen Verurteilung, zur
Kenntnis gebracht. Dem BF wurde die Gelegenheit gegeben, binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens zu seinen
persénlichen Verhdltnissen eine Stellungnahme abzugeben. Besagtes Schreiben hat der BF am 18.03.2026
nachweislich erhalten. Eine Stellungnahme seinerseits erfolgte nicht.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 15.04.2026, zur Zahl XXXX , wegen 88 27 Abs. 2a
2. Fall SMG, & 27 Abs 5 SMG, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt,
unter einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Er hat hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften begangen.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom 15.04.2026, zur
Zahl romisch 40, wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG, Paragraph 27, Absatz 5, SMG, rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig
verurteilt. Er hat hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften begangen.

Am 07.05.2026 wurde der BF in der JA XXXX niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er
an Prostatakrebs und hohem Blutdruck leide, und wéare er wegen geschaftlichen Dingen und hauptsachlich wegen der
kostenlosen medizinischen Behandlung im XXXX nach Osterreich gekommen. Ansonsten kaufe er Kleidung, Schuhe
und Laptops, die er nach Nigeria weiterverkaufe. Er lebe seit mehr als 15 Jahren in Spanien, die letzten 3 Jahre hatte er
mit seiner Gattin XXXX , geb. XXXX , StA. Spanien in der Schweiz gelebt, da die Niederlassung in Osterreich nicht
geklappt habe. Seine Gattin habe ihn nicht in der Haft besucht, er wollte sie anrufen, habe aber deren Telefonnummer
nicht gehabt, dann hatte er seine Schwester angerufen, die die Telefonnummer herausgefunden habe. In Spanien
habe er nur ein wenig gearbeitet, in einem Schlachthof, in der Schweiz habe er nicht gearbeitet. Er misse aber wieder
zuruck in die Schweiz zu seiner Gattin, die Probleme mit dem Knie habe. Er wolle kein Einreiseverbot, da ihn dieses von
seiner Gattin trennen wirde. In Nigeria leben seine Schwestern und Brider, sowie sein Kind. Zuletzt ware er von
November 2025 bis Februar 2026 ohne seine Gattin in Nigeria gewesen.Am 07.05.2026 wurde der BF in der JA romisch
40 niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er an Prostatakrebs und hohem Blutdruck
leide, und ware er wegen geschéftlichen Dingen und hauptsachlich wegen der kostenlosen medizinischen Behandlung
im rémisch 40 nach Osterreich gekommen. Ansonsten kaufe er Kleidung, Schuhe und Laptops, die er nach Nigeria
weiterverkaufe. Er lebe seit mehr als 15 Jahren in Spanien, die letzten 3 Jahre hatte er mit seiner Gattin rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Spanien in der Schweiz gelebt, da die Niederlassung in Osterreich nicht geklappt habe. Seine
Gattin habe ihn nicht in der Haft besucht, er wollte sie anrufen, habe aber deren Telefonnummer nicht gehabt, dann
hatte er seine Schwester angerufen, die die Telefonnummer herausgefunden habe. In Spanien habe er nur ein wenig
gearbeitet, in einem Schlachthof, in der Schweiz habe er nicht gearbeitet. Er miusse aber wieder zurtick in die Schweiz
zu seiner Gattin, die Probleme mit dem Knie habe. Er wolle kein Einreiseverbot, da ihn dieses von seiner Gattin trennen
wurde. In Nigeria leben seine Schwestern und Briuder, sowie sein Kind. Zuletzt ware er von November 2025 bis Februar
2026 ohne seine Gattin in Nigeria gewesen.

Nach der niederschriftlichen Einvernahme des BF wurde Uber das PKZ XXXX eine Anfrage zum Aufenthaltsstaus des BF
und seiner behaupteten Gattin in der Schweiz gestellt. Die Antwort des PKZ XXXX langte noch am selben Tag ein: Die
angefragte Person XXXX , geb. XXXX , sei in der Fahndung negativ; SPI (Schweizerischer Polizeiindex) ebenfalls negativ.
Im ZEMIS (Zentrales Migrationsverzeichnis) sei die Person als ,Ubrige inaktive” verzeichnet; dieser Status gelte seit
17.03.2020. Ob die Person in der CHE einen Aufenthaltstitel beantragt habe, sei aus den Applikationen nicht
ersichtlich. Gem. ,grossem ZEMIS" sei die Person am 26.07.2020 fur 30 Tage in Ausschaffungshaft gesetzt und am
13.08.2020 in einen Drittstaat zurtickgefuhrt worden. Frau XXXX , geb. XXXX, scheine in allen zur Verfiigung stehenden
Applikationen nicht auf.Nach der niederschriftlichen Einvernahme des BF wurde Uber das PKZ romisch 40 eine Anfrage
zum Aufenthaltsstaus des BF und seiner behaupteten Gattin in der Schweiz gestellt. Die Antwort des PKZ romisch 40
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langte noch am selben Tag ein: Die angefragte Person rémisch 40, geb. rémisch 40, sei in der Fahndung negativ; SPI
(Schweizerischer Polizeiindex) ebenfalls negativ. Im ZEMIS (Zentrales Migrationsverzeichnis) sei die Person als ,Ubrige
inaktive” verzeichnet; dieser Status gelte seit 17.03.2020. Ob die Person in der CHE einen Aufenthaltstitel beantragt
habe, sei aus den Applikationen nicht ersichtlich. Gem. ,grossem ZEMIS" sei die Person am 26.07.2020 fir 30 Tage in
Ausschaffungshaft gesetzt und am 13.08.2020 in einen Drittstaat zurlickgefihrt worden. Frau romisch 40, geb.
rémisch 40, scheine in allen zur Verfugung stehenden Applikationen nicht auf.

Weiters erging am 07.05.2026 eine Anfrage an die JAXXXX zum Gesundheitszustand sowie den behaupteten
Erkrankungen des BF. Am 22.05.2026 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und aufgrund eines
Festnahmeauftrages des BFA gem. § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und ins PAZ XXXX verbracht. Weiters erging
am 07.05.2026 eine Anfrage an die JA rémisch 40 zum Gesundheitszustand sowie den behaupteten Erkrankungen des
BF. Am 22.05.2026 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem.
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und ins PAZ rémisch 40 verbracht.

Mit Bescheid vom 22.05.2026 wurde gegen den BF gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begrindend wurde darin Folgendes ausgefihrt: Mit Bescheid vom 22.05.2026 wurde gegen den BF gem.
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde darin
Folgendes ausgefuhrt:

Zu den Punkten 1 und 3:

Sie Umgehen bzw. behinderten die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme bislang, indem Sie nach lhrer
Einreise, unter Umgehung des Meldegesetzes in Osterreich aufhltig waren. Ihr illegaler Aufenthalt konnte fiir die ha.
Behorde lediglich durch Ihre Festnahme und Einlieferung in die Justizanstalt festgestellt werden.

Sie haben lhren tatsachlichen Aufenthaltsort auch zu keinem Zeitpunkt vor Ihrer Festnahme, aus Eigenem, der
Behorde mitgeteilt. Sie waren daher fir die ha. Behdrde, zur Fihrung eins aufenthaltsbeendenden Verfahrens
aufgrund lhres illegalen Aufenthaltes (ergibt sich zum einen aufgrund lhrer strafbaren Handlung und der Tatsache,
dass Sie mit unzureichenden Geldmittel nach Osterreich eingereist sind) zu einem friiheren Zeitpunkt, nicht greifbar.

Durch lhren unangemeldeten Aufenthalt in Osterreich bzw. der Tatsache, dass Sie, aus Eigenem, Ihren Aufenthalt in
Osterreich den zustdndigen Behérden nicht mitgeteilt haben, haben Sie sich einem fritheren Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung entzogen. Dass Sie in Kenntnis des Meldegesetzes Osterreich sind, ist anhand Ihrer Meldung
im Jahr 2023 ersichtlich.

Sie konnten im Rahmen der Einvernahme auch keine Adresse anfiihren, an welcher Sie bis zu lhrer Abschiebung
wohnhaft sein kdnnen und jederzeit fir die ha. Behorde greifbar waren.

Zu der Ziffer 9:

Es konnten weder familiare, berufliche, soziale, wirtschaftliche oder sprachliche Bindungen zum Bundesgebiet
festgestellt werden. Es ist daher ersichtlich, dass in IThrem Fall kein besonders bertcksichtigungswirdiges Verhaltnis
zum oOsterreichischen Bundesgebiet besteht. Somit sind keine Bindungen ersichtlich, welche der Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides entgegenstehen wirden. Sie stehen auch in keinem Abhéangigkeitsverhaltnis zu einer in
Osterreich (legal) aufhaltig Person. Ebenso brachten Sie keine (auRergewdhnlichen) Freundschaften in Osterreich vor.

Sie sind nicht im Besitz von ausreichend Barmittel, um Ihren Aufenthalt in Osterreich (iber mehrere Tage hinweg und
Ihre Ausreise nach Nigeria, aus Eigenem, durch rechtlich abgesicherte Quellen zu finanzieren. Dass Sie nicht im Besitz
von ausreichend Geldmittel waren, welche aus nicht rechtlich abgesicherten Quellen stammten, ist aus dem Urteil des
Landesgerichts fUr Strafsachen XXXX ersichtlich. So ist in diesem angefiihrt, dass Sie Ihr strafbares Verhalten begangen
haben, um selbst an Suchtmittel bzw. an Mittel fir den Erwerb von Suchtmittel zu gelangen. Hatten Sie ausreichend
Geldmittel innegehabt, so hatten Sie Suchtmittel keinesfalls verkaufen missen, um an eigene Suchtmittel bzw. Mittel
zu deren Erwerb zu gelangen. Sie haben keinen Rechtsanspruch auf die finanzielle Unterstltzung einer anderen
Person, welche legal in Osterreich aufhaltig ist. Aufgrund Ihrer vorgebrachten, jedoch bis dato nicht belegte Ehe haben
Sie grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf die Unterstitzung lhrer Frau. Es kann jedoch nicht erkannt werden, dass
Ihre Frau dieser ehelichen Verpflichtung nachkommen kann, andernfalls Ihr strafbares Verhalten zur
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Vermdgenserlangung nicht erklarlich ist. Sie sind nicht im Besitz von ausreichend Barmittel, um lhren Aufenthalt in
Osterreich Gber mehrere Tage hinweg und lhre Ausreise nach Nigeria, aus Eigenem, durch rechtlich abgesicherte
Quellen zu finanzieren. Dass Sie nicht im Besitz von ausreichend Geldmittel waren, welche aus nicht rechtlich
abgesicherten Quellen stammten, ist aus dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 ersichtlich. So ist in
diesem angeflhrt, dass Sie Ihr strafbares Verhalten begangen haben, um selbst an Suchtmittel bzw. an Mittel fir den
Erwerb von Suchtmittel zu gelangen. Hatten Sie ausreichend Geldmittel innegehabt, so hatten Sie Suchtmittel
keinesfalls verkaufen mussen, um an eigene Suchtmittel bzw. Mittel zu deren Erwerb zu gelangen. Sie haben keinen
Rechtsanspruch auf die finanzielle Unterstiitzung einer anderen Person, welche legal in Osterreich aufhéltig ist.
Aufgrund Ihrer vorgebrachten, jedoch bis dato nicht belegte Ehe haben Sie grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf die
Unterstltzung |hrer Frau. Es kann jedoch nicht erkannt werden, dass lhre Frau dieser ehelichen Verpflichtung
nachkommen kann, andernfalls Ihr strafbares Verhalten zur Vermdgenserlangung nicht erklarlich ist.

Gegenwartig sind Sie im Besitz von € 500.-. Woher diese Barmittel stammen ist nicht bekannt. Dass Sie diese aus einer
legalen gangigen Quelle stammen, ist aufgrund der oben angefihrten Begriindung, nicht glaubhaft.

Da Sie gegenwartig nicht im Besitz von ausreichend Barmittel sind um Ihren Aufenthalt Gber mehrere Tage hinweg und
Ihre Ausreise nach Nigeria, aus Eigenem, erwirtschaftet auf normalem/ legalem Wege, besteht zudem bei einer
Entlassung neuerlich die Gefahr der Geldbeschaffung durch illegale/ unrechtmaRige Quellen, so wie Sie es bereits in
der Vergangenheit gemacht haben.

Berufliche Bindungen bestehen mangels (legaler) Beschéftigung in Osterreich ebenfalls nicht. Ebenso verhélt es sich
mit einer sozialen Integration.

Sie verfiigen in Osterreich Giber keinen aufrechten Wohnsitz bzw. (iber keine ortsiibliche Unterkunft.

Es kann in lhrem Fall nicht von einer behdérdlichen Greifbarkeit ausgegangen werden und ist fur die ha. Behérde nicht
gesichert, dass Sie - auf freiem Ful} belassen - an der Erlassung und Durchsetzung/ Effektuierung der gegen Sie zu
erlassener aufenthaltsbeendender MalRnahme mitwirken werden, zumal Sie diese MaRBnahme keinesfalls wiinschen.
Es besteht der Verdacht, dass Sie bei einer Entlassung untertauchen und sich der Erlassung/ Durchsetzung der gegen
Sie zu erlassener MaRRnahme entziehen wirden. Auch muss angemerkt werden, dass Sie mangels vorhandener
Unterkunft behordlich nicht greifbar sind und Sie lhren Aufenthaltsort von einer Minute auf die andere dndern
kdénnen. Sie verfigen zudem Uber keine Bindungen zum Bundesgebiet, welche Sie an einem Untertauchen hindern
wurden. Sie brachten im Zuge der Einvernahme nicht einmal ansatzweise eine Adresse vor, an welcher Sie bis zu lhrer
Abschiebung und mit gegebener behdrdlicher Greifbarkeit Unterkunft nehmen kénnen.

Sie verfiigen zudem in Osterreich (iber keine alle Risiken abdeckenden Versicherungsschutz. Ein solcher Schutz kommt
Ihnen - laut eigenen Angaben- in Spanien zu. Belegen kénnen Sie lhre Angabe nicht. Fir die ha. Behdrde besteht die
begriindete Annahme, dass der spanische Versicherungsschutz keinen allumfassenden Schutz in Osterreich bietet,
zumal Sie selbst angefiihrt haben, dass lhr Lebensmittelpunkt seit drei Jahren nicht mehr in Spanien liegt und Sie keine
dauerhafte Beschaftigung in Spanien innehaben.

Es bestent somit die Gefahr, dass Ihr fortgesetzter Aufenthalt im Bundesgebiet zur Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren konnte.

Sie sind weder soziale, familidre, wirtschaftlich noch beruflich im Bundesgebiet integriert. Ihr persdnliches Verhalten
(mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit illegale Einreise, illegaler Aufenthalt, Missachtung des Meldegesetzes,
strafbares Verhalten, Mittellosigkeit) zeigt eindeutig, dass Sie bestehende Rechtsvorschriften nicht beachten, und
besteht die Gefahr, dass Sie - auf freiem FuR belassen - lhren illegalen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen. Eine
Fluchtgefahr bzw. die Gefahr des Untertauchens liegen somit begriindet vor.

Trotz der derzeit herrschenden Lage (CoVid-19) ist lhre Inschubhaftnahme gerechtfertigt, zulassig und zielfihrend.
Samtliche Ausgangsbeschrénkungen sind in Osterreich seit (iber frei Jahren aufgehoben. Auch sind Flugverbindungen
nach Nigeria aufrecht.

Ihre Abschiebung innerhalb der gesetzlichen Hdéchstfrist ist daher - zum jetzigen Zeitpunkt -weiterhin maoglich.
Gegenteilige Informationen liegen derzeit nicht vor.

Daher ist die Entscheidung auch (unter BerUcksichtigung der derzeitigen Lage) verhaltnismaRig, zulassig und auch
zielfGhrend.



Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie lediglich im Besitz von € 500.- an Barmittel sind. Der Ursprung dieser
Geldmittel ist nicht bekannt. Da Sie bereits seit Februar 2026 in Osterreich aufhiltig sind, zuvor drei Monate
durchgehend in Nigeria aufhaltig waren und wenn Uberhaupt nur wenige Tage in der Schweiz aufhaltig waren (in der
Schweiz haben Sie zudem kein Aufenthaltsrecht) ist es auszuschlieRen, dass lhre Geldmittel aus rechtlich
abgesicherten Quellen stammen. Dass |hre Geldmittel von Ihrer Ehefrau stammen, ist ebenso auszuschlieBen, zumal
sich hier die Frage stellen wurde, warum lhre Frau lhnen nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt (gemeint im
Zeitraum lhres strafbaren Verhaltens) Geldmittel zukommen hat lassen.

Da Sie gegenwartig nicht im Besitz von ausreichend Barmittel sind um lhren Aufenthalt Gber mehrere Wochen
(Zeitraum der Rechtsmittelfrist) hinweg und lhre Ausreise nach Nigeria, welche Sie aus Eigenem, bzw. auf normalem/
legalem Wege erwirtschaftet haben, besteht zudem bei einer Entlassung neuerlich die Gefahr der Geldbeschaffung
durch illegale/ unrechtmaRige Quellen, so wie Sie es bereits in der Vergangenheit gemacht haben.

Sie haben keinen Rechtsanspruch auf die finanzielle Unterstiitzung einer anderen Person, welche legal in Osterreich
aufhaltig ist. Aufgrund Ihrer aufrechten Ehe haben Sie grundsatzlich einen Rechtsanspruch auf die Unterstitzung lhrer
Frau. Es kann jedoch nicht erkannt werden, dass lhre Frau dieser ehelichen Verpflichtung nachkommen kann,
andernfalls Ihr strafbares Verhalten zur Vermdgenserlangung bzw. zur Erlangung von Suchtmittel bzw. von Mittel fur
den Erwerb von Suchtmittel nicht erklarlich ist. Dass Sie zu einer anderen Person in einem Abhdngigkeitsverhaltnis

stehen brachten Sie weder vor, noch konnte dies erkannt werden.

Sie verfiigen in Osterreich Gber keinen aufrechten Wohnsitz bzw. Giber keine ortsiibliche Unterkunft. Im Zeitraum Ihrer
Einreise nach Osterreich bis zu Ihrer Festnahme am 25.02.2026 waren Sie unter Umgehung des Meldegesetz aufhéltig.
Sie sind an einen bestimmten Aufenthaltsort im Bundesgebiet nicht gebunden und kénnen diesen von jetzt auf gleich
verlassen bzw. andern. Sie brachten nicht einmal ansatzweise eine Wohnmaglichkeit samt Adresse vor, an welcher Sie

im Falle einer Entlassung Unterkunft nehmen kénnten und behérdlich greifbar waren.

Es liegt daher auf der Hand, dass Sie bei einer Entlassung unverziglich untertauchen und lhren illegalen Aufenthalt
weiterhin in Verborgenen fuhren kénnen, so wie Sie es bereits in der Vergangenheit gemacht haben. Sie waren bei
einer Entlassung fur die ha. Behérde nicht mehr greifbar, zumal Sie keine verfahrensrelevanten Ankntipfungspunkte
zum O&sterreichischen Bundesgebiet aufweisen. Hatten Sie vorgehabt, dass Bundesgebiet tatsachlich aus Eigenem zu
verlassen, so hatten Sie dies bereits vor lhrer Festnahme gemacht. Es besteht auch der begriindete Verdacht, dass Sie
eine Entlassung aus der fremdenrechtlichen Festnahme auch daflir nutzen kénnen, um unerlaubt in die Schweiz
auszureisen. Mangels erteilten Aufenthaltstitel ist nicht davon auszugehen, dass Sie in der Schweiz ein
Aufenthaltsrecht innehaben. Da lhre Frau in der Schweiz unbekannt ist, ist auch nicht davon auszugehen, dass Sie in
der Schweiz Uber den Status des begunstigten Drittstaatsangehdrigen verfugen.

Sie verfugen Uber keine familidaren Bindungen zum Bundesgebiet, welche der Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung im Wege stehen wirden. Die Fuhrung eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung konnte bis zum Tag
Ihrer Einlieferung in die Justizanstalt - aufgrund lhres unbekannten Aufenthaltes bzw. lhrer unangemeldeten
Unterkunftnahme - nicht erfolgen.

Zu Osterreich bestehen keine relevanten beruflichen, sozialen, wirtschaftlichen, sprachlichen oder familidren
Bindungen. Eine verfahrensrelevante Integration ist in lhrem Fall nicht erkennbar und wurde von lhnen auch nicht
geltend gemacht. Daher ist das Risiko des Untertauchens eindeutig gegeben.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
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des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich
vergroBern kann (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Sie wurden in Osterreich bereits zweimal im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat rechtskraftig verurteilt.

Sie wurden mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 09.08.2022 (rk 13.08.2022), zur Zahl XXXX , wegen §
27 (2a) 2.Fall SMG, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt. Sie wurden mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom 09.08.2022 (rk
13.08.2022), zur Zahl rémisch 40, wegen Paragraph 27, (2a) 2.Fall SMG, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskréftig verurteilt.

Sie wurden mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 15.04.2026, zur Zahl XXXX, wegen 88 27 Abs. 2a 2.
Fall SMG, 8 27 Abs 5 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter einer
Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Sie haben hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften begangen.Sie wurden mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom 15.04.2026, zur Zahl
rémisch 40, wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG, Paragraph 27, Absatz 5, SMG, zu einer Freiheitsstrafe von
neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Sie haben
hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften begangen.

Im Rahmen lhrer niederschriftlichen Einvernahme im Jahr 2022 leugneten Sie Ihr damaliges strafrechtliches Verhalten
und vermeinten, zur falschen Zeit am falschen Ort gewesen zu sein. In Zuge der jingsten Einvernahme gaben Sie an,
dass Sie damals - aufgrund des Todes Ihrer Mutter- depressiv waren und daher Suchtmittel konsumierten. Eine
Depression brachten Sie gegenwartig nicht vor, konsumierten jedoch erneut Suchtmittel und verkauften diese auch.

Derartige strafbare Handlungen werden gesetzt, um sich oder Dritte einen Vermdgensvorteil zu verschaffen. Laut den
Feststellungen des Strafgerichtes haben Sie Suchtmittelverkauft, um an Suchtmittel fir lhren eigenen Gebrauch bzw.
um an Mittel fir deren Erwerb zu gelangen. Bei dem von Ihnen ausgefihrten strafbaren Handlungen handelt es sich
ohne Zweifel um ein die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten Ihrerseits, welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist, sondern auch aufzeigt, dass Sie bereit sind, die
Volksgesundheit zu gefahrden und einen Vermdgensvorteil durch die Sucht und das Leid anderer Personen zu
erhalten. Ferner darf auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass Sie beide Male mit Kokain, einer sogenannten
harten Droge, gehandelt haben. Auch darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass Sie innerhalb kirzester Zeit Kontakt
zur Osterreichischen Suchtgiftszene gesucht, gefunden und sich dieser angeschlossen haben. Dies als eine Person,
welche Ihren stiandigen Wohnsitz nicht einmal in Osterreich aufweist.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenUber seinen Staatsbiirgern und anderen legal aufhéaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Wie bereits mehrfach erwahnt sind Sie gegenwartig nicht im Besitz von
ausreichend Barmittel und kénnen weder lhre Ausreise noch Ihren Aufenthalt Uber mehrere Tage hinweg bis zu lhrer
Ausreise nach Nigeria, aus Eigenem, durch legale Quellen, finanzieren. In lhrem Fall kann mit einer finanziellen
Sicherheitsleistung daher nicht vorgegangen werden. Aufgrund Ihres Gesamtverhaltens seit dem Jahr 2022 ist nicht zu
erkennen, dass eine Sicherheitsleistung von € 500.- Ihre behdrdliche Greifbarkeit garantieren kann. Abgesehen davon,
ist es auch nicht zulassig Ihnen die kompletten € 500.- als Sicherheitsleistung abzunehmen, musste man lhnen
Geldmittel, zur Finanzierung lhres Lebensunterhaltes, belassen. Hier wird zudem erwahnt, dass lhnen im Jahr 2022
bereits eine Chance eingeraumt wurde, so wurden Sie - ohne Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme- zur
Ausreise gemaR & 52/6 FPG aufgefordert. Diese Chance haben Sie nicht genutzt, sondern wurden Sie erneut in
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Osterreich straffallig.Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es
ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht
kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten
bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer
finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Wie bereits mehrfach erwahnt sind Sie gegenwartig nicht
im Besitz von ausreichend Barmittel und kénnen weder lhre Ausreise noch Ihren Aufenthalt Uber mehrere Tage
hinweg bis zu lhrer Ausreise nach Nigeria, aus Eigenem, durch legale Quellen, finanzieren. In Ihrem Fall kann mit einer
finanziellen Sicherheitsleistung daher nicht vorgegangen werden. Aufgrund lhres Gesamtverhaltens seit dem Jahr 2022
ist nicht zu erkennen, dass eine Sicherheitsleistung von € 500.- lhre behérdliche Greifbarkeit garantieren kann.
Abgesehen davon, ist es auch nicht zulassig Ihnen die kompletten € 500.- als Sicherheitsleistung abzunehmen, musste
man lhnen Geldmittel, zur Finanzierung Ihres Lebensunterhaltes, belassen. Hier wird zudem erwahnt, dass lhnen im
Jahr 2022 bereits eine Chance eingerdaumt wurde, so wurden Sie - ohne Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme- zur Ausreise gemal3 Paragraph 52 /, 6, FPG aufgefordert. Diese Chance haben Sie nicht genutzt, sondern
wurden Sie erneut in Osterreich straffllig.

Weiters verflgen Sie Gber keine Unterkunft an welcher Sie zu jeder Zeit fir die ha. Behorde greifbar waren bzw.
fUhrten Sie die Moglichkeit der weiteren Unterkunftnahme an einer privaten Adresse nicht in das Treffen. Nach lhrer
Einreise nahmen Sie unangemeldet Unterkunft. Da Sie im Jahr 2023 behordlich an einer privaten Adresse gemeldet
waren und zudem im Jahr 2022 diesbeziiglich belehrt wurden, muss Ihnen das Meldegesetz in Osterreich bekannt
sein. Sohin besteht die berechtigte Annahme, dass Sie sich bewusst unter Umgehung des Meldegesetzes im
Bundesgebiet aufgehalten haben, um sich von den Behdrden verstecken zu kénnen. Eine behdrdliche Greifbarkeit im
Falle einer Entlassung besteht nicht einmal ansatzweise. Auch fuhrten Sie nicht einmal ansatzweise eine Adresse in das
Treffen, an welcher Sie Unterkunft nehmen kénnten. Es besteht die begriindete Gefahr, dass Sie im Falle einer
Entlassung lhr strafbares Verhalten fortsetzen werden, um an Geldmittel oder Suchtmittel zu gelangen, so wie Sie es
bereits in der Vergangenheit gemacht haben. Auch eine illegale Weiterreise in die Schweiz ist nicht ausgeschlossen.
Diese kann jedoch nicht befUrwortet werden, da nicht erkannt werden konnte, dass Sie ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz innehaben.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden, zumal Sie wie bereits erwahnt keine Adresse nennen
konnten, an welcher Sie fiir das Verfahren zur Erlassung und Durchsetzung/ Effektuierung der gegen Sie zu erlassenen
Ausreiseentscheidung greifbar waren. Weiters wurde der bestehende Sicherungsbedarf, aufgrund lhres gezeigten
Verhaltens, bereits erdrtert und spricht |hr strafbares Verhalten hier ebenfalls gegen eine angeordnete
Unterkunftnahme. Zum 0sterreichischen Bundesgebiet haben Sie keinerlei verfahrensrelevanten Bindungen. Sie
verfigen Uber keinen festen Wohnsitz. Sie kénnen lhren Aufenthaltsort jederzeit und sehr leicht andern. Eine
behordliche Greifbarkeit ist nicht gegeben und waren Sie bei lhrer Entlassung unsteten Aufenthaltes.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind, zumal der ha. Behdrde kein arztliches Gutachten vorliegt, aus welcher Ihre
derzeitige Haftunfahigkeit hervorgeht.

Ihre vorgebrachte Krebserkrankung konnte von der Spitalsabteilung der Justizanstalt nicht bestatigt werden. Eine
weitere Untersuchung wurde in lhrem Fall zwar angeregt, doch wurden Sie angewiesen, sich nach Entlassung
selbststandig um einen Untersuchungstermin zu kimmern. Wirde ein dringender Behandlungsbedarf in Ihrem Fall
bestehen, so hatten Sie unverziglich einen Termin fir eine fortfihrende Behandlung erhalten. Ferner muss erwahnt
werden, dass nicht erkannt werden konnte, dass Sie die Kosten fur eine medizinische Behandlung tragen kénnen,
zumal gegenwartig der begrindete Verdacht besteht, dass Sie Uber keinen aufrechten allumfassenden
Versicherungsschutz verfiigen, welcher in Osterreich eine Deckung aufweist. Sofern Sie unter Bluthochdruck leiden,
erhalten Sie entsprechende Medikamente auch im Stande der Schubhaft, zumal diese Erkrankung in Osterreich



durchwegs behandelbar ist.
Sollten Sie arztlicher Hilfe bedurfen, so kann lhnen eine solche auch im Stande der Schubhaft gewahrt werden.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist.

Der BF erhob am 25.05.2026 durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
vom 22.05.2026 sowie gegen seine darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft seit dem 22.05.2026. Begrindend wurde

in der Beschwerde Folgendes ausgeflhrt:

Wie aus den beiliegenden Unterlagen ersichtlich ist, bin ich mit Frau XXXX , geb. XXXX , einer spanischen
Staatsangehdrigen, verheiratet. Meine Ehefrau lebt und arbeitet in der Schweiz. Gema den europarechtlichen
Bestimmungen (Freizlgigkeitsabkommen zwischen der EU und der Schweiz) geniele ich als Ehegatte einer
freizligigkeitsberechtigten Unionsbulrgerin ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Ich gelte somit als
begunstigter Drittstaatsangehdriger und verflige Gber eine aufrechte Einreise- und Aufenthaltsberechtigung nicht nur
far Spanien, sondern auch fir die Schweiz. Die von der Behdrde in diesem Zusammenhang eingeholten Auskunfte
spiegeln die tatsachliche Sach- und Rechtslage unzureichend wider.Wie aus den beiliegenden Unterlagen ersichtlich
ist, bin ich mit Frau rémisch 40, geb. romisch 40, einer spanischen Staatsangehdrigen, verheiratet. Meine Ehefrau lebt
und arbeitet in der Schweiz. Gemal den europarechtlichen Bestimmungen (Freizigigkeitsabkommen zwischen der EU
und der Schweiz) genieRBe ich als Ehegatte einer freizligigkeitsberechtigten Unionsburgerin ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Ich gelte somit als begunstigter Drittstaatsangehdriger und verfige Uber eine
aufrechte Einreise- und Aufenthaltsberechtigung nicht nur fir Spanien, sondern auch fir die Schweiz. Die von der
Behorde in diesem Zusammenhang eingeholten Auskinfte spiegeln die tatsdchliche Sach- und Rechtslage

unzureichend wider.

In Osterreich bin ich grundsatzlich zu einem visumfreien Aufenthalt von 90 Tagen berechtigt. Meine letzte Einreise
nach Osterreich erfolgte am 18.02.2026. Dass diese 90-Tage-Frist Uberschritten wurde, ist lediglich kurzfristig und
ausschlief3lich auf meinen unfreiwilligen Haftaufenthalt zurtckzufuhren.

Die gegen mich ergangenen, verhdltnismaRig geringfugigen Verurteilungen nach dem SMG begrinden keine derart
schwerwiegende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit, die
die Verhdangung eines schengenweiten Einreiseverbotes iVm der Vernichtung meines Aufenthaltsrechts in der Schweiz
und in Spanien rechtfertigen wiirde. Daher wirde sich auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung als unzulassig
erweisen. Da eine Abschiebung nach Nigeria folglich rechtlich nicht zuldssig ist, fehlt der Schubhaft ihre zwingende
gesetzliche Voraussetzung. Wenn eine Abschiebung nicht durchfihrbar ist, kann die Schubhaft ihren einzigen
gesetzlichen Sicherungszweck nicht erflllen und erweist sich als rechtswidrig (VWGH 1.10.2025, Ra 2025/21/0090).Die
gegen mich ergangenen, verhaltnismaRig geringfligigen Verurteilungen nach dem SMG begriinden keine derart
schwerwiegende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit, die
die Verhangung eines schengenweiten Einreiseverbotes in Verbindung mit der Vernichtung meines Aufenthaltsrechts
in der Schweiz und in Spanien rechtfertigen wiirde. Daher wiirde sich auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
als unzuldssig erweisen. Da eine Abschiebung nach Nigeria folglich rechtlich nicht zulassig ist, fehlt der Schubhaft ihre
zwingende gesetzliche Voraussetzung. Wenn eine Abschiebung nicht durchfuhrbar ist, kann die Schubhaft ihren
einzigen gesetzlichen Sicherungszweck nicht erflillen und erweist sich als rechtswidrig (VwGH 1.10.2025, Ra
2025/21/0090).

Die Verhangung der Schubhaft stellt einen massiven und unverhaltnismafigen Eingriff in mein Recht auf persdnliche
Freiheit dar. Die Behorde héatte das gelindere Mittel der Aufforderung zur freiwilligen Ausreise iS Art 6 Abs 1 RL
2008/115/EG anwenden mussen. Idealerweise hatte mich die Behdrde bereits anlasslich meiner Einvernahme am
07.05.2026 dazu auffordern miissen, Osterreich freiwillig zu verlassen. Ware dies geschehen, hitte ich meine Ausreise
selbst organisiert, ein entsprechendes Ticket erworben und das Bundesgebiet noch am Tag meiner Entlassung aus der
Strafhaft verlassen. Die nunmehrige Inschubhaftnahme fiihrt paradoxerweise genau zum Gegenteil: Sie zwingt mich
gegen meinen eigenen Willen - und offensichtlich auch entgegen den Interessen der Republik Osterreich, die meine
Ausreise anstrebt - zu einem weiteren Verbleib im Inland.Die Verhdngung der Schubhaft stellt einen massiven und
unverhaltnismaRigen Eingriff in mein Recht auf persdnliche Freiheit dar. Die Behdrde hatte das gelindere Mittel der
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Aufforderung zur freiwilligen Ausreise iS Artikel 6, Absatz eins, RL 2008/115/EG anwenden mussen. Idealerweise hatte
mich die Behdrde bereits anlasslich meiner Einvernahme am 07.05.2026 dazu auffordern mussen, Osterreich freiwillig
zu verlassen. Ware dies geschehen, hatte ich meine Ausreise selbst organisiert, ein entsprechendes Ticket erworben
und das Bundesgebiet noch am Tag meiner Entlassung aus der Strafhaft verlassen. Die nunmehrige Inschubhaftnahme
fuhrt paradoxerweise genau zum Gegenteil: Sie zwingt mich gegen meinen eigenen Willen - und offensichtlich auch
entgegen den Interessen der Republik Osterreich, die meine Ausreise anstrebt - zu einem weiteren Verbleib im Inland.

Beantragt wurde die Behebung des Bescheides und der Ausspruch, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, der Ausspruch, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht
vorliegen, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie der Ersatz des Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwandes.

Beantragt wurde die Behebung des Bescheides und der Ausspruch, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, der Ausspruch, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht
vorliegen, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einvernahme des BF sowie des beantragten Zeugen,
sowie der Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, zu seinen
Handen.

In einer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage wurde seitens des BFA am 26.05.2026 Folgendes ausgefiihrt:

Der Beschwerdeflhrer (Bf.) reiste erstmals zu einem der Behdrde nicht bekannten Zeitpunkt in das &dsterreichische
Bundesgebiet ein. Am 12.07.2022 wurde er wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung (§ 27 SMG)
festgenommen und noch am selben Tag in die Justizanstalt XXXX in Untersuchungshaft Uberstellt.Der
Beschwerdefiihrer (Bf.) reiste erstmals zu einem der Behorde nicht bekannten Zeitpunkt in das &sterreichische
Bundesgebiet ein. Am 12.07.2022 wurde er wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung (Paragraph
27, SMG) festgenommen und noch am selben Tag in die Justizanstalt romisch 40 in Untersuchungshaft Gberstellt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX XXXX vom 09.08.2022, rechtskraftig 13.08.2022, wurde er nach § 27
(2a) 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen romisch 40 romisch 40 vom 09.08.2022, rechtskraftig
13.08.2022, wurde er nach Paragraph 27, (2a) 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Nach der Gerichtsverhandlung wurde der Bf. entlassen und aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem.§ 34
Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und ins PAZ XXXX verbracht.Nach der Gerichtsverhandlung wurde der Bf. entlassen
und aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und
ins PAZ rémisch 40 verbracht.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 10.08.2022 gab der Bf. Im Wesentlichen an, dass er ca. 2
Monate zuvor von Spanien kommend mit seiner Gattin, XXXX , Geburtsdatum unbekannt, StA. Spanien nach Osterreich
eingereist ware, um sich mit ihr hier niederzulassen, und hatte er in XXXX, genaue Anschrift unbekannt, unangemeldet
Unterkunft genommen. Es kdnnte auch sein, dass seine Gattin gerade in Spanien ware. In Spanien héatte er bei XXXX
gearbeitet. Er verflgte Uber einen Reisepass (letzter Einreisestempel 11.06.2021 per Flug nach Spanien) und einen
spanischen Aufenthaltstitel (gultig bis 12.09.2031). Er hatte Sorgepflichten fur eine 19-jahrige Tochter, die in Nigeria bei
der Kindesmutter lebe, und ware seine Gattin gerade schwanger.Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA
am 10.08.2022 gab der Bf. Im Wesentlichen an, dass er ca. 2 Monate zuvor von Spanien kommend mit seiner Gattin,
rémisch 40, Geburtsdatum unbekannt, StA. Spanien nach Osterreich eingereist wére, um sich mit ihr hier
niederzulassen, und hatte er in rémisch 40, genaue Anschrift unbekannt, unangemeldet Unterkunft genommen. Es
kdnnte auch sein, dass seine Gattin gerade in Spanien ware. In Spanien hatte er bei rémisch 40 gearbeitet. Er verfigte
Uber einen Reisepass (letzter Einreisestempel 11.06.2021 per Flug nach Spanien) und einen spanischen Aufenthaltstitel
(gultig bis 12.09.2031). Er hatte Sorgepflichten fur eine 19-jahrige Tochter, die in Nigeria bei der Kindesmutter lebe, und
ware seine Gattin gerade schwanger.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme wurde der Bf. Uber das MeldeG belehrt und gem. § 52 Abs. 6 zur
unverzlglichen Ausreise aufgefordert. Am 19.08.2022 ist der Bf. nachweislich nach Spanien ausgereist. Der Bf. reiste zu
einem der Behorde nicht bekannten Zeitpunkt neuerlich in das Bundesgebiet ein und meldete im Zeitraum
17.08.2023-24.11.2023 einen Hauptwohnsitz in XXXX .Bei der niederschriftlichen Einvernahme wurde der Bf. Uber das
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MeldeG belehrt und gem. Paragraph 52, Absatz 6, zur unverzuglichen Ausreise aufgefordert. Am 19.08.2022 ist der Bf.
nachweislich nach Spanien ausgereist. Der Bf. reiste zu einem der Behdrde nicht bekannten Zeitpunkt neuerlich in das
Bundesgebiet ein und meldete im Zeitraum 17.08.2023-24.11.2023 einen Hauptwohnsitz in rémisch 40 .

Ob er am 24.11.2023 auch tatsichlich ausgereist ist, und wann er wieder nach Osterreich eingereist ist, sowie, wann er
zwischenzeitlich im Bundesgebiet aufhaltig war, entzieht sich der Kenntnis der Behérde.

Am 12.07.2022 wurde der Bf. wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung & 27 SMQG)
festgenommen und noch am selben Tag in die Justizanstalt XXXX in Untersuchungshaft tberstellt.Am 12.07.2022
wurde der Bf. wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung (Paragraph 27, SMG) festgenommen und
noch am selben Tag in die Justizanstalt rémisch 40 in Untersuchungshaft tberstellt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX XXXX vom 15.04.2026, rechtskraftig 15.04.2026, wurde er nach 88 27
(2a) 2. Fall, 27 (5) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 rémisch 40 vom 15.04.2026,
rechtskraftig 15.04.2026, wurde er nach Paragraphen 27, (2a) 2. Fall, 27 (5) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9

Monaten, davon 6 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.03.2026 wurde dem Bf. zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt ist, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot zu erlassen und bei Entlassung aus der
Strafhaft gegen ihn die Schubhaft anzuordnen. Es wurde ihm eine Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme
eingerdumt. Diese Frist lieR der Bf. ungenutzt verstreichen.Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 13.03.2026 wurde dem Bf. zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt ist, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit Einreiseverbot zu erlassen und bei Entlassung aus der Strafhaft gegen ihn die Schubhaft anzuordnen.
Es wurde ihm eine Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Diese Frist lie8 der Bf. ungenutzt
verstreichen.

Am 07.05.2026 wurde der Bf. in der JA XXXX niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er
an Prostatakrebs und hohem Blutdruck leide, und wéare er wegen geschaftlichen Dingen und hauptsachlich wegen der
kostenlosen medizinischen Behandlung im XXXX nach Osterreich gekommen. Ansonsten kaufe er Kleidung, Schuhe
und Laptops, die er nach Nigeria weiterverkaufe. Er lebe seit mehr als 15 Jahren in Spanien, die letzten 3 Jahre hatte er
mit seiner Gattin XXXX , geb. XXXX , StA. Spanien in der Schweiz gelebt, da die Niederlassung in Osterreich nicht
geklappt habe. Seine Gattin habe ihn nicht in der Haft besucht, er wollte sie anrufen, habe aber deren Telefonnummer
nicht gehabt, dann hatte er seine Schwester angerufen, die die Telefonnummer herausgefunden habe. In Spanien
habe er nur ein wenig gearbeitet, in einem Schlachthof, in der Schweiz habe er nicht gearbeitet. Er misse aber wieder
zurlck in die Schweiz zu seiner Gattin, die Probleme mit dem Knie habe. Er wolle kein Einreiseverbot, da ihn dieses von
seiner Gattin trennen wurde. In Nigeria leben seine Schwestern und Bruder, sowie sein Kind. Zuletzt ware er von
November 2025 bis Februar 2026 ohne seine Gattin in Nigeria gewesen.Am 07.05.2026 wurde der Bf. in der JA rémisch
40 niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er an Prostatakrebs und hohem Blutdruck
leide, und ware er wegen geschéftlichen Dingen und hauptsachlich wegen der kostenlosen medizinischen Behandlung
im rémisch 40 nach Osterreich gekommen. Ansonsten kaufe er Kleidung, Schuhe und Laptops, die er nach Nigeria
weiterverkaufe. Er lebe seit mehr als 15 Jahren in Spanien, die letzten 3 Jahre hatte er mit seiner Gattin romisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Spanien in der Schweiz gelebt, da die Niederlassung in Osterreich nicht geklappt habe. Seine
Gattin habe ihn nicht in der Haft besucht, er wollte sie anrufen, habe aber deren Telefonnummer nicht gehabt, dann
hatte er seine Schwester angerufen, die die Telefonnummer herausgefunden habe. In Spanien habe er nur ein wenig
gearbeitet, in einem Schlachthof, in der Schweiz habe er nicht gearbeitet. Er miUsse aber wieder zurtick in die Schweiz
zu seiner Gattin, die Probleme mit dem Knie habe. Er wolle kein Einreiseverbot, da ihn dieses von seiner Gattin trennen
wurde. In Nigeria leben seine Schwestern und Brtider, sowie sein Kind. Zuletzt ware er von November 2025 bis Februar
2026 ohne seine Gattin in Nigeria gewesen.

Nach der niederschriftlichen Einvernahme wurde Uber das PKZ XXXX eine Anfrage zum Aufenthaltsstaus des Bf. und
seiner behaupteten Gattin in der Schweiz gestellt. Die Antwort des PKZ XXXX langte noch am selben Tag ein: Die
angefragte Person XXXX, geb. XXXX , sei in der Fahndung negativ; SPI (Schweizerischer Polizeiindex) ebenfalls negativ.
Im ZEMIS (Zentrales Migrationsverzeichnis) sei die Person als ,Ubrige inaktive” verzeichnet; dieser Status gelte seit
17.03.2020. Ob die Person in der CHE einen Aufenthaltstitel beantragt habe, sei aus den Applikationen nicht
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ersichtlich. Gem. ,grossem ZEMIS" sei die Person am 26.07.2020 fur 30 Tage in Ausschaffungshaft gesetzt und am
13.08.2020 in einen Drittstaat zurtickgefuhrt worden. Frau XXXX , geb. XXXX, scheine in allen zur Verfligung stehenden
Applikationen nicht auf.Nach der niederschriftlichen Einvernahme wurde tber das PKZ rémisch 40 eine Anfrage zum
Aufenthaltsstaus des Bf. und seiner behaupteten Gattin in der Schweiz gestellt. Die Antwort des PKZ rémisch 40 langte
noch am selben Tag ein: Die angefragte Person romisch 40, geb. rémisch 40, sei in der Fahndung negativ; SPI
(Schweizerischer Polizeiindex) ebenfalls negativ. Im ZEMIS (Zentrales Migrationsverzeichnis) sei die Person als ,,Ubrige
inaktive” verzeichnet; dieser Status gelte seit 17.03.2020. Ob die Person in der CHE einen Aufenthaltstitel beantragt
habe, sei aus den Applikationen nicht ersichtlich. Gem. ,grossem ZEMIS" sei die Person am 26.07.2020 fur 30 Tage in
Ausschaffungshaft gesetzt und am 13.08.2020 in einen Drittstaat zuriickgefihrt worden. Frau rémisch 40, geb.
rémisch 40, scheine in allen zur Verfligung stehenden Applikationen nicht auf.

Weiters erging am 07.05.2026 eine Anfrage an die JAXXXX zum Gesundheitszustand sowie den behaupteten
Erkrankungen des Bf.Weiters erging am 07.05.2026 eine Anfrage an die JA rémisch 40 zum Gesundheitszustand sowie
den behaupteten Erkrankungen des Bf.

Am 22.05.2026 wurde der Bf. aus der Strafhaft entlassen und aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem§ 34
Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und ins PAZ XXXX verbracht.Am 22.05.2026 wurde der Bf. aus der Strafhaft entlassen
und aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und
ins PAZ rémisch 40 verbracht.

Mit regularem Bescheid vom 22.05.2026 wurde gegen den Bf. gem.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit reguldrem Bescheid vom 22.05.2026 wurde gegen den Bf. gem. Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Eine freiwillige Ausreise hat der Bf. bis dato nicht beantragt und moéchte er in die Schweiz weiterreisen, wo sich It.
seinen Angaben seine Gattin aufhalten soll, die It. Schweizer Behdrden jedoch unbekannt ist.

Er verfUgt Uber kaum Geldmittel und kam daher auch keine Hinterlegung eines Sicherstellungsbetrages in Frage.
Zudem wiurde dadurch auch der Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung nicht erreicht werden kénnen.

Die Verhangung des Gelinderen Mittels kam fur den Bf. nicht in Betracht, da er Gber keine benennbare Unterkunft und
ber kaum Geldmittel verfligte, in Osterreich trotz nachweislicher Belehrung im Jahr 2022 keinen Wohnsitz gemeldet
hatte, sondern sich bis zu seiner Inhaftierung im Verborgenen aufgehalten hat, sich mittlerweile offensichtlich des
Ofteren unangemeldet im Verborgenen zum Zweck der kostenlosen medizinischen Versorgung in XXXX im XXXX
aufgehalten hatte, sich dadurch permanent dem Zugriff der Behdrde entzog. Er betrieb weiters illegal und unter
Umgehung der dsterreichischen Steuer- und Abgabenvorschriften Handel mit hier erworbenen Schuhen, Kleidung und
Laptops, die er nach Nigeria weiterverkaufte.Die Verhangung des Gelinderen Mittels kam fur den Bf. nicht in Betracht,
da er (ber keine benennbare Unterkunft und Gber kaum Geldmittel verfiigte, in Osterreich trotz nachweislicher
Belehrung im Jahr 2022 keinen Wohnsitz gemeldet hatte, sondern sich bis zu seiner Inhaftierung im Verborgenen
aufgehalten hat, sich mittlerweile offensichtlich des Ofteren unangemeldet im Verborgenen zum Zweck der
kostenlosen medizinischen Versorgung in romisch 40 im romisch 40 aufgehalten hatte, sich dadurch permanent dem
Zugriff der Behdrde entzog. Er betrieb weiters illegal und unter Umgehung der Osterreichischen Steuer- und
Abgabenvorschriften Handel mit hier erworbenen Schuhen, Kleidung und Laptops, die er nach Nigeria weiterverkaufte.

Es handelt sich beim Bf. um eine arbeitsfahige Person, und ist es fur ihn ein Leichtes, kurzfristig seinen Aufenthaltsort
zu andern und seine ,geschaftlichen Tatigkeiten” in einen anderen Ort zu verlegen, zumal er auch Uber kein soziales
Netzwerk verfligt, das ihn von einem Untertauchen abhalten kénnte.

Weiters wurde er innerhalb von nicht einmal 4 Jahren bereits 2 Mal nach dem SMG rechtskraftig verurteilt, befand sich
2 Mal in Untersuchungshaft, anschlieBend in Strafhaft und stellt dieses It. standiger Rechtsprechung des VwGH
besonders verponte Verhalten eine gegenwartige Gefahr dar. Es ist daher gem.§ 52 Abs. 6 FPG seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich und eine
Ruckkehrentscheidung gem. Abs. 1 zu erlassen. Daher musste von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen
werden und wurde als ultima ratio Gber den Bf. die Schubhaft angeordnet.Weiters wurde er innerhalb von nicht
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einmal 4 Jahren bereits 2 Mal nach dem SMG rechtskraftig verurteilt, befand sich 2 Mal in Untersuchungshaft,
anschlieBend in Strafhaft und stellt dieses It. standiger Rechtsprechung des VwGH besonders verpdnte Verhalten eine
gegenwartige Gefahr dar. Es ist daher gem. Paragraph 52, Absatz 6, FPG seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich und eine Rickkehrentscheidung
gem. Absatz eins, zu erlassen. Daher musste von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden und wurde als

ultima ratio Uber den Bf. die Schubhaft angeordnet.

Vom Bf. wurde behauptet, an Prostatakrebs und an Bluthochdruck zu leiden, medizinische Befunde oder Unterlagen
wurden nicht vorgelegt und war diese Diagnose auch nicht in der JA bekannt. In der Anhaltedatei des PAZ XXXX ist
jedoch ein Ausfuhrungstermin fir den Bf. zur urologischen Ambulanz im XXXX spital XXXX fur den 29.05.2026
eingetragen.Vom Bf. wurde behauptet, an Prostatakrebs und an Bluthochdruck zu leiden, medizinische Befunde oder
Unterlagen wurden nicht vorgelegt und war diese Diagnose auch nicht in der JA bekannt. In der Anhaltedatei des PAZ
rémisch 40 ist jedoch ein Ausfuhrungstermin fir den Bf. zur urologischen Ambulanz im rémisch 40 spital rémisch 40
far den 29.05.2026 eingetragen.

Es gab keinerlei Anzeichen fur eine allfallige Haftunfahigkeit, und kann ihm auch im Stande der Schubhaft adaquate
medizinische Hilfe geboten werden, falls sich sein Gesundheitszustand verschlechtert. Zudem ist im PAZ XXXX eine
Sanitatsstelle eingerichtet, jeder Haftling wird innerhalb von 24 Stunden dem Amtsarzt vorgefuhrt und besteht fir den
Bf. auch die Moglichkeit zusatzlich auf eigenen Wunsch dem Amtsarzt vorgefihrt zu werden. Gegen den Bf. ist gerade
ein Bescheid ,Ruckkehrentscheidung nach Nigeria iVm Einreiseverbot” in Bearbeitung und wird ihm bzw. seinem
rechtsfreundlichen Vertreter dieser Bescheid in den nachsten Tagen zugestellt.Es gab keinerlei Anzeichen fur eine
allféllige Haftunfahigkeit, und kann ihm auch im Stande der Schubhaft addquate medizinische Hilfe geboten werden,
falls sich sein Gesundheitszustand verschlechtert. Zudem ist im PAZ rémisch 40 eine Sanitatsstelle eingerichtet, jeder
Haftling wird innerhalb von 24 Stunden dem Amtsarzt vorgefuhrt und besteht fir den Bf. auch die Mdglichkeit
zusatzlich auf eigenen Wunsch dem Amtsarzt vorgefiuihrt zu werden. Gegen den Bf. ist gerade ein Bescheid
~Ruckkehrentscheidung nach Nigeria in Verbindung mit Einreiseverbot” in Bearbeitung und wird ihm bzw. seinem
rechtsfreundlichen Vertreter dieser Bescheid in den nachsten Tagen zugestellt.

Es ist beabsichtigt, den Bf. unmittelbar nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides so schnell wie mdglich nach
Nigeria abzuschieben, ein giltiger nigerianischer Reisepass befindet sich bei seinen Effekten.

Zur Beschwerdeschrift ist noch Folgendes anzumerken:

Es werden beiliegende Unterlagen zum Bf. und seiner Gattin, sowie deren Aufenthalt und Erwerbstatigkeit angefuhrt,
jedoch waren keinerlei Unterlagen beiliegend.

Die Beweispflicht liegt beim Bf., er muss nachweisen, dass er beglnstigter Drittstaatsangehdrger ist bzw. der Behdrde
samtliche entsprechenden Unterlagen vorlegen. Bislang steht nur fest, dass der Bf. Gber einen Aufenthaltstitel in
Spanien verfugt, die behauptete Gattin, die in der Schweiz leben und arbeiten soll, ist in der Schweiz nicht bekannt
bzw. in keinem Verzeichnis zu finden. Zudem hat der Bf. bislang keine Heiratsurkunde vorgelegt, sodass nicht einmal
feststeht, dass die behauptete Person Uberhaupt seine Gattin ist. Es wurde auch nicht nachgewiesen, dass seine
behauptete Gattin ihr Freizligigkeitsrecht in Anspruch genommen hatte, sodass er Uberhaupt den Status des
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen ableiten konnte. Selbst, wenn diese Person seine Gattin ware und ihr
FreizUgigkeitsrecht durch die Niederlassung und Arbeitsaufnahme in der Schweiz in Anspruch genommen hatte, woflr
es keinerlei Anzeichen gibt, anderenfalls ware sie von den Behérden in der Schweiz aufgefunden worden, wirde dies
lediglich bedeuten, dass der Bf. allenf. in der Schweiz den Status des beglnstigten Drittstaatsangehdérigen hatte, und
nicht in Osterreich.

Die RICHTLINIE 2004/38/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 29. April 2004 Artikel 3 Abs. 1
besagt ausdriicklich, dass die Richtlinie flr jeden Unionsblrger gilt, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fir seine Familienangehdrigen im Sinne von
Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.Die RICHTLINIE 2004/38/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 29. April 2004 Artikel 3 Absatz eins, besagt ausdricklich, dass die Richtlinie fur
jeden Unionsburger gilt, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt
oder sich dort aufhalt, sowie fiir seine Familienangehdrigen im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder
ihm nachziehen.



Auch im FPG, 8 2 Abs. 11 wird angefuhrt, dass ein begunstigter Drittstaatsangehoriger der Ehegatte, eingetragene
Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Blrgers oder
Schweizer Burgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.Auch im FPG, Paragraph 2, Absatz 11, wird angefuhrt, dass ein
beglnstigter Drittstaatsangehdriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiztgigkeitsabkommens EG Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrger oder Schweizer Burger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Demnach hitte seine behauptete Gattin bereits spitestens mit dem Bf. gemeinsam nach Osterreich eingereist oder
bereits vor ihm hier gewesen sein mussen, dass er hatte nachziehen kénnen- Die behauptete Gattin des Bf. hatte
jedoch bislang in Osterreich weder einen Wohnsitz gemeldet noch ist sie hier einer legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Somit kann sie der Bf. weder nach Osterreich begleitet haben oder ihr nachgezogen sein. Und verfigt
er daher auch in Osterreich nicht Gber den Status des begiinstigten Drittstaatsangehérigen.

Da der Bf, den auch hier die Beweispflicht trifft, bis dato weder eine Ehe mit einer EU-BlUrgerin noch deren in
Anspruch genommenes Freizlgigkeitsrecht nachweisen konnte oder wollte, kdnnen samtliche Behauptungen im
Zusammenhang mit seiner Gattin lediglich als Schutzbehauptungen gewertet werden.

Zudem erscheint es etwas befremdlich, dass der Bf., wenn seine Gattin tatsachlich in der Schweiz leben und arbeiten
sollte, er demnach auch die Mitversicherung bei der Krankenversicherung seiner Gattin in Anspruch nehmen konnte,
die Schweiz zudem Uber ein hervorragendes Gesundheitssystem und exzellente Arzte verfligt, immer wieder nach
Osterreich reisen muss, um die kostenlose medizinische Behandlung im XXXX in Anspruch zu nehmen.Zudem
erscheint es etwas befremdlich, dass der Bf., wenn seine Gattin tatsachlich in der Schweiz leben und arbeiten sollte, er
demnach auch die Mitversicherung bei der Krankenversicherung seiner Gattin in Anspruch nehmen kénnte, die
Schweiz zudem (ber ein hervorragendes Gesundheitssystem und exzellente Arzte verfiigt, immer wieder nach
Osterreich reisen muss, um die kostenlose medizinische Behandlung im rémisch 40 in Anspruch zu nehmen.

Auch, wenn das StrafmaR der bisherigen Verurteilungen noch im unteren Bereich ausgefallen ist, so stellt die
Suchtmitteldelinquenz auch nach standiger Rechtsprechung des VWGH ein besonders verpdntes Verhalten dar, dem
entschieden entgegenzutreten ist. Die letzte Verurteilung war erst vor kurzem, der Bf. ist gerade erst aus der Strafhaft
entlassen worden. Vom Bf. wurde keine Drogentherapie behauptet oder nachgewiesen, sodass mit einer Fortsetzung
dieses Verhaltens zu rechnen ist. Daher stellt sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine schwerwiegende
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar, und es erforderlich, dass er das &sterreichische
Bundesgebiet so schnell wie mdglich gesichert verldsst und so schnell nicht wieder einreisen darf.

Wie bereits oben ausfuhrlich dargelegt, ist auch im § 52 Abs. 6, zweiter Teil die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
trotz glltigen Aufenthaltstitels in einem Mitgliedstaat aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit angefihrt.
Diese Griinde der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit liegen aufgrund der Drogendelinquenz des Bf. vor, und werden
auch im Bescheid ,Ruckkehrentscheidung nach Nigeria iVm Einreiseverbot” ausfihrlich dargelegt.Wie bereits oben
ausfuhrlich dargelegt, ist auch im Paragraph 52, Absatz 6,, zweiter Teil die Erlassung einer Rickkehrentscheidung trotz
glltigen Aufenthaltstitels in einem Mitgliedstaat aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit angefihrt.
Diese Griinde der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit liegen aufgrund der Drogendelinquenz des Bf. vor, und werden
auch im Bescheid ,Ruckkehrentscheidung nach Nigeria in Verbindung mit Einreiseverbot” ausfuhrlich dargelegt.

Die Anordnung der Schubhaft gegen den Bf. fiihrt auch nicht, wie behauptet, paradoxerweise zum Gegenteil, dass der



Bf. gegen seinen Willen gezwungen wird, in Osterreich zu verbleiben, obwohl er ausreisen méchte. Der Bf. hat bis dato
keine freiwillige Ausreise beantragt, obwohl er am 22.05.2026 von seinem Anwalt besucht wurde. Er hat auch zu keiner
Zeit den Wunsch geduBert, freiwillig nach Nigeria ausreisen zu wollen, sondern wollte er immer in die Schweiz
weiterreisen, wo er It. Mitteilung der Schweizer Behdrden bereits im Jahr 2020 in Ausschaffungshaft war und
abgeschoben worden ist. Es steht dem Bf. jederzeit frei, die freiwillige Ausreise nach Nigeria zu beantragen, und
vorbehaltlich der Zustimmung der Direktion mit Unterstitzung der BBU nach Nigeria auszureisen. Es steht ihm auch
frei, unmittelbar nach Ubernahme des Bescheides +Ruckkehrentscheidung nach Nigeria iVm Einreiseverbot” einen
Rechtsmittelverzicht abzugeben, und dadurch seinen Aufenthalt bei uns wesentlich zu verkirzen.Die Anordnung der
Schubhaft gegen den Bf. fihrt auch nicht, wie behauptet, paradoxerweise zum Gegenteil, dass der Bf. gegen seinen
Willen gezwungen wird, in Osterreich zu verbleiben, obwohl er ausreisen méchte. Der Bf. hat bis dato keine freiwillige
Ausreise beantragt, obwohl er am 22.05.2026 von seinem Anwalt besucht wurde. Er hat auch zu keiner Zeit den
Wunsch geduBert, freiwillig nach Nigeria ausreisen zu wollen, sondern wollte er immer in die Schweiz weiterreisen, wo
er It. Mitteilung der Schweizer Behoérden bereits im Jahr 2020 in Ausschaffungshaft war und abgeschoben worden ist.
Es steht dem Bf. jederzeit frei, die freiwillige Ausreise nach Nigeria zu beantragen, und vorbehaltlich der Zustimmung
der Direktion mit Unterstitzung der BBU nach Nigeria auszureisen. Es steht ihm auch frei, unmittelbar nach
Ubernahme des Bescheides ,Riickkehrentscheidung nach Nigeria in Verbindung mit Einreiseverbot” einen
Rechtsmittelverzicht abzugeben, und dadurch seinen Aufenthalt bei uns wesentlich zu verkirzen.

Beantragt wurde, die Beschwerde abzuweisen und die Schubhaft weiter aufrecht zu erhalten sowie den BF zum Ersatz
des Vorlageaufwandes und des Schriftsatzaufwandes der Behdrde sowie im Falle der Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung zum Ersatz des Verhandlungsaufwandes zu verpflichten.

Zu der Stellungnahme des BFA vom 26.05.2026 hat der BF am 28.05.2026 eine AuRerung mit folgendem Inhalt
erstattet:

Die Beilagen zur Schubhaftbeschwerde - insbesondere die Nachweise Uber das Aufenthaltsrecht der Ehegattin in der
Schweiz -, welche vom BVwWG nicht an die Behdrde Ubermittelt worden waren, wurden von mir nachgereicht. Aus
diesen Belegen geht hervor, dass der BF grundsatzlich als beglnstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen ist.

Die Behdrde hat noch am 27.5.2026 einen Einreiseverbotsbescheid erlassen. In diesem halt sie fest: Auch lhr Privat -
und/ oder Familienleben in Spanien ist durch die gegenstandliche MaRnahme nicht beeintrachtigt, zumal Sie nach
Ihrer Abschiebung nach Nigeria auf direktem Wege nach Spanien reisen kdnnen, sofern lhnen der Aufenthaltstitel
nicht aberkannt wurde/ wird. (Einreiseverbotsbescheid, Seite 92)

Eine Abschiebung nach Nigeria erweist sich somit nicht nur als unverhaltnismaRig, sondern auch als Verschwendung
offentlicher Mittel. Dies vor dem Hintergrund, dass der BF - ungeachtet der RechtmaRigkeit des Einreiseverbots -
rechtlich in der Lage ist, umgehend nach Spanien zu reisen. Die belangte Behérde ware daher zwingend angehalten
gewesen, als gelinderes Mittel eine Aufforderung zur eigenstandigen und sofortigen Ausreise nach Spanien
auszusprechen. Der Umstand, dass die Behdrde diese Option ganzlich unerwogen lie - zumal der BF unmittelbar
nach Beendigung der Strafhaft mit einem selbst bezahlten Ticket freiwillig hatte ausreisen kénnen - fuhrt wohl zur
Rechtswidrigkeit der verhangten Schubhaft.

Zu der AuRerung des BF vom 28.05.2026 erstatte das BFA am 28.05.2026 die folgende ergénzende Stellungnahme:
1. Zur Beglinstigteneigenschaft des BFs in Osterreich

Der BF ist in Osterreich definitiv nicht als beglinstigter Drittstaatsangehériger anzusehen. Einem Fremden kommt die
Rechtsposition als beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu, wenn er mit ,einem in
Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch nehmenden EU-Biirger aufrecht
verheiratet ist" (VWWGH vom 14.04.2016, Ro 2016/21/0005; 10.04.2017,Ra 2016/01/0175). Weiters wird ebendort
festgehalten, dass ein beglnstigter Drittstaatsangehoriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers,
die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
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Burger oder Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche Begtinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Der BF ist in Osterreich definitiv nicht als beglinstigter Drittstaatsangehériger anzusehen. Einem Fremden
kommt die Rechtsposition als beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
zu, wenn er mit ,einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch nehmenden
EU-Burger aufrecht verheiratet ist” (VwGH vom 14.04.2016, Ro 2016/21/0005; 10.04.2017,Ra 2016/01/0175). Weiters
wird ebendort festgehalten, dass ein begunstigter Drittstaatsangehoriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Wie bereits in der ersten Stellungnahme angefuhrt, besagt auch die Richtlinie 2004/38/EG des EU-Parlamentes vom
29.04.2004, Art. 3 Abs. 1, dass die Richtlinie fur jeden Unionsburger gilt, der sich in einen anderen als den
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fur seine Familienangehdrigen
im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.Wie bereits in der ersten Stellungnahme
angefuhrt, besagt auch die Richtlinie 2004/38/EG des EU-Parlamentes vom 29.04.2004, Artikel 3, Absatz eins,, dass die
Richtlinie fir jeden Unionsburger gilt, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, begibt oder sich dort aufhélt, sowie flr seine Familienangehdrigen im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn
begleiten oder ihm nachziehen.

Die Ehegattin des BFs war in Osterreich zu keinem Zeitpunkt niedergelassen, bzw. tbte sie zu keinem Zeitpunkt ihre
Freiziigigkeit in Osterreich aus, noch scheint zu lhrer Person weder in der Vergangenheit noch gegenwirtig eine
behdrdliche Meldung im Bundesgebiet auf. Dadurch stellt sie die Frage der Beglnstigteneigenschaft fur den BF in
Osterreich gar nicht.

2. Zur Begunstigteneigenschaft des BFs in der Schweiz

Die Richtlinie 2004/38/EG des EU-Parlamentes vom 29.04.2004 hat die Gultigkeit fur die Schweiz, wie fur alle anderen
EU-Lander. Ergo ist die Voraussetzung fiir eine Begunstigteneigenschaft die Begleitung und der Nachzug des DrittStA
mit dem EU-Partner.

Eine detaillierte Anfrage des BFA an die Schweiz vom 27.05.2026 ergab folgende Tatsachen:

? Der BF scheint in den Schweizer Dateien lediglich im Jahr 2020 auf, als er am 26.07.2020 fur 30 Tage in
Ausschaffungshaft gesetzt und am 13.08.2020 in einen Drittstaat zurtckgefuhrt worden ist.

? Ob die Person in der CHE einen Aufenthaltstitel beantragt habe, sei aus den Applikationen nicht ersichtlich.
? Im Schweizer Migrationsverzeichnis scheint der BF als ,,Ubriger inaktiver” auf; dieser Status gelte seit 17.03.2020
? Erist in der Fahndung negativ

? Letztendlich wurde bei der Auskunftserteilung Uber die Gattin mitgeteilt, dass ,lhr angeblicher Ehemann XXXX,
geb. XXXX in der Schweiz ganzlich unbekannt” sei? Letztendlich wurde bei der Auskunftserteilung Uber die Gattin
mitgeteilt, dass ,lhr angeblicher Ehemann rémisch 40, geb. rémisch 40 in der Schweiz ganzlich unbekannt” sei

? Die Daten der Ehefrau wurden erst in der zweiten Anfrage bestatigt, da der BF dem BFA zuerst das falsche
Geburtsdatum seiner Ehefrau mitteilte

Daraus folgt, nachdem der BF in der Schweiz seit 2020 ganzlich unbekannt ist, weder Uber eine Meldung noch Uber
einen Aufenthaltstitel verfugt, ist begrindet davon auszugehen, dass dem BF auch in der Schweiz die
Begunstigteneigenschaft nicht zukommt. Aufgrund der Verhaltenschronologie des BFs ( ohne Gattin nach Nigeria, kein
Kontakt zu ihr aus dem Gefangnis, kennt ihre Telefonnummer nicht, weild das Geburtsdatum des Gattin nicht usw.) ist
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es vielmehr wahrscheinlich, dass die Ehe nur mehr am Papier besteht. Es ist nicht ersichtlich, wieso der BF ansonsten
auf die Legalisierung seines ihm eigentlich zustehenden Aufenthaltes in der Schweiz verzichten sollte, es sei denn,
diese Eigenschaft steht ihm gar nicht zu.

3. Zur Nichtanwendung der Ausreise nach§ 52 Abs. 6 FPG3. Zur Nichtanwendung der Ausreise nach Paragraph 52,
Absatz 6, FPG

Sollte jedoch trotz aller Punkte, die dagegensprechen, eine Beglinstigteneigenschaft in der Schweiz gegeben sein, ist
dies im Hinblick auf die Schubhaft und der erlassenen Rickkehrentscheidung, die auf dsterreichischem Recht und
Judikatur beruhen, unerheblich. Die Ausreise nach § 52/ 6 FPG wurde aus folgenden Grunden nicht gewahrt: Sollte
jedoch trotz aller Punkte, die dagegensprechen, eine Beglunstigteneigenschaft in der Schweiz gegeben sein, ist dies im
Hinblick auf die Schubhaft und der erlassenen Ruckkehrentscheidung, die auf dsterreichischem Recht und Judikatur
beruhen, unerheblich. Die Ausreise nach Paragraph 52 /, 6 FPG wurde aus folgenden Griinden nicht gewahrt:

? der BF ist ein, zum wiederholten Male wegen dem gleichen Delikt verurteilter Straftater, der mit seinem Verhalten
eindeutig und nachweisbar die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Sofern die Rechtsvertretung die
Straftaten nach dem SMG bagatellisiert, sein ihr einerseits die Judikatur des VWGH vom 29.6.2023, Ra 2021/21/0078,
Rn. 14, mwN vorgehalten, das besagt, dass ,das Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende
Gefahrlichkeit ausschliel3lich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von gerichtlichen Erwagungen
Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen ist”, andererseits
darf auch angefihrt werden, dass der VWGH in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten hat, dass diese
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes o&ffentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 8.7.2020, Ra
2019/14/0272, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und
daher hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jungst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland,
40495/15, Z 110). ? der BF ist ein, zum wiederholten Male wegen dem gleichen Delikt verurteilter Straftater, der mit
seinem Verhalten eindeutig und nachweisbar die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Sofern die
Rechtsvertretung die Straftaten nach dem SMG bagatellisiert, sein ihr einerseits die Judikatur des VwWGH vom
29.6.2023, Ra 2021/21/0078, Rn. 14, mwN vorgehalten, das besagt, dass ,das Fehlverhalten eines Fremden und die
daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlielich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von
gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu
beurteilen ist”, andererseits darf auch angeflihrt werden, dass der VWGH in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt
festgehalten hat, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofl3es offentliches Interesse besteht
vergleiche VWGH 8.7.2020, Ra 2019/14/0272, mwN; vergleiche auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel
als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt, jingst EGMR
15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Der BF ist nachweislich zum wiederholten Mal ins Bundesgebiet eingereist und hat mit Drogen gedealt, wobei es sich
nicht um Cannabis, sondern um Cocain handelte.

? Die Vorgehensweise des BFA entspricht auch der Rechtsansicht des BVwG, siehe dazu:

0 Erkenntnis 1413 2341615-1/4z vom 11.05.2026, in dem das BVwG im Falle eines nigerianischen StA, der Uber ein
AT im Portugal bis 2028 verfiigt, trotzt erstmaliger Verurteilung in Osterreich die Riickkehrentscheidung nach Nigeria
bestatigte, lediglich den Einreiseverbot herabsetzte,

0 Erkenntnis 1411 2340559-1/2E vom 22.05.2026, in dem die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot gegen
einen Nigerianischer StA, der ebenfalls Uber ein AT in Portugal verfigt, vollinhaltlich bestatigt wurde. Die Verurteilung
betrug auch in diesem Fall ,lediglich” 8 Monate.

Wie bereits in der ersten Stellungnahme dargelegt, wurde der BF innerhalb von nicht einmal 4 Jahren bereits 2 Mal
nach dem SMG in Osterreich rechtskréftig verurteilt, befand sich 2 Mal in Untersuchungshaft, anschlieRend in Strafhaft
und stellt dieses It. standiger Rechtsprechung des VWGH besonders verpdnte Verhalten eine gegenwartige Gefahr dar.
Es ist daher gem.§ 52 Abs. 6 FPG seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich und eine Riickkehrentscheidung gem. Abs. 1 zu erlassen. Hier sei nochmals zu
erwahnen, dass der BF im Jahr 2022 zur sofortigen Ausreise aufgefordert wurde. Dieser kam der BF zwar noch, doch
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zeigt sein neuerliches strafbare Verhalten eindeutig auf, dass er auch weiterhin nicht bereit ist, die dsterreichischen
Rechtsvorschriften zu achten. Auch die Androhung fremdenrechtlicher Konsequenzen bei einem neuerliche
Fehlverhalten konnten den BF nicht vor der weiteren Begehung strafbarer Handlung abhalten.Wie bereits in der ersten
Stellungnahme dargelegt, wurde der BF innerhalb von nicht einmal 4 Jahren bereits 2 Mal nach dem SMG in Osterreich
rechtskraftig verurteilt, befand sich 2 Mal in Untersuchungshaft, anschlieBend in Strafhaft und stellt dieses It. standiger
Rechtsprechung des VWGH besonders verpdnte Verhalten eine gegenwartige Gefahr dar. Es ist daher gem. Paragraph
52, Absatz 6, FPG seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich und eine Rickkehrentscheidung gem. Absatz eins, zu erlassen. Hier sei nochmals zu erwdhnen,
dass der BF im Jahr 2022 zur sofortigen Ausreise aufgefordert wurde. Dieser kam der BF zwar noch, doch zeigt sein
neuerliches strafbare Verhalten eindeutig auf, dass er auch weiterhin nicht bereit ist, die Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu achten. Auch die Androhung fremdenrechtlicher Konsequenzen bei einem neuerliche

Fehlverhalten konnten den BF nicht vor der weiteren Begehung strafbarer Handlung abhalten.

Die letzte Verurteilung war erst vor kurzem, der Bf. ist gerade erst aus der Strafhaft entlassen worden. Vom Bf. wurde
keine Drogentherapie behauptet oder nachgewiesen, sodass mit einer Fortsetzung dieses Verhaltens zu rechnen ist.
Daher stellt sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar, und es erforderlich, dass er das 6sterreichische Bundesgebiet so schnell wie mdglich gesichert verlasst
und so schnell nicht wieder einreisen darf.

Wie bereits oben ausfuhrlich dargelegt, ist auch im 8 52 Abs. 6, zweiter Teil die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
trotz glltigen Aufenthaltstitels in einem Mitgliedstaat aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit angefuhrt.
Diese Gruinde der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit liegen aufgrund der Drogendelinquenz des Bf. vor, und werden
auch im Bescheid ,Rlckkehrentscheidung nach Nigeria iVm Einreiseverbot” ausfuhrlich dargelegt.Wie bereits oben
ausfuhrlich dargelegt, ist auch im Paragraph 52, Absatz 6,, zweiter Teil die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung trotz
glltigen Aufenthaltstitels in einem Mitgliedstaat aus Griunden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit angefihrt.
Diese Gruinde der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit liegen aufgrund der Drogendelinquenz des Bf. vor, und werden
auch im Bescheid ,Ruckkehrentscheidung nach Nigeria in Verbindung mit Einreiseverbot” ausfuhrlich dargelegt.

Sofern die Rechtsvertretung mit dem heutigen Schriftsatz von Verschwendung 6ffentlicher Mittel spricht und vermeint
die Behorde ware zwingend angehalten gewesen die Person nach Spanien ausreisen zu lassen, muss im Lichte der
beispielhaft angefiihrten Erkenntnisse und unter Betrachtung des Willens des Gesetzgebers entgegengehalten
werden, dass eine Befolgung ihrer Argumentation den Absatz 6 des § 52 FPG ad absurdum fUhren wirde; in diesem
Fall mlsste die Behorde einfach aus Kostengriinden, um keine 6ffentlichen Mitteln zu verschwenden jedes Mal von
einer Ruckkehrentscheidung absehen und strafféllige einfach in ein EU-Land ausreisen lassen. Die Rechtsvertretung
Ubersieht, dass es sich hier nicht um eine Ermessungsentscheidung der Behdrde handelt, sondern im Falle der
Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist! Sofern die
Rechtsvertretung mit dem heutigen Schriftsatz von Verschwendung o6ffentlicher Mittel spricht und vermeint die
Behorde ware zwingend angehalten gewesen die Person nach Spanien ausreisen zu lassen, muss im Lichte der
beispielhaft angefiihrten Erkenntnisse und unter Betrachtung des Willens des Gesetzgebers entgegengehalten
werden, dass eine Befolgung ihrer Argumentation den Absatz 6 des Paragraph 52, FPG ad absurdum fiihren wirde; in
diesem Fall musste die Behorde einfach aus Kostengriinden, um keine 6ffentlichen Mitteln zu verschwenden jedes Mal
von einer Ruckkehrentscheidung absehen und straffallige einfach in ein EU-Land ausreisen lassen. Die
Rechtsvertretung Ubersieht, dass es sich hier nicht um eine Ermessungsentscheidung der Behdrde handelt, sondern im
Falle der Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist!

Zu der ergénzenden Stellungnahme des BFA erstattete der BF am 28.05.2026 die folgende ergédnzende AuRerung:

Der Einreiseverbotsbescheid ist dahingehend zu verstehen, dass derzeit - und selbst fir den Fall, dass eine zu
erhebende Beschwerde abgewiesen werden sollte - fir mehrere Wochen keine Riickkehrentscheidung vorliegen kann.
Nach Art. 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG ist die Dauer der Anhaltung so kurz wie moglich zu halten und darf sich
ausschlieRlich auf den Zeitraum erstrecken, in dem konkrete und laufende Abschiebungsvorkehrungen gesetzt
werden. Dies ist gegenwartig nicht der Fall, weil die Behdrde es unterlassen hat, rechtzeitig vor der Entlassung aus der
Strafhaft einen Abschiebetitel zu schaffen.Der Einreiseverbotsbescheid ist dahingehend zu verstehen, dass derzeit -
und selbst fur den Fall, dass eine zu erhebende Beschwerde abgewiesen werden sollte - fir mehrere Wochen keine
Ruckkehrentscheidung vorliegen kann. Nach Artikel 15, Absatz eins, RL 2008/115/EG ist die Dauer der Anhaltung so
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kurz wie moglich zu halten und darf sich ausschlie3lich auf den Zeitraum erstrecken, in dem konkrete und laufende
Abschiebungsvorkehrungen gesetzt werden. Dies ist gegenwartig nicht der Fall, weil die Behorde es unterlassen hat,
rechtzeitig vor der Entlassung aus der Strafhaft einen Abschiebetitel zu schaffen.

Schubhaft ist stets ultima ratio. Die Behorde ist verpflichtet, ihre Vorgangsweise so zu gestalten, dass Schubhaft -
insbesondere bei beabsichtigter Abschiebung - nach Mdéglichkeit Gberhaupt vermieden werden kann (vgl. etwa VwGH
26.08.2010, 2010/21/0234).Schubhaft ist stets ultima ratio. Die Behorde ist verpflichtet, ihre Vorgangsweise so zu
gestalten, dass Schubhaft - insbesondere bei beabsichtigter Abschiebung - nach Méglichkeit Gberhaupt vermieden
werden kann vergleiche etwa VwWGH 26.08.2010, 2010/21/0234).

Es trifft zu, dass der BF wegen Suchtmittelhandels verurteilt wurde; das lasst sich nicht beschénigen; ebenso trifft
jedoch zu, dass die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe Uberwiegend bedingt nachgesehen wurde. Dies relativiert die
angenommene Gefahrlichkeit des BF erheblich. Zudem ist die Behdrde daran zu erinnern, dass ein - vom BVwG
allenfalls bestatigtes - Einreiseverbot aus unionsrechtlichen Griinden ausschlieBlich in Osterreich Wirkung entfaltet.

Art. 25 Abs. 2 und 3 SDU lautenArtikel 25, Absatz 2 und 3 SDU lauten:

2) Stellt sich heraus dal3 der Drittauslander, der Uber einen von einer der Vertragsparteien erteilten gltigen
Aufenthaltstitel verfugt, zum Zwecke der Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist, konsultiert die ausschreibende
Vertragspartei die Vertragspartei, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende Grinde fur die
Einziehung des Aufenthaltstitels

vorliegen.

(3) Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, so zieht die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zurtck,
wobei es ihr unbenommen bleibt, den betroffenen Drittauslander in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.

und sind insoweit eindeutig.

Die Behorde verfiigt hier (iber kein Ermessen: Sie hat dem BF die Méglichkeit einzurdumen, Osterreich freiwillig in ein
Land seiner Wahl zu verlassen, in das er einreiseberechtigt ist. Da dies unterblieben ist, erweist sich die Schubhaft
auch deshalb unter dem Gesichtspunkt der gebotenen moglichst kurzen Haftdauer als rechtswidrig.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1.  Feststellungen
1.1.  Zum bisherigen Verfahren

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.Der unter Punkt romisch eins.
geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2.  Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft
Die Identitat des BF steht fest.

Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er besitzt auch keine Staatsbuirgerschaft
eines EU-Mitgliedstaates, er ist Staatsangehoriger von Nigeria und besitzt einen Aufenthaltstitel fUr Spanien. Der BF ist
weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Mangels Niederlassung seiner Ehefrau in Osterreich,
mangels gemeinsamer Wohnsitznahme in Osterreich, mangels Ausiibung unionsrechtlicher Freiziigigkeit in Osterreich
durch seine Ehefrau sowie mangels nachvollziehbarer Dokumentation einer tatsachlichen gemeinsamen
Lebensfiihrung mit seiner Ehefrau in Osterreich ist der BF hier auch kein beglinstigter Drittstaatsangehériger.

Der BF befand sich bis 22.05.2026 in Strafhaft. Seitdem wird er durchgehend in Schubhaft angehalten.

Der BF war sowohl zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme als auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft haftfahig. Er
ist auch weiterhin haftfahig. Es liegen beim BF keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer
und psychologischer Versorgung.

1.3.  Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF reiste spatestens 2022 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom 09.08.2022 (rk 13.08.2022), zur Zahl XXXX , wegen 8§ 27 (2a) 2.Fall SMG, zu einer bedingten
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Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der BF reiste
spatestens 2022 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
réomisch 40 vom 09.08.2022 (rk 13.08.2022), zur Zahl rémisch 40, wegen Paragraph 27, (2a) 2.Fall SMG, zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Aufgrund der Tatsache, dass er im Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels und lediglich zu einer bedingten
Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt worden war, wurde er zur Ausreise aufgefordert. Im Anschluss wurde der
BF aus der fremdenrechtlichen Festnahme entlassen. Der BF hat Osterreich am 19.08.2022 verlassen und ist nach
Spanien zuriickgekehrt.

Der BF reiste zu einem der Behdrde nicht bekannten Zeitpunkt neuerlich in das Bundesgebiet ein und wurde mit Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 15.04.2026, zur Zahl XXXX , wegen 88 27 Abs. 2a 2. Fall SMG, § 27 Abs 5
SMG, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter einer Probezeit von
drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der BF reiste zu einem der Behérde nicht bekannten Zeitpunkt neuerlich in das
Bundesgebiet ein und wurde mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom 15.04.2026, zur Zahl
réomisch 40, wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG, Paragraph 27, Absatz 5, SMG, rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, unter einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.

Der BF achtet nicht die 6sterreichische Rechtsordnung. Der BF war und ist nicht kooperativ, nicht vertrauenswurdig
und nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wirde der BF
untertauchen, um seine Abschiebung nach Nigeria zu verhindern.

Der BF weist keine besonderen Integrationsmerkmale und auch keine relevante soziale Verankerung oder
Ankniipfungspunkte in Osterreich auf. Seine Ehefrau lebt in der Schweiz. Der BF hat in Osterreich auch keine
Verwandte. Er ist in Osterreich auch nicht beruflich verankert und geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der BF
verflgt auch Uber keine relevanten Barmittel.

Es finden regelmaRig Uberstellungen nach Nigeria statt. Eine Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfigung
stehenden Schubhaftdauer ist daher realistisch.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, das gegenstandliche
Schubhaftverfahren, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister, in das Grundversorgungsinformationssystem, in
das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fiir Inneres.

2.1.  Zum bisherigen Verfahren

Der unter Punkt I|. geschilderte und unter Punkt Il. 1.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unbedenklichen Inhalt des angefiihrten Verwaltungsaktes des BFA und des Gerichtsaktes sowie aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei und ergeben sich die
getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahren aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden
Beweismitteln. Der unter Punkt rémisch eins. geschilderte und unter Punkt rémisch zwei. 1.1. festgestellte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des angeflhrten Verwaltungsaktes des BFA und des
Gerichtsaktes sowie aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister und
in die Anhaltedatei und ergeben sich die getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahren aus den im
Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln.

2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Feststellungen zur Identitat des BF und seiner Staatsbirgerschaft beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes,
insbesondere auf den eigenen Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 22.05.2026 beruht auf der im Akt einliegenden Ausfertigung des angefochtenen
Schubhaftbescheides und geht zudem aus der Einsichtnahme in die Anhalte-Datei in Verbindung mit den beiden
Stellungnahmen des BFA vom 26.05.2026 und 28.05.2026 hervor.

Dass der BF haftfahig ist und in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer und psychologischer
Versorgung hat, ist unzweifelhaft und wurde seitens des BF auch nicht bestritten.
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2.3.  Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich. Dass der BF nicht gewillt ist, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu halten und bisher weder
vertrauenswurdig noch kooperativ war, geht aus dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.05.2026 sowie den
vom BFA verfassten Stellungnahmen vom 26.05.2026 und 28.05.2026 hervor.

Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der BF nur tber EUR 20,00 verfugt. Es war daher festzustellen, dass er Gber
keine ausreichenden finanziellen Mittel oder Ersparnisse verflgt. Die Feststellung, dass Uberstellungen nach Nigeria
stattfinden und eine Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer realistisch ist,
geht aus dem gegenstandlichen Bescheid vom 22.05.2026 sowie den vom BFA verfassten Stellungnahmen vom
26.05.2026 und 28.05.2026 hervor.

Es sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass der BF sein Verhalten andern werde und/oder
rickkehrwillig sei. Auch haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sich der BF durch
Gewahrung gelinderer Mittel nicht dem Verfahren entziehen wurde. Es war daher davon auszugehen, dass sich der BF
bei einer Entlassung aus der Schubhaft nicht den Behdrden zur Verfiigung halten, sondern vielmehr versuchen werde,

einer Abschiebung zu entgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt 13.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins.
3.1.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen

Rechtsschutz bei Schubhaft (§ 22a. Abs. 1 Z 3 BFA-VG):Rechtsschutz bei Schubhaft (Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VQG):

.(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

(...)
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.”
Schubhaft (§ 76 FPG):Schubhaft (Paragraph 76, FPG):

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutz durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (8§ 77 FPG):Gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG):

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen miundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
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BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal} Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemalR Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG,
erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VwWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche
VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VWGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwWGH
17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich
dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behodrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
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Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaBig” (vwGH vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527).

Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht
der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur eine absehbare
Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese
~Einstellungsanderung” durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht
aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen
gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken
werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die
belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis
der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten
oder sonst erkennbare Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der
belangten Behorde ist eine unangemessene Verzogerung zu erblicken” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl.
dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).Bereits im Erkenntnis des VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595,
wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne
besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick
darauf aufrechterhalten werden darf, diese ,Einstellungsanderung” durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde
hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte
Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtckkehren wolle und
auch nicht an einer ldentitdtsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte
schlieRRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen
Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines
Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
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kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VwGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen gréfRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berucksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen wdre (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern koénnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte vergleiche VwWGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveradnderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
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Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaf Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwWGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, ihm kommt auch keine unionsrechtliche
Begiinstigteneigenschaft zu. Eine solche wurde vom BF zwar behauptet, konnte aber fir Osterreich nicht glaubhaft
gemacht werden. Einem Fremden kommt die Rechtsposition als beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 11 FPG namlich nur dann zu, wenn er mit ,einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf
FreizUgigkeit in Anspruch nehmenden EU-Biirger aufrecht verheiratet ist” (VWGH vom 14.04.2016, Ro 2016/21/0005;
10.04.2017, Ra 2016/01/0175). Im vorliegenden Fall mangelt es an einer Niederlassung der Ehefrau in Osterreich, einer
gemeinsamen Wohnsitznahme in Osterreich, einer Ausiibung unionsrechtlicher Freiziigigkeit in Osterreich durch die
Ehefrau sowie an einer nachvollziehbaren Dokumentation einer tatsachlichen gemeinsamen Lebensfiihrung. Selbst bei
Unterstellung einer unionsrechtlichen Position in der Schweiz folgt daraus somit nicht automatisch ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich. Der BF ist volljdhrig und besitzt nicht die &sterreichische Staatsbiirgerschaft. Er ist
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, ihm kommt auch keine unionsrechtliche Beglinstigteneigenschaft zu. Eine solche wurde vom BF
zwar behauptet, konnte aber fiir Osterreich nicht glaubhaft gemacht werden. Einem Fremden kommt die
Rechtsposition als beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG namlich nur
dann zu, wenn er mit ,einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Blrger aufrecht verheiratet ist” (VwWGH vom 14.04.2016, Ro 2016/21/0005; 10.04.2017,Ra
2016/01/0175). Im vorliegenden Fall mangelt es an einer Niederlassung der Ehefrau in Osterreich, einer gemeinsamen
Wohnsitznahme in Osterreich, einer Ausiibung unionsrechtlicher Freiziigigkeit in Osterreich durch die Ehefrau sowie
an einer nachvollziehbaren Dokumentation einer tatsachlichen gemeinsamen Lebensfihrung. Selbst bei Unterstellung
einer unionsrechtlichen Position in der Schweiz folgt daraus somit nicht automatisch ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich.

Deshalb ist die Anordnung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
zuldssig. Voraussetzung fir die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung gemafi§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG verhangt. DarUber hinaus erflillt der BF auch den Tatbestand des§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG, wonach ein
Asylwerber dann in Schubhaft angehalten werden kann, wenn der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gemaR § 67 FPG gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. GemaR§ 67
FPG liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor, wenn das persdnliche Verhalten des Fremden
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen zwar nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Gegen den BF
soll allerdings ein Einreiseverbot erlassen werden, dem gerade die unter Punkt 11.1.3 festgestellten rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF zu Grunde liegen. Im vorliegenden Fall wurde Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung seiner Abschiebung gemaR3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG verhangt. DarlUber hinaus erflllt der BF auch den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG,
wonach ein Asylwerber dann in Schubhaft angehalten werden kann, wenn der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gemaR Paragraph 67, FPG gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig
ist. Gemald Paragraph 67, FPG liegt eine Gefahrdung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit vor, wenn das
personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
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Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen zwar nicht ohne weiteres diese
MalRnahmen begrinden. Gegen den BF soll allerdings ein Einreiseverbot erlassen werden, dem gerade die unter Punkt
réomisch zwei.1.3 festgestellten rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF zu Grunde liegen.

Nicht nur wegen eines Deliktes, sondern wegen gleich mehrerer Delikte, und zwar wegen des zweimaligen VerstoRRes
gegen 8 27 (2a) 2.Fall SMG sowie gegen § 27 Abs 5 SMG und dies innerhalb von nur vier Jahren. Zudem lasst die
Strafhéhe Iasst auf die Schwere der vom BF veribten Taten schlieRen, werden bei leichten Vergehen doch in der Regel
nur Geldstrafe oder bedingten Freiheitsstrafe verhangt, sofern das Verfahren nicht schon zuvor durch eine Diversion
beendet wird. Nicht nur wegen eines Deliktes, sondern wegen gleich mehrerer Delikte, und zwar wegen des
zweimaligen VerstoRBes gegen Paragraph 27, (2a) 2.Fall SMG sowie gegen Paragraph 27, Absatz 5, SMG und dies
innerhalb von nur vier Jahren. Zudem lasst die Strafhdhe lasst auf die Schwere der vom BF verlbten Taten schlieRen,
werden bei leichten Vergehen doch in der Regel nur Geldstrafe oder bedingten Freiheitsstrafe verhangt, sofern das
Verfahren nicht schon zuvor durch eine Diversion beendet wird.

Gerade das massive strafrechtliche Fehlverhalten des BF in Bezug auf Suchtmitteldelikte in Verbindung mit der wegen
seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr sprechen im vorliegenden Fall im Lichte der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276) fur eine erhebliche Fluchtgefahr des BF.

Aus dem bisherigen Verhalten des BF ergibt sich daher, dass der BF auf Grund seiner umfangreichen Geféahrdung der
offentlichen Interessen am Schutz der Gesundheit, der kdrperlichen Sicherheit und des Vermdgens eine massive
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Soll ein Fremder aus Grinden der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit abgeschoben werden, hat dies vorrangig in den Herkunftsstaat des Fremden (hier: Nigeria) zu erfolgen,
auch wenn er Uber einen Aufenthaltstitel fiir einen anderen EU-Mitgliedstaat (hier: Spanien) verfigt (Szymanski in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 52 FPG 2005 Rz 25). Aus dem bisherigen Verhalten des BF
ergibt sich daher, dass der BF auf Grund seiner umfangreichen Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen am Schutz der
Gesundheit, der korperlichen Sicherheit und des Vermdgens eine massive Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung darstellt. Soll ein Fremder aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit abgeschoben werden, hat
dies vorrangig in den Herkunftsstaat des Fremden (hier: Nigeria) zu erfolgen, auch wenn er Uber einen Aufenthaltstitel
fir einen anderen EU-Mitgliedstaat (hier: Spanien) verfligt (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht Paragraph 52, FPG 2005 Rz 25).

3.1.3. Zur Fluchtgefahr

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA von erheblicher Fluchtgefahr iS& 76 Abs. 3 FPG
ausgehen durfte. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA von erheblicher Fluchtgefahr iSd
Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausgehen durfte.

Bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der
Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Fir das erkennende Gericht ergibt sich aufgrund des erhobenen Sachverhaltes,
dass der BF in keiner Weise gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat (freiwillig) zurtickzukehren, hat er doch in seiner
niederschriftlichen Einvernahme vom 22.05.2026, welche zur Prifung einer SicherungsmalBnahme beziehungsweise
zur moglichen Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens beziehungsweise der Abschiebung
durchgefiihrt worden ist, angegeben, nicht nach Nigeria sondern in die Schweiz ausreisen zu wollen. Bei der
Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen,
ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Fur das erkennende Gericht ergibt sich aufgrund des erhobenen
Sachverhaltes, dass der BF in keiner Weise gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat (freiwillig) zurlickzukehren, hat er doch
in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 22.05.2026, welche zur Prifung einer Sicherungsmalnahme
beziehungsweise zur moglichen Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens beziehungsweise der
Abschiebung durchgefihrt worden ist, angegeben, nicht nach Nigeria sondern in die Schweiz ausreisen zu wollen.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG weiters zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBRnahme besteht, oder sich der Fremde dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum
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Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Es ist zudem
geplant, gegen den BF eine Riickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen. Aufgrund des Gesamtverhaltens
des BF ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG daher ebenfalls als gegeben anzunehmen.Bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG weiters zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, oder sich der Fremde dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Es ist zudem geplant, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen.
Aufgrund des Gesamtverhaltens des BF ist der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG daher ebenfalls als
gegeben anzunehmen.

SchlieBlich sind bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt gemaR § 76 Abs. 3Z 9 FPG auch der Grad der
sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass gerade keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VwGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF weist keine besonderen Integrationsmerkmale und auch
keine relevante soziale Verankerung oder Ankniipfungspunkte in Osterreich auf. Der BF hat in Osterreich keine
Verwandten. Er ist auch beruflich in Osterreich nicht verankert und geht keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Der BF
verflgt auch Uber keine relevanten Barmittel. Ein gewisser Grad an Integration wurde vom BF ebenso nicht etabliert.
Es kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn dieses unter BerUcksichtigung des vom BF bereits gezeigten
Verhaltens nicht von einer relevanten sozialen Verankerung desselben in Osterreich ausgegangen ist. Es war daher
auch unter Berticksichtigung der in § 76 Abs. 3 Z 9 FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr
auszugehen. Schlief3lich sind bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt gemald Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass gerade keine maR3gebliche - der Annahme
einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand
der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF weist keine besonderen
Integrationsmerkmale und auch keine relevante soziale Verankerung oder Ankniipfungspunkte in Osterreich auf. Der
BF hat in Osterreich keine Verwandten. Er ist auch beruflich in Osterreich nicht verankert und geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Der BF verfligt auch Uber keine relevanten Barmittel. Ein gewisser Grad an Integration wurde
vom BF ebenso nicht etabliert. Es kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn dieses unter Bertcksichtigung
des vom BF bereits gezeigten Verhaltens nicht von einer relevanten sozialen Verankerung desselben in Osterreich
ausgegangen ist. Es war daher auch unter Berlcksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten
Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

3.1.4. Zum Sicherungsbedarf

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem BFA zuzustimmen, dass ein solcher aufgrund des bisherigen
Verhaltens des BF als gegeben anzunehmen ist. Die erhebliche Fluchtgefahr des BF wird zudem durch den Umstand,
dass ihm bewusst ist, dass nunmehr seine tatsachliche Abschiebung bevorsteht, noch zusatzlich gesteigert. Der
Behauptung, er wirde sich den Behorden verlasslich zur Verfigung halten, ist daher kein Glauben zu schenken.

Demzufolge war vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch - wie schon ausgefiihrt - von (erheblicher)
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Fluchtgefahr auszugehen.
3.1.5. Zur VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaBigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Der BF ist beruflich in Osterreich nicht verankert, verfligt Gber keine ausreichenden eigenen Mittel zur
Existenzsicherung. Es hat ihn bis dato nichts und niemand daran gehindert, in Osterreich Straftaten zu begehen. Somit

stellt sich auch aus diesem Aspekt heraus die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft als nicht unverhaltnismaRig dar.

Es sind - wie festgestellt und beweiswurdigend ausgefuhrt - auch keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BF
hervorgekommen, die der VerhaltnismaBigkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen wirden. Der BF war im
Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme gesund und haftfahig und sind Anhaltspunkte fur das Auftreten einer Erkrankung
des BF wahrend seiner Anhaltung nicht feststellbar. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die
Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaBigen Belastung ausgesetzt ware. Der BF befindet
sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft zudem unter medizinischer Kontrolle und Versorgung.

Die Berucksichtigung der Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit bestehen nicht in einem
Ausmal3, dass diese im Rahmen der gerichtlichen und behérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten des BF zu
beeinflussen ausreichen. Insgesamt kommen den personlichen Interessen des BF ein geringerer Stellenwert zu als
dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an einer baldigen gesicherten
AuBerlandesbringung des BF, zumal der BF durch sein bisher gezeigtes Verhalten eindricklich gezeigt hat, dass er die
Osterreichische Rechtsordnung missachtet und auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass er dieses
Verhalten zu &ndern bereit ist.

Gemald 8 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zudem auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, ein solches liegt beim BF deutlich vor, wie die
strafgerichtlichen Verurteilungen wegen gleich mehrerer Delikte mit teilbedingter Haftstrafe zeigen. Durch die
erhebliche Delinquenz des BF wird zudem das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen
Abschiebung des BF maRgeblich vergrofRRert (vgl VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a,
FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung zudem auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen, ein solches liegt beim BF deutlich vor, wie die strafgerichtlichen Verurteilungen
wegen gleich mehrerer Delikte mit teilbedingter Haftstrafe zeigen. Durch die erhebliche Delinquenz des BF wird zudem
das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung des BF maf3geblich vergroRert
vergleiche VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Den personlichen Interessen des BF kommt insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung des BF - zumal er bereits in der Vergangenheit mehrfach und deutlich gezeigt hat, dass er die
Osterreichische Rechtsordnung missachtet.

Hinweise dafiir, dass eine zeitnahe Uberstellung des BF nach Nigeria nicht in der héchstzulissigen Schubhaftdauer
erfolgen kdnnte, liegen nicht vor. Anhaltspunkte dafur, dass das BFA seiner Verpflichtung im Sinne des § 80 Abs. 1 FPG,
far eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft zu sorgen, nicht nachgekommen waére, sind dem vorliegenden
Verwaltungsakt ebenfalls nicht zu entnehmen. Malgebliche Sachverhaltsanderungen wurden vom BF nicht
substantiiert vorgebracht. Hinweise dafiir, dass eine zeitnahe Uberstellung des BF nach Nigeria nicht in der
hoéchstzulassigen Schubhaftdauer erfolgen kdnnte, liegen nicht vor. Anhaltspunkte dafiir, dass das BFA seiner
Verpflichtung im Sinne des Paragraph 80, Absatz eins, FPG, fur eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft zu sorgen,
nicht nachgekommen ware, sind dem vorliegenden Verwaltungsakt ebenfalls nicht zu entnehmen. Mal3gebliche
Sachverhaltsdnderungen wurden vom BF nicht substantiiert vorgebracht.

Die angeordnete Schubhaft erfullt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.
3.1.6. Zu gelinderen Mitteln

Zu priufen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfullen wirde. Zu prifen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
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Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllen wirde.

Eine Sicherheitsleistung kommt auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht in Betracht. Aber auch die
konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF bisher gezeigten
Verhaltens nicht zur Sicherung des Verfahrens und seiner AuRRerlandesbringung dienen, da dies die konkrete Gefahr
des Untertauchens des BF nicht beseitigen wirde.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels wirde nach Ansicht des Gerichtes daher nicht zu einer ausreichenden
Sicherung des Verfahrens fuhren. Die Kriterien, die bereits oben zum Sicherungsbedarf erdrtert wurden, zeigen, dass
eine jederzeitige Erreichbarkeit des BF nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware.

Vor dem Hintergrund dieses Verhaltens und der Tatsache, dass der BF in Osterreich Uber keine maRgeblichen
Anknupfungspunkte verfugt bzw. keine aufenthaltsverfestigenden Umstande vorliegen, ging das BFA zu Recht davon
aus, dass nicht zu erwarten ist, dass der BF bei Entlassung aus der Schubhaft seinen fremdenrechtlichen
Verpflichtungen nachkommen werde. Es ist nicht zu erwarten, dass der BF in Freiheit belassen, seine Abschiebung
nach Nigeria abwarten, sondern vielmehr versuchen wirde, unrechtmiBig in Osterreich unterzutauchen,

insbesondere deshalb, weil seine Abschiebung unmittelbar bevorsteht.

Aufgrund des vom BF bisher gesetzten, nicht vertrauenswirdigen und unkooperativen Verhaltens, reichte die
Verhdngung eines gelinderen Mittels nicht aus, um dem Sicherungsbedarf ausreichend nachzukommen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam und kommt im Falle des BF sohin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt somit auch eine ,ultima ratio” dar, da sowohl erhebliche Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen, und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillen kann. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte AulRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

3.2.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt II.3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt romisch zwei.

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF
befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der
Schubhaft zu treffen.Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch andauert,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der Rechtmaligkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Unter Berlcksichtigung der obigen Ausfuhrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs.3Z 1,3 und Z
9 FPG weiterhin erhebliche Fluchtgefahr sowie auch erheblicher Sicherungsbedarf besteht. Unter BerUcksichtigung der
obigen Ausfihrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel,
dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und Ziffer 9, FPG

weiterhin erhebliche Fluchtgefahr sowie auch erheblicher Sicherungsbedarf besteht.
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Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er verflgt aktuell auch nicht Gber ausreichende eigene Barmittel.
Zudem weist der BF in Osterreich auch keine familidren Anknipfungspunkte auf. In einer Gesamtbetrachtung liegt
daher keine - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des BF in Osterreich

vor.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner

personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Der BF ist nicht maRgeblich sozial-, familidr- und beruflich in Osterreich verankert. Das BFA fiihrt das Verfahren ziigig.
Anhaltspunkte, dass aus aktueller Sicht eine Abschiebung des BF innerhalb der hdchstzuldssigen Anhaltedauer nicht
moglich ware, konnten nicht festgestellt werden, zumal der BF keine mal3gebliche Sachverhaltsanderung substantiiert
vorgebracht hat, und Abschiebungen nach Nigeria stattfinden bzw. die Abschiebung des BF nicht nur méglich ist,

sondern auch zeitnah erfolgen soll.

Wie oben festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt, konnte weder vom BF das Vorliegen einer die Haftfahigkeit
oder die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ausschlieBende Erkrankung und/oder korperlichen oder geistigen
Beeintrachtigung dargetan werden, noch wurde dies vom BF behauptet oder wiirden andere Beweisergebnisse dies

nahelegen.
Demzufolge ist auch weiterhin VerhaltnismaRigkeit gegeben.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Wie festgestellt und beweiswurdigend
ausgefuhrt, liegen beim BF weder Vertrauenswiurdigkeit noch Kooperationsbereitschaft vor, die jedoch Voraussetzung
far die Anwendung eines gelinderen Mittels waren. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-Situation” fur die

Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als weiterhin als verhaltnismaRig.

Es war daher gemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Ill. und IV3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier.

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG vgl. VwGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG vergleiche VwGH 23.04.2015, Ro
2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 leg cit der Beschwerdeflihrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 leg
cit die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VWGG sind gemaR §
35 Abs. 6 VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg cit sinngemall anzuwenden.GemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Absatz 2, leg cit der Beschwerdefiihrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3,
leg cit die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG
sind gemal3 Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, leg cit
sinngemaR anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen seine Anhaltung in Schubhaft seit 22.05.2026 als auch seine
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
Behorde die obsiegende Partei. Ihr geblhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von
EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fir den
Schriftsatzaufwand (8§ 1 Z 4 VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 426,20.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl
gegen seine Anhaltung in Schubhaft seit 22.05.2026 als auch seine fortdauernde Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG
gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur
die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebihrt daher
gemal Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VwWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 flir den
Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) sowie Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fir den
Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 426,20.

Dem BF als unterlegener Partei geblhrt gemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG hingegen kein Kostenersatz und war der darauf
gerichtete Antrag daher als unbegrindet abzuweisen.Dem BF als unterlegener Partei geblhrt gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hingegen kein Kostenersatz und war der darauf gerichtete Antrag daher als unbegriindet
abzuweisen.

3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, oder es sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt,
dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, oder es sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren oder (Z 2) die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war
und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen, und auch nicht die Einvernahme des BF und/oder von Zeugen beantragt worden war, konnte auf die
Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG verzichtet
werden.Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart
war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen, und auch nicht die Einvernahme des BF und/oder von Zeugen beantragt worden
war, konnte auf die Abhaltung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG verzichtet werden.

3.5. Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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