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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 893 Abs1 Z1

FPG 8§93 Abs2

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs4
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

N

. VWGVG § 13 heute
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2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W278 2344061-1/2Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Teilerkenntnis

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dominik HABITZL Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA.: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2026, ZI. XXXX,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dominik HABITZL Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 02.04.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. GemalR8 13 Abs. 4 VWGVG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemald Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG wird der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuerkannt

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet am 28.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.03.2013 gemal3 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.), und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8
Abs. 1 iVm$8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies den Antrag
des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.03.2013 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
réomisch eins.), und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf seinen
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Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. XXXX , insofern stattgegeben, als
dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine
befristete  Aufenthaltsberechtigung bis 20.10.2015 erteilt wurde (Spruchpunkt [ll.). Die befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR & 8 Abs. 4 AsylG zuletzt gultig bis 20.10.2025 wiederholt verlangertDer gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. rémisch 40, insofern stattgegeben,
als dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuerkannt
(Spruchpunkt roémisch zwei.)) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 20.10.2015 erteilt wurde
(Spruchpunkt romisch drei.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG zuletzt
gulltig bis 20.10.2025 wiederholt verlangert.

Von einem Landesgericht wurde der BF mit Urteil vom 28.05.2014 wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls (88
15, 127 StGB) und der versuchten Noétigung (88 15, 105 StGB) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von finf Monaten
verurteilt, die unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Von einem Landesgericht wurde
der BF mit Urteil vom 28.05.2014 wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls (Paragraphen 15, 127, StGB) und der
versuchten Noétigung (Paragraphen 15, 105, StGB) zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von funf Monaten verurteilt, die
unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Von einem Landesgericht wurde der BF mit Urteil vom 17.09.2014 wegen der Vergehen des Diebstahls § 127 StGB)
und der versuchten Nétigung (88 15, 105 StGB) zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von acht Wochen verurteilt, die
unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Von einem Landesgericht wurde der BF mit
Urteil vom 17.09.2014 wegen der Vergehen des Diebstahls (Paragraph 127, StGB) und der versuchten No&tigung
(Paragraphen 15, 105, StGB) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von acht Wochen verurteilt, die unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Am 29.11.2019 wurde der BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA)
niederschriftlich im Rahmen der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes einvernommen.
Das Verfahren wurde nicht fortgefihrt, da die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 und 2 AsylG als nicht erfiillt angesehen
wurden.Am 29.11.2019 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder
BFA) niederschriftlich im Rahmen der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes
einvernommen. Das Verfahren wurde nicht fortgeflhrt, da die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins und 2
AsylG als nicht erfillt angesehen wurden.

Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, MA 35, vom 19.04.2021 wurde der Antrag des BF vom 02.10.2020
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" abgewiesen, da er das Modul 2 nicht erfiille und sein
Aufenthalt zu einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren kénnte und somit &ffentlichen
Interessen widerstreite.

Am 22.09.2025 stellte der BF zuletzt einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte gemall 8 8 Abs. 4 AsylG und wurde er diesbezlglich am 28.10.2025 vor dem Bundesamt unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dem BF wurde im Zuge der
Einvernahme mitgeteilt, dass er aufgrund seiner Bindungen an Osterreich fiir einen Aufenthaltstitel in Betracht komme
und dass ein Aberkennungsverfahren gegen ihn eingeleitet werde.Am 22.09.2025 stellte der BF zuletzt einen Antrag
auf Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
und wurde er diesbezlglich am 28.10.2025 vor dem Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache
Dari niederschriftlich einvernommen. Dem BF wurde im Zuge der Einvernahme mitgeteilt, dass er aufgrund seiner
Bindungen an Osterreich fiir einen Aufenthaltstitel in Betracht komme und dass ein Aberkennungsverfahren gegen ihn
eingeleitet werde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafi§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete
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Aufenthaltsberechtigung gemald 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkte I. und Il.), sowie der Antrag vom 22.09.2025
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaf3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte I11.).
Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
IV.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaf § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer
unzulassig ist und dem BF gemdal3 § 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm § 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 55
Abs. 1 AsylG erteilt (Spruchpunkt V.). Der Bescheid wurde dem BF noch am selben Tag personlich ausgefolgt. Die
Ubernahmebestitigung wurde vom Leiter der Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher sowie vom BF
unterschrieben. Ein Beschwerdeverzicht, ebenfalls vom 28.10.2025, wurde vom Leiter der Amtshandlung, dem
anwesenden Dolmetscher und dem Beschwerdefihrer unterschrieben.Mit Bescheid des Bundesamtes vom
28.10.2025 wurde dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal} Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch
zwei.), sowie der Antrag vom 22.09.2025 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph
8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte romisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden wurde ihm gemalR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde festgestellt, dass
die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und
dem BF gemaR Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG eine
Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt (Spruchpunkt romisch funf.). Der Bescheid
wurde dem BF noch am selben Tag personlich ausgefolgt. Die Ubernahmebestétigung wurde vom Leiter der
Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher sowie vom BF unterschrieben. Ein Beschwerdeverzicht, ebenfalls vom
28.10.2025, wurde vom Leiter der Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher und dem Beschwerdefihrer
unterschrieben.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemaR3§ 93 Abs. 1
Z 1 FPG der Fremdenpass, Nr. XXXX , entzogen (Spruchpunkt I.) und angeordnet, dass dieser unverziglich dem
Bundesamt vorzulegen sei. GemaR § 13 Abs. 2 VwWGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen (Spruchpunkt Il.). Der Bescheid wurde am 14.04.2026 rechtswirksam durch Hinterlegung zugestellt.
Begrindend fuhrte das Bundesamt dazu aus, dass ein Fremdenpass auch dann zu entziehen sei, wenn die Griinde fur
die Ausstellung wegfallen seien. Da dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig aberkannt
worden sei, seien die Grinde fur die Ausstellung weggefallen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesamt aus,
dass der BF mit dem in seinem Besitz befindlichen Fremdenpass gegen die Bestimmungen der Schengen-Verordnung
verstolRen kdnne und somit die Entziehung aufgrund der 6ffentlichen Interessen dringend geboten sei. Es sei fur die
Republik Osterreich von erheblichem Interesse, dass ein nicht mehr zu Recht besessener Fremdenpass unverziiglich
an die ausstellende Behorde retourniert werde, dass einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen sei.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde
dem BF gemaR Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG der Fremdenpass, Nr. romisch 40, entzogen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und angeordnet, dass dieser unverzlglich dem Bundesamt vorzulegen sei. GemaR Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der
Bescheid wurde am 14.04.2026 rechtswirksam durch Hinterlegung zugestellt. Begriindend fuhrte das Bundesamt dazu
aus, dass ein Fremdenpass auch dann zu entziehen sei, wenn die Grinde fur die Ausstellung wegfallen seien. Da dem
BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig aberkannt worden sei, seien die Grunde fir die
Ausstellung weggefallen. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. fiihrte das Bundesamt aus, dass der BF mit dem in
seinem Besitz befindlichen Fremdenpass gegen die Bestimmungen der Schengen-Verordnung verstof3en kdnne und
somit die Entziehung aufgrund der 6ffentlichen Interessen dringend geboten sei. Es sei fiir die Republik Osterreich von
erheblichem Interesse, dass ein nicht mehr zu Recht besessener Fremdenpass unverziglich an die ausstellende
Behorde retourniert werde, dass einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen

sei.

Mit Eingabe vom 08.05.2026 erhob der BF gegen den Bescheid Uber die Entziehung des Fremdenpasses vom
02.04.2026 in vollem Umfang Beschwerde. Begrindend fuhrte er aus, er sei seit mehr als funf Jahre subsidiar
schutzberechtigt gewesen, bevor ihm der Status eine subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und eine
Aufenthaltsberechtigung plus erteilt worden sei. Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Fremdenpasses gemalR § 88
FPG wirden weiterhin vorliegen, weshalb die Entziehung unrechtmaRig sei. Es wirden keine Grunde vorliegen, die den
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Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde rechtfertigen, insbesondere sei keine Gefahr im Verzug
ersichtlich. Beantragt wurde unter anderem, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ehestmdglich zuzuerkennen
und eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Mit Eingabe vom 08.05.2026 erhob der BF gegen den Bescheid Uber
die Entziehung des Fremdenpasses vom 02.04.2026 in vollem Umfang Beschwerde. Begriindend flihrte er aus, er sei
seit mehr als funf Jahre subsididr schutzberechtigt gewesen, bevor ihm der Status eine subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt und eine Aufenthaltsberechtigung plus erteilt worden sei. Die Voraussetzungen zur Erteilung eines
Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, FPG wirden weiterhin vorliegen, weshalb die Entziehung unrechtmafiig sei. Es
wlrden keine Grinde vorliegen, die den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde rechtfertigen,
insbesondere sei keine Gefahr im Verzug ersichtlich. Beantragt wurde unter anderem, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ehestmdglich zuzuerkennen und eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerdevorlage vom 18.05.2026 und der Verwaltungsakt langte bei der Gerichtsabteilung W278 des
Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge: BYwG) am 22.05.2026 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
28.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BF wurde mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. XXXX , der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs.
1iVm AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) zuerkannt und gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 13.01.2018 erteilt (Spruchpunkt IIl.), die zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2023 bis zum
20.10.2025 verlangert wurde.Dem BF wurde mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. rémisch 40, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.)
zuerkannt und gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.01.2018
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), die zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2023 bis zum 20.10.2025
verlangert wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRi§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung gemald § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkte I. und Il.), sowie der Antrag vom 22.09.2025
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafRd § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte I11.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde ihm gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
IV.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer
unzuldssig ist und dem BF gemaR § 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm & 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55
Abs. 1 AsylG erteilt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und
die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
entzogen (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.), sowie der Antrag vom 22.09.2025 auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte romisch
drei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 9,
Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und dem BF gemal3 Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 55, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt (Spruchpunkt
romisch funf.).

Mit dem hier gegensténdlichen Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemaR3§ 93 Abs. 1 Z 1 FPG
der Fremdenpass entzogen und dem BF aufgetragen, den Fremdenpass gemaf3 8 93 Abs. 2 FPG unverziiglich dem
Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
gemalR 8 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt IL)Mit dem hier gegenstandlichen Bescheid des
Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemaR Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG der Fremdenpass
entzogen und dem BF aufgetragen, den Fremdenpass gemall Paragraph 93, Absatz 2, FPG unverziglich dem
Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt rémisch eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei.).
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1.2. Der volljahrige BF ist afghanischer Staatsangehoriger, Angehériger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islams. Der BF wurde in der Provinz Parwan, Afghanistan, geboren. Seine
Eltern und Geschwister leben in Kabul, in der Herkunftsprovinz leben weitere Verwandte.

Der BF hilt sich seit Mai 2012 durchgehend in Osterreich auf. Er spricht Deutsch, seine Erstsprache ist Dari. Der BF war
im Bundesgebiet ab November 2018 nahezu durchgehend vollzeitbeschaftigt und (teilweise zusatzlich) geringfugig
beschaftigt in unterschiedlichen Gewerben und Betrieben erwerbstatig, Arbeitslosengeld bezog er zuletzt fur einen
Monat im September 2023. Der BF hat in Osterreich Freundschaften geknupft. Der BF ist strafrechtlich unbescholten

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen des Gerichts ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere aus den Angaben des
BF vor dem Bundesamt sowie aus dem Gerichtsakt des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. 8 13  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwGVG) lautet  auszugsweise3.1.  Paragraph 13,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet auszugsweise:

+Aufschiebende Wirkung

(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass

seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsdtze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Absatz 2, hat keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.
Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.”

3.2. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist
eine nachvollziehbare Abwagung der bertUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien,
aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fur den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen
wird, gravierende Nachteile fur das offentliche Wohl eintreten wirden. Das Bestehen o&ffentlicher Interessen am



Vollzug der MalRnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur Annahme, dass eben diese Interessen auch
eine sofortige Verwirklichung der getroffenen Malinahmen dringend gebieten (VWGH vom 16.12.2020, Ra
2020/11/0207).

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Entscheidung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Das Bundesamt hat im gegenstandlichen Bescheid nicht ausreichend dargelegt, welche gravierenden Nachteile fur das
offentliche Wohl fir den Fall eintreten wirden, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird.

Der BF ist im Bundesgebiet nie strafrechtlich in Erscheinung getreten. Es haben sich auch keine Anhaltspunkte
dahingehend ergeben, dass der BF den Fremdenpass, in dem Zeitraum, bis vom Bundesverwaltungsgericht Uber die
angefochtenen Bescheide vom 02.04.2026 entschieden wird, fur Straftaten missbrauchen warde. Es ist daher auch
keine Gefahr im Verzug gemdR 8 13 Abs. 2 VWGVG erkennbar.Der BF ist im Bundesgebiet nie strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Es haben sich auch keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass der BF den Fremdenpass,
in dem Zeitraum, bis vom Bundesverwaltungsgericht tber die angefochtenen Bescheide vom 02.04.2026 entschieden
wird, fUr Straftaten missbrauchen wirde. Es ist daher auch keine Gefahr im Verzug gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG erkennbar.

Dem Bundesamt ist zwar beizupflichten, dass es flr die Republik Osterreich von erheblichem Interesse ist, dass ein
nicht mehr zu Recht besessener Fremdenpass an die ausstellende Behérde retourniert wird. Das Bestehen 6ffentlicher
Interessen am Vollzug der MaRnahme berechtigt jedoch nicht schon ohne Weiteres zur Annahme, dass eben diese
Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MalRnahmen dringend gebieten. Hinweise auf
gravierende Nachteile fUr das offentliche Wohl, namlich ein begriindeter Verdacht, dass der BF den Fremdenpass in
nachster Zeit fir die Veribung von Straftaten missbrauchen werde, haben sich im Verfahren nicht ergeben.

3.4. Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt II. statt zu geben und dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.3.4. Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. statt zu geben und dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartUber nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides richtet, wird darlGiber nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
entschieden werden.

3.5. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde gegen einen Bescheid nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG gemal’ § 13 Abs.
4 letzter Satz VWGVG ,ohne weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden". Dies impliziert, dass grundsatzlich keine
mundliche Verhandlung durchzufihren ist (vwGH vom 17.03.2021, Ra 2021/03/0035). 3.5. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde gegen einen Bescheid nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG gemaR Paragraph 13, Absatz 4,
letzter Satz VWGVG ,,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden". Dies impliziert, dass grundsatzlich keine
mundliche Verhandlung durchzufihren ist (VwGH vom 17.03.2021, Ra 2021/03/0035).

Es konnte daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung betreffend Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides unterbleiben.Es konnte daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung betreffend Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des BVwG auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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