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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG 818 Abs1 Z6

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
.122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W272 2284503-2/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Russische Fdderation, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag.a
LORENZ, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2025, ZI. XXXX , nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.03.2026, zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Russische Fdderation, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag.a LORENZ, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 17.03.2026, zu Recht

beschlossen:
A)

I. Das Verfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. - Ill. wegen Zurtckziehung der Beschwerde eingestelltromisch
eins. Das Verfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei. wegen Zurtickziehung der
Beschwerde eingestellt.

erkannt:

IIl. Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte IV., V und VII. wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid in
diesem Umfang ersatzlos behoben.romisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier.,
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réomisch funf und rémisch sieben. wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste am 01.05.2023
unrechtmaBig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 05.05.2023 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, begriindet mit einem Drohanruf sowie der Verhaftung eines Freundes, der dem BF mitgeteilt
habe, dass er in die Ukraine reisen und gegen das russische und tschetschenische Militar kampfen wolle und dadurch
auch dem BF eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werde.

2. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend
BFA oder belangte Behtrde) wies das BFA mit Bescheid vom 04.11.2023, ZI. XXXX , den Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation ab.
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt und gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Russische Féderation zulassig
sei. Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt.2. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(nachfolgend BFA oder belangte Behorde) wies das BFA mit Bescheid vom 04.11.2023, ZI. rémisch 40, den Antrag des
BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation ab. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden wurde nicht erteilt und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Russische Foderation zuldssig
sei. FUr die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer o6ffentlich
mundlichen Beschwerdeverhandlung mit Erkenntnis vom 17.09.2024, XXXX, als unbegriindet ab. Begriindet wurde die
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem BF bei einer Rickkehr in die Russische Foderation mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit keine asylrelevante Verfolgung aufgrund der von ihm behaupteten, mit einem Freund Uber
Messengerdienste gefihrten, Unterhaltungen Uber die russische und tschetschenische Politik drohe. Das
Fluchtvorbringen des BF sei nicht glaubhaft. Seine diesbezlglichen Ausfihrungen im Laufe des Verfahrens hatten sich
insgesamt als vage herausgestellt und sei der BF nicht in der Lage gewesen, konkrete Angaben dazu zu machen.3. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer 6ffentlich mindlichen
Beschwerdeverhandlung mit Erkenntnis vom 17.09.2024, romisch 40, als unbegriindet ab. Begrindet wurde die
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem BF bei einer Rickkehr in die Russische Foderation mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit keine asylrelevante Verfolgung aufgrund der von ihm behaupteten, mit einem Freund Uber
Messengerdienste gefUhrten, Unterhaltungen Uber die russische und tschetschenische Politik drohe. Das
Fluchtvorbringen des BF sei nicht glaubhaft. Seine diesbezlglichen Ausfuhrungen im Laufe des Verfahrens hatten sich
insgesamt als vage herausgestellt und sei der BF nicht in der Lage gewesen, konkrete Angaben dazu zu machen.

4. Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobene auBerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23.12.2024, Ra 2024/18/0649, zurUck.

Gegenstandliches Verfahren

5. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet und stellte am
13.02.2025 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.



6. Bei der Erstbefragung am selben Tag durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF befragt zu seiner
neuerlichen Asylantragstellung und Fluchtgriinden im Wesentlichen an, dass er durch seine in Wien lebende Tante von
einer Anhaltung seines Vaters durch die tschetschenische Polizei fur einen Tag erfahren hatte. Er sei aufgrund seines
gesundheitlichen Zustandes von der Polizei wieder entlassen worden. Seinem Vater sei mitgeteilt worden, dass die
Polizei den Aufenthalt des BF kennen wirde. Zudem habe das ukrainische Militér im vergangenen Jahr ein
Militarausbildungszentrum flr Sondereinheiten in Tschetschenien bombardiert, sodass der Prasident Kadyrov aus Wut
vermehrt tschetschenische Jugendliche in die Ukraine schicken wirde. Er befurchte bei einer Ruckkehr in seine Heimat

Folter, eine Haftstrafe, den Tod sowie die Rekrutierung fur den Krieg in der Ukraine.

Der Beschwerdefuhrer legte damit in Zusammenhang eine Bestatigung, der Festnahme des Vaters im November 2024,

vom norwegische Helsinki-Komitee vor.

7. Am 25.03.2025 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA unter Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die Sprache Russisch sowie seiner gewillkiirten Rechtsvertretung. Dabei gab der BF an, dass er unter
Angststorungen und Depressionen leide, Medikamente einnehme und beim psychosozialen Dienst regelmaRig in
Behandlung sei. Zu dem im Akt aufliegenden Schreiben von Helsinki-Komitee, gab der BF und seine Vertretung an, es
sei ein Bericht des norwegischen Helsinki-Komitees, welche Recherchen betreffend dem BF und seinem Vater gemacht
hatten. Zum Privatleben des BF fluhrte die Vertretung des BF aus, dass die Tante des BF beabsichtige den BF zu
adoptieren. Zu seinen Fluchtgrinden bzw. seiner Folgeantragsstellung gab der BF an, dass die Zerstérung der
Universitat in Tschetschenien durch Streitkrafte der Ukraine Ende Oktober 2024 Kadyrov aufgebracht habe und er so
viele Tschetschenen wie mdoglich in die Ukraine schicken wirde, vorwiegend Personen, deren Namen auf einer Liste
seien. Dies treffe beim BF aufgrund seiner ersten Antragstellung zu. Deswegen habe man nach dem BF gesucht, um
ihn in die Ukraine zu schicken. Er sei in Grosny gemeldet und Mitte November 2024 sei sein Vater von der Polizei
festgenommen und verhdrt worden. Im Fall einer Riuckkehr drohe dem BF Folter, eine Haftstrafe und werde an die
Front geschickt und sterben.

Der BF legte im Rahmen der Einvernahme verschiedene medizinische Unterlagen (Ambulanzkarte, Befundberichte),
ZMR-Meldung, ein A2 Zertifikat sowie eine Kopie des Ausweises fur Burger die einer Einberufung zum Wehrdienst
unterliegen, vor.

8. Mit Vorlage vom 09.04.2025 legte der BF den Ausweis fur Burger, die einer Einberufung zum Wehrdienst unterliegen
in Original, einen Antrag auf Bewilligung der Adoption, eine Aufenthaltsbewilligung Studierender, Bescheid der
Universitat Wien vom 29.12.2016 und ein Unterstutzungsschreiben vor.

9. Mit Bescheid vom 17.04.2025 (zugestellt am 22.04.2025) wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, ab (Spruchpunkt I.
und Il.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR & 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt [1l) und erliel3
gegen den BF gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG
(Spruchpunkt 1V). Es wurde festgestellt, dass gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung in die Russische Foderation
zulassig sei (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG
aberkannt sowie keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI-VIL.).9. Mit Bescheid vom 17.04.2025
(zugestellt am 22.04.2025) wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemanR
Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, ab (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemald Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei) und erliel gegen den BF gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier). Es wurde festgestellt, dass gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
die Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.) und einer Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG aberkannt sowie keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI-VIL.).

Begrindet wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass keine Hinweise auf das Bestehen einer asylrelevanten Gefahr fur
den BF festgestellt werden habe konne. Dass der BF tatsachlich zum Wehrdienst einberufen werde, sei hdchst
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unwahrscheinlich. Der BF habt nicht glaubhaft machen kénnen, dass die Ereignisse in seiner Heimat, die zu seiner
Ausreise gefuhrt hatten, als eine individuell gegen ihn aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Gesinnung oder Angehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe gerichteten Verfolgung zu werten seien. Es
bestehe auch keine exzeptionelle Gefahrdungslage in seinem Heimatland und seien keine Umstdande bekannt, dass in
seinem Heimatland eine solche extreme Gefdhrdungslage bestliinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre,
einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde begrindete das BFA damit, dass gegen den BF bereits vor Stellung dieses Asylantrages eine
Ruckkehrentscheidung bestanden habe und fir die belangte Behorde fest stehe, dass bei Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei und daher nicht des Schutzes
Osterreichs bediirfe. Es sei davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. Sein Interesse auf einen Verbleib in Osterreich wahrend
des gesamten Asylverfahrens trete hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive Durchsetzung der
Ruckkehrentscheidung zurtick.Begriindet wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass keine Hinweise auf das Bestehen
einer asylrelevanten Gefahr fir den BF festgestellt werden habe kodnne. Dass der BF tatsachlich zum Wehrdienst
einberufen werde, sei héchst unwahrscheinlich. Der BF habt nicht glaubhaft machen kénnen, dass die Ereignisse in
seiner Heimat, die zu seiner Ausreise geflhrt hatten, als eine individuell gegen ihn aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Gesinnung oder Angehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe gerichteten Verfolgung
zu werten seien. Es bestehe auch keine exzeptionelle Gefahrdungslage in seinem Heimatland und seien keine
Umstande bekannt, dass in seinem Heimatland eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtckkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde begriindete das BFA damit, dass gegen den BF bereits vor Stellung dieses
Asylantrages eine Ruckkehrentscheidung bestanden habe und fur die belangte Behdrde fest stehe, dass bei Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei und daher nicht des
Schutzes Osterreichs bedirfe. Es sei davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. Sein Interesse auf einen Verbleib in
Osterreich wéahrend des gesamten Asylverfahrens trete hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive
Durchsetzung der Riuckkehrentscheidung zurick.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 20.05.2025 (eingebracht am 20.05.2025) innerhalb offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde. Der Bescheid wurde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften vollinhaltlich bekampft.

Begrindend fuhrte der BF aus, dass die belangte Behdrde zum neuen Vorbringen des BF nur Bezug auf das frihere
Vorbringen, welches damals bereits als unglaubhaft erachtet worden sei, ggnommen habe und entspreche diese
.Beweiswirdigung” nicht den der Behorde auferlegten Verfahrensvorschriften. Zu dem eingebrachten Bericht des
norwegischen Helsinki-Komitees fihrte die belangte Behdrde unzulassig in dieser Allgemeinheit aus, dass die von dem
BF vorgelegten Dokumente keine tauglichen Beweismittel seien, da den Landerinformationen zu entnehmen sei, dass
in Russland allerlei gefalschte Dokumente und Beweismittel zu erhalten seien und sei das vorgelegte Schreiben aus der
Sicht des BFA nicht mehr als ein Gefalligkeitsschreiben, obwohl das renommierte Helsinki-Komitee eine 1977
gegriindete international anerkannte Nichtregierungsorganisation sei, die regelmaRig fur Berichte in den Ex-UdSSR-
Staaten recherchiere. Weshalb die belangte Behdrde ohne die Erwahnung jedweder Anhaltspunkte von einer
.Gefdlligkeit” ausgehe, sei nicht nachvollziehbar und habe das BFA hierbei ebenfalls die auferlegten
Verfahrensvorschriften in Hinblick auf eine die nachprifende Kontrolle ermdéglichende Begriindung des Bescheides
verletzt. Der BF sei besonders in Gefahr, im Ruckkehrfall fiir den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine
zwangsrekrutiert zu werden, weil er bereits ins Visier der tschetschenischen Behdrden geraten sei. Die belangte
Behorde habe das neue Vorbringen tberhaupt keiner Wirdigung unterzogen und hatte sie zum Schluss gelangen
mussen, dass der BF sehr wohl schon in das Visier tschetschenischer Sicherheitsbehdrden geraten sei und daher das
Vorbringen vor dem Hintergrund der einschlagigen Landerberichte neu zu wirdigen sei und dem BF bei Rickkehr mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung drohe.

In Bezug auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefihrt, dass zwar ein 6ffentliches Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen bestehe, allerdings im Fall des unbescholtenen BF in Anbetracht der ihm in der
Russischen Foderation drohenden Nachteile ausnahmsweise davon auszugehen sei, dass sein Interesse am Verbleib in



Osterreich bis zum Abschluss des Verfahrens das beriihrte 6ffentliche Interesse Giberwiege.

11. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 10.06.2025 beim Bundesverwaltungsgericht
ein und wurden der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

12. Mit Schreiben vom 16.06.2025 erging ein Auskunftsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts an das Norwegische
Helsinki-Komitee. Ein Antwortschreiben in Beantwortung der Fragestellungen wurde mit Eingaben vom 04.09.2025
Ubermittelt.

13. Mit Eingabe vom 10.09.2025 Ubermittelte der BF den Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 27.08.2025, dass die
Annahme des BF als Wahlsohn an Kindes statt durch XXXX als Wahlmutter bewilligte.13. Mit Eingabe vom 10.09.2025
Ubermittelte der BF den Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 27.08.2025, dass die Annahme des BF als
Wahlsohn an Kindes statt durch rémisch 40 als Wahlmutter bewilligte.

14. Mit Eingabe vom 12.09.2025 Ubermittelte das BFA eine Stellungnahme zum ergangenen Parteiengehdr durch das
Bundesverwaltungsgericht. Entgegen den Ausfiihrungen des BF habe sich das BFA auch im Bescheid bereits mit dem
damals noch laufenden Adoptionsverfahren befasst und bereits ausgefihrt, dass aus dem Adoptionsverfahren kein
Bleiberecht erwachse. Der Fremde sei bereits sehr lange volljdhrig, erwachsen und es bestehe keine besondere
Abhangigkeit zur Adoptivmutter und falle er aus Sicht des BFA auch weiterhin nicht in den Schutzbereich des Artikel 8
EMRK.

15. Am 18.09.2025 langte per E-Mail eine weitere Stellungnahme bzw. Schreiben vom Senior Adviser des Norwegischen
Helsinki-Komitees am Bundesverwaltungsgericht ein.

16. Am 19.09.2025 erging ein Amtshilfesuchen an das BG XXXX etwaige Verhandlungsprotokolle oder Schriftstlicke
oder sonstige Beweismittel zum Adoptionsverfahren zu Ubermitteln.16. Am 19.09.2025 erging ein Amtshilfesuchen an
das BGromisch 40 etwaige Verhandlungsprotokolle oder Schriftsticke oder sonstige Beweismittel zum
Adoptionsverfahren zu Gbermitteln.

17. Am 25.09.2025 legte der BF durch seine Rechtsvertretung weitere Unterlagen betreffen die freiberufliche Tatigkeit
von der Wahlmutter des BF und ein Vorbringen vor.

18. Das Bundesverwaltungsgericht behob mit Teilerkenntnis vom 29.09.2025 den Spruchpunkt VI. ersatzlos und
kommt der Beschwerde damit ex lege die aufschiebende Wirkung zu.18. Das Bundesverwaltungsgericht behob mit
Teilerkenntnis vom 29.09.2025 den Spruchpunkt rémisch sechs. ersatzlos und kommt der Beschwerde damit ex lege
die aufschiebende Wirkung zu.

19. Mit Eingabe vom 12.02.2026 Ubermittelte das BG XXXX ein Konvolut an Dokumente und Unterlagen zum
Adoptionsverfahren, ua. ein Inlands- und Auslandsreisepass des BF.19. Mit Eingabe vom 12.02.2026 Ubermittelte das
B G romisch 40 ein Konvolut an Dokumente und Unterlagen zum Adoptionsverfahren, ua. ein Inlands- und
Auslandsreisepass des BF.

20. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.03.2026 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch durch, an welcher der BF sowie seine Rechtsvertreterin als drei Zeugen
teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behérde nahm an der Verhandlung nicht teil.

21. Das Bundesverwaltungsgerichte beraumte fur den 19.05.2025 eine weitere mindliche Verhandlung an.

22. Mit Eingabe vom 12.05.2025 teilte der BF durch seine Rechtsvertretung mit, dass ihm ein unionsrechtlicher
Aufenthaltstitel zuerkannt wurde und er die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. - Il zurlckzieht und
hinsichtlich der Spruchpunkt IV., V. und VII. aufrecht erhalt.22. Mit Eingabe vom 12.05.2025 teilte der BF durch seine
Rechtsvertretung mit, dass ihm ein unionsrechtlicher Aufenthaltstitel zuerkannt wurde und er die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. - rdmisch drei zurtickzieht und hinsichtlich der Spruchpunkt rémisch vier.,
rémisch funf. und romisch sieben. aufrecht erhalt.

23. Mit Eingabe vom 28.05.2026 gibt die MA 35 bekannt, dass der BF einen unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht als
Angehériger einer freiziigigen Osterreicherin erhalten hat. Die Gultigkeit ist mit 12.05.2026 festgelegt, die
entsprechende Karte wurde am 28.05.2026 mit Gultigkeit bis zum 12.05.2031 ausgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuladssige - Beschwerde erwogenromisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:



1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes, der im Verfahren vorgelegten Unterlagen, der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt, der mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und
der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person des BF:

1.1.1. Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist russischer Staatsangehdriger, Angehoriger der Volksgruppe der
Tschetschenen und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Seine Identitat steht fest. Seine Erstsprache
ist Tschetschenisch, auBerdem spricht er flieBend Russisch und auch Englisch sowie etwas Deutsch.

Er ist ledig und hat keine Kinder.

1.1.2. Der BF wurde am XXXX in der Stadt Grosny in der Teilrepublik Tschetschenien der Russischen Fdderation
geboren und wuchs danach mit der Familie in der Stadt XXXX in Russland auf, wo er auch elf Jahre die Grundschule
besuchte. Im Jahr 2017 reiste der BF zu Studienzwecken nach Osterreich und kehrte nach kurzer Zeit wieder in seine
Heimat zurtick und lebte wieder bei seinem Vater in dessen Haus in der Stadt XXXX . In Russland studierte er im
Anschluss 4 Jahre Informatik und schloss ein Bachelorstudium ab. AnschlieRend war er bis kurz vor seiner erneuten
Ausreise im April 2023 in einer Bank erwerbstatig.1.1.2. Der BF wurde am romisch 40in der Stadt Grosny in der
Teilrepublik Tschetschenien der Russischen Foderation geboren und wuchs danach mit der Familie in der Stadt
romisch 40in Russland auf, wo er auch elf Jahre die Grundschule besuchte. Im Jahr 2017 reiste der BF zu
Studienzwecken nach Osterreich und kehrte nach kurzer Zeit wieder in seine Heimat zuriick und lebte wieder bei
seinem Vater in dessen Haus in der Stadt romisch 40 . In Russland studierte er im Anschluss 4 Jahre Informatik und
schloss ein Bachelorstudium ab. AnschlieBend war er bis kurz vor seiner erneuten Ausreise im April 2023 in einer Bank
erwerbstatig.

1.1.3. In der Russischen Foderation verfligt der BF nach wie vor Uber einige Familienangehdrige. Der Vater sowie die
zwei dlteren Brider des BF leben nach wie vor in der Russischen Foderation. Sein Vater Ubersiedelte von XXXX wieder
nach Tschetschenien, wo er mit einem Bruder des BF lebt. Ein weiterer Bruder lebt in Krasnodar. Dartberhinaus hat er
noch Onkel und Tanten in Moskau, Argun und Grozny. Die Mutter des BF ist bereits verstorben.1.1.3. In der
Russischen Féderation verfugt der BF nach wie vor Uber einige Familienangehorige. Der Vater sowie die zwei dlteren
Brider des BF leben nach wie vor in der Russischen Féderation. Sein Vater Ubersiedelte von romisch 40 wieder nach
Tschetschenien, wo er mit einem Bruder des BF lebt. Ein weiterer Bruder lebt in Krasnodar. Dartberhinaus hat er noch
Onkel und Tanten in Moskau, Argun und Grozny. Die Mutter des BF ist bereits verstorben.

1.1.4. Der BF leidet an Angststérungen und Depressionen, welche medikamentds (Pharmakotherapie) behandelt
werden und er ist in regelmaRigen Abstanden in Betreuung und Behandlung im Sozialpsychiatrischen Ambulatorium
XXXX . Daruber hinaus ist der BF gesund und leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen und in der
Russischen Foderation nicht behandelbaren Krankheiten, die einer Rlckkehr in den Herkunftsstaat
entgegenstehen.1.1.4. Der BF leidet an Angststérungen und Depressionen, welche medikamentds (Pharmakotherapie)
behandelt werden und er ist in regelmaBigen Abstanden in Betreuung und Behandlung im Sozialpsychiatrischen
Ambulatorium rémisch 40. Darlber hinaus ist der BF gesund und leidet an keinen schwerwiegenden oder
lebensbedrohlichen und in der Russischen Foderation nicht behandelbaren Krankheiten, die einer Ruckkehr in den

Herkunftsstaat entgegenstehen.
1.1.5. Der BF ist arbeitsfahig und in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zur Situation des BF in Osterreich:

1.2.1. Der BF verlieB im April 2023 die Russische Foderation und reiste am 01.05.2023 unter Umgehung der
Einreisebestimmungen in das Bundesgebiet ein, wo er seither durchgehend aufhaltig ist. Am 05.05.2023 stellte er

einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskraftig in 2. Instanz mit Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichts vom 17.09.2024 negativ entschieden und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen wurde. Die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss vom 23.12.2024 vom Verwaltungsgerichtshof

zurlickgewiesen.

Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am 13.02.2025 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, welcher mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.04.2025, zugestellt am 22.04.2025, erneut hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 als auch
gemall § 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen wurde (Spruchpunkt I. und
Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
gemald 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Absatz 2
Ziffer 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV). Das BFA stellte gemaR § 52 Absatz 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. aberkannte es einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal § 18 Absatz 1 Ziffer 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung und eine Frist
far die freiwillige Ausreise gemald §8 55 Absatz 1a FPG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt VIl.). Gegen diesen Bescheid
erhoben der BF fristgerecht Beschwerde. Der BF verflgte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens,
auch kein Schengen-Visum.Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am 13.02.2025 den gegenstandlichen
Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 17.04.2025, zugestellt am
22.04.2025, erneut hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 als auch gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen wurde (Spruchpunkt romisch eins. und rémisch
zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.) und gemaf Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). Das
BFA stellte gemal} Paragraph 52, Absatz 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Unter Spruchpunkt rémisch sechs. aberkannte es einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
sieben.). Gegen diesen Bescheid erhoben der BF fristgerecht Beschwerde. Der BF verflgte nie Uber ein
Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens, auch kein Schengen-Visum.

Das Bundesverwaltungsgericht hob mit Teilerkenntnis vom 29.09.2025, XXXX , den Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids ersatzlos auf und kam der Beschwerde damit ex lege eine aufschiebende Wirkung zu.Das
Bundesverwaltungsgericht hob mit Teilerkenntnis vom 29.09.2025, romisch 40, den Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos auf und kam der Beschwerde damit ex lege eine aufschiebende Wirkung zu.

1.2.2. Der BF ist seit knapp 3 Jahre in Osterreich aufhaltig.

In Osterreich lebt eine Tante viterlicherseits des BF sowie Cousins und Cousinen. Im Jahr 2025 erfolgte eine
Erwachsenenadoption durch die Tante XXXX des BF, sodass diese seit Bewilligung der Annahme eines volljahrigen
Kindes mit Beschluss des BG XXXX vom 27.08.2025 die WahIlmutter des BF ist. Der BF lebte bis Anfang Februar 2026 in
einem Grundversorgungsquartier und bestand bis dahin kein gemeinsamer Haushalt. Seit Februar 2026 ist der BF bei
seiner Wahlmutter hauptwohnsitzgemeldet. In Osterreich lebt eine Tante véterlicherseits des BF sowie Cousins und
Cousinen. Im Jahr 2025 erfolgte eine Erwachsenenadoption durch die Tante rémisch 40 des BF, sodass diese seit
Bewilligung der Annahme eines volljahrigen Kindes mit Beschluss des BG romisch 40 vom 27.08.2025 die Wahlmutter
des BF ist. Der BF lebte bis Anfang Februar 2026 in einem Grundversorgungsquartier und bestand bis dahin kein
gemeinsamer Haushalt. Seit Februar 2026 ist der BF bei seiner Wahlmutter hauptwohnsitzgemeldet.

Der BF verfugt Uber Deutschkenntnisse auf Anfangsniveau und besuchte Deutschkurse bis zum Niveau A2. Der BF
bereitet sich flr ein Studium an der Universitat Wien vor, sonstige Aus- und Weiterbildungen absolvierte er nicht. Er ist
weder Mitglied in einem Verein noch engagiert er sich ehrenamtlich.
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1.2.3. Dem BF kommt ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemal? dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz als
Angehériger einer freiziigigen Osterreicherin (Adoptivmutter) seit 12.05.2026 zu. Der BF erhielt die entsprechende
Aufenthaltskarte am 28.05.2026 mit Gultigkeit bis zum 12.05.2031.

1.2.4. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Illl. wurden durch die rechtliche Vertretung mit Schriftsatz vom
12.05.2026 zurlickgezogen.1.2.4. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. bis rémisch drei. wurden
durch die rechtliche Vertretung mit Schriftsatz vom 12.05.2026 zurtickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Pkt I. angefihrte Verfahrengang sowie der Inhalt des angefochtenen Bescheides, die
Beschwerdeerhebung ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt. Die weitere Beweiserhebung erfolgte aufgrund
der Einvernahme vor dem BFA (EV-Prot.), der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH-Prot.)
sowie der im Verfahren eingebrachten Stellungnahmen, Beweismitteln, Einsichtnahmen in das GVS, ZMR und IZR.Der
oben unter Pkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrengang sowie der Inhalt des angefochtenen Bescheides, die
Beschwerdeerhebung ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt. Die weitere Beweiserhebung erfolgte aufgrund
der Einvernahme vor dem BFA (EV-Prot.), der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH-Prot.)

sowie der im Verfahren eingebrachten Stellungnahmen, Beweismitteln, Einsichtnahmen in das GVS, ZMR und IZR.

2.1.1. Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem BFA sowie
aus den vom BF im Verfahren vorgelegten Urkunden, insbesondere seinem russischen Reisepass. Die Erstsprache mit
Tschetschenisch gab der BF selbst an (S. 3 des VH-Prot.), weiters wurde die Verhandlung in russischer Sprache
durchgefiihrt und konnte der BF ohne Probleme folgen (S. 3, 38 des VH-Prot.)

Die Feststellung zu seinem Deutschniveau geht aus den diesbezlglichen Aussagen des BF wahrend der mundlichen
Verhandlung hervor, sowie der Feststellung des Richters im Rahmen der Verhandlung, da der BF die auf Deutsch

gestellten Fragen auf Deutsch beantworten konnte (S. 14 des VH-Prot.).

Dass der BF keine Kinder hat und ledig ist, griindet sich auf seine gleichbleibenden glaubhaften Angaben (S. 6 des VH-
Prot.).

2.1.2. Die weiteren Feststellungen zu den Lebensumstanden des BF in der Russischen Foderation (Schule, Tatigkeit), zu
seiner Geburt und zur Einreise in Osterreich im Jahr 2017 basieren auf einer Zusammenschau seiner im Wesentlichen
koharenten und unbedenklichen Angaben im Vorverfahren sowie dem gegenstandlichen gesamten Verfahren (Seite 6-
9 des VH-Protokolls).

2.1.3. Die Feststellungen zu seinen Familienangehdrigen in der Russischen Fdderation ergibt sich aus seinen Angaben
in der mundlichen Verhandlung (S. 9 - 11 des VH-Prot.) nicht Ubersehen wird, dass der BF teilweise widersprtchlich
war, jedoch hat sich insgesamt das festgestellte Bild Gber seine Verwandten in der Russischen Féderation ergeben. Die
Sterbeurkunde wurde im Verfahren vor dem Bezirksgericht und als Kopie dem BVwG vorgelegt (OZ 13).

2.1.4. Der Gesundheitszustand ergibt sich aus den im Verfahren vorgelegten Befunden und &rztlichen Berichten
(Beilage A Befundbericht vom 04.08.2024), zuletzt gab der BF an, dass die gesundheitliche Einschrankung seit der
letzten Verhandlung sich nicht gedndert habe (S. 4 -5 des VH-Prot.). Die Behandelbarkeit der Erkrankung ergibt sich
aufgrund der medizinischen Einrichtungen in der Russischen Fdderation (Medical Country of Origin Information zur
Russischen Foderation vom September 2022, S. 4 des VH-Prot.) und den Einblick in die russische Online Apotheke (S. 4
des VH-Prot.).

2.1.5. Die Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aufgrund dessen Alter, Gesundheitszustand und der bereits erfolgten
Tatigkeit des BF in der Russischen Foderation.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF grindet auf einem eingeholten Strafregisterauszug.
2.2. Zur Situation des BF in Osterreich:

2.2.1. Die Einreise in das Bundesgebiet, die Erstantragsstellung und das Erstverfahren ergibt sich aufgrund des
Einblickes in das Verfahren XXXX .2.2.1. Die Einreise in das Bundesgebiet, die Erstantragsstellung und das
Erstverfahren ergibt sich aufgrund des Einblickes in das Verfahren romisch 40 .



Der gegenstandliche Bescheid liegt im Akt auf und die erfolgte Zustellung ist mit dem im Akt aufliegenden
Zustellnachweis nachgewiesen (AS 261).

Die Aufhebung des Spruchpunktes VI. des gegenstandlichen Bescheides wurde aufgrund dem im Akt aufliegenden
Erkenntnis des BVwG vom 29.09.2025, W272 2284503-1/10E festgestellt und die Zustellung ist im Akt ersichtlich.Die
Aufhebung des Spruchpunktes romisch sechs. des gegenstandlichen Bescheides wurde aufgrund dem im Akt
aufliegenden Erkenntnis des BVwG vom 29.09.2025, W272 2284503-1/10E festgestellt und die Zustellung ist im Akt
ersichtlich.

2.2.2. Der Aufenthalt des BF in Osterreich seit 3 Jahren ergibt sich aufgrund dessen Einreise im Jahr 2023 (S. 9 des VH-
Prot.).

Die verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben in der mindlichen
Verhandlung (S. 13 des VH-Prot.).

Die Feststellung einer Adoption durch seine 6sterreichische Tante ergibt sich aus dem im Akt liegenden Beschluss des
Bezirksgerichts XXXX vom 27. August 2025, GZ XXXX . Die Feststellung einer Adoption durch seine ¢sterreichische Tante
ergibt sich aus dem im Akt liegenden Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 27. August 2025, GZ rémisch 40 .

Die Feststellungen zu seinem Wohnsitz ergeben sich aufgrund des Einblickes in das ZMR.

Die Deutschkurse ergeben sich aufgrund der Angaben in der mindlichen Verhandlung (S. 14 des VH-Prot.). Dass der BF
sonst keine Kurse oder Weiterbildungen bis auf die Vorbereitung fiir ein Studium in Osterreich absolvierte ergibt sich
aus den stringenten Angaben im Verfahren und der aktuellen Auskunft in der mindlichen Verhandlung (S. 15 des VH-

Prot.). der BF gab auch nicht an Mitglied in einem Verein zu sein.

2.2.3. Die Feststellungen zu seinem Aufenthaltstitel nach dem NAG beruhen aus einer diesbezlglichen Mitteilung der
MA 35 - Wien vom 28.05.2026 (OZ 30).

2.2.4. Die teilweise Zurlckziehung der Beschwerde ergibt sich aufgrund der Eingabe vom 12.05.2026 durch die
Rechtsvertretung des BF (OZ 23).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.2. Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der Spruchpunkte I. - Ill. (Spruchpunkt [.)3.2.
Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei.
(Spruchpunkt rémisch eins.):

3.2.1. GemaR § 7 Abs 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung de
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwWGVG, K 6).
Dasselbe erfolgt sinngemald aus 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs 7 AVG. 3.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist eine
Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf
die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurtickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer ist in jeder Lage des
Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung de Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, VWGVG, K 6). Dasselbe erfolgt sinngemaR aus Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl zB VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG). Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zulassig, wenn
die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach
dem VWGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist & 28 Abs 1 VWGVG), regelt das VwWGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] 8 28 VWGVG, Anm 5).In welchen Fallen "das Verfahren
einzustellen" ist (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG), regelt das VwWGVG nicht ausdrucklich. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zuruckziehung einer
Beschwerde zuldssig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim
Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, § 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss
einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047) .Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die
Zuruckziehung einer Beschwerde zulassig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres
Einlangens beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die
Pflicht des Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu
bringen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Auf Grund der Zuruickziehung der Beschwerde durch Eingabe vom 12.05.2026, in welcher, klar und unmissverstandlich,
durch die Rechtsvertretung die erhobene Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.04.2025 mit der Zahl XXXX im
Umfang der Spruchpunkt I, Il. und lll. zurickgezogen wurde, geht das Gericht von einer eindeutigen WillensauBerung
der Zurlckziehung der Beschwerde aus und ist daher das Beschwerdeverfahren bezlglich des gegenstandlichen
Bescheides vom 17.04.2025, zugestellt am 22.04.2025 hinsichtlich der Spruchpunkte I, Il. und Ill. mit Beschluss
einzustellen. Bezuglich der anderen Spruchpunkte erfolgte keine Zurlckziehung und unterliegen noch dem
Beschwerdeverfahren.Auf Grund der Zurlickziehung der Beschwerde durch Eingabe vom 12.05.2026, in welcher, klar
und unmissverstandlich, durch die Rechtsvertretung die erhobene Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.04.2025
mit der Zahl rémisch 40 im Umfang der Spruchpunkt rémisch eins., rdmisch zwei. und romisch drei. zurlickgezogen
wurde, geht das Gericht von einer eindeutigen WillensduBerung der Zurtickziehung der Beschwerde aus und ist daher
das Beschwerdeverfahren beziglich des gegenstandlichen Bescheides vom 17.04.2025, zugestellt am 22.04.2025
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. mit Beschluss einzustellen. Bezuglich der
anderen Spruchpunkte erfolgte keine Zuriickziehung und unterliegen noch dem Beschwerdeverfahren.

3.3. Entscheidung Uber die Stattgabe der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. V. und VII. (Spruchpunkt II.B.3.
Entscheidung Uber die Stattgabe der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier. rémisch funf. und rémisch
sieben. (Spruchpunkt rémisch zwei.):

3.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen kein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG erteilt wird.3.3.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt wird.

§ 52 Abs. 2 FPG normiert in diesem Zusammenhang, dass eine Rickkehrentscheidung nur dann zu erlassen ist, wenn
einem Drittstaatsangehdrigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies ist dahingehend zu
verstehen ist, dass dem Drittstaatsangehorigen kein anderer Aufenthaltstitel als nach dem AsylG zukommt.Paragraph
52, Absatz 2, FPG normiert in diesem Zusammenhang, dass eine Rickkehrentscheidung nur dann zu erlassen ist, wenn
einem Drittstaatsangehdrigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies ist dahingehend zu
verstehen ist, dass dem Drittstaatsangehdrigen kein anderer Aufenthaltstitel als nach dem AsylG zukommt.

3.3.2. Gegenstandlich wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und wurde dem BF
kein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG erteilt.3.3.2. Gegenstandlich wurde der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch in Bezug auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und wurde dem BF kein Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 57, AsylG erteilt.
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Zum relevanten Entscheidungszeitpunkt wurde dem BF mit Gdlltigkeit vom 12.05.2026 ein unionrechtliches
Aufenthaltsrecht gem. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als Angehdriger einer freiziigigen Osterreicherin
(Adoptivmutter) zuerkannt. Das Aufenthaltsrecht von Angehdérigen der Unionsbiirger, welche die Freizlgigkeit
ausuliben, ist eng mit dem Bestand und der Dauer des Aufenthaltsrechts des Zusammenfihrenden verkntipft. Auch
wenn sich das Aufenthaltsrecht dieser Angehdrigen von dem zusammenfiihrenden Osterreichischen Staatsburger
ableitet, ist es ein aufgrund Unionsrechts bestehendes Aufenthaltsrecht und wird nicht erst durch Ausstellung der
Aufenthaltskarte eingeraumt. Diese hat genauso wie die Anmeldebescheinigung blo3 deklaratorischen Charakter. Der
BF hat somit den Status des beglnstigen Drittstaatsangehorigen. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht dafur
zustandig zu Uberprufen, ob ihm die zustandige Behorde zu Recht diesen Titel ausgestellt hat. Im vorliegenden Fall
wurde dem BF sohin nach einem anderen Bundesgesetz, von der zustandigen Niederlassungsbehorde ein
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt, sodass im gegenstandlichen Verfahren die

Voraussetzungen flr das Erlassen einer Rickkehrentscheidung den BF betreffend nicht mehr vorliegen.

Dies hat zur Konsequenz, dass gemaRR8 31 Abs. 1 Z 2 FPG der Aufenthalt des BF aktuell als rechtmaRig anzusehen
ist.Dies hat zur Konsequenz, dass gemal} Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG der Aufenthalt des BF aktuell als
rechtmaRig anzusehen ist.

Der Beschwerde war daher insofern stattzugeben, als der angefochtene Spruchpunkt IV., V. und VII. des Bescheides
gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu beheben warDer Beschwerde war daher insofern stattzugeben, als der
angefochtene Spruchpunkt rémisch vier., rémisch fanf. und rémisch sieben. des Bescheides gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG ersatzlos zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits
wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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