jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/6/1 W166
2340254-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2026

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 813 Abs3

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W166 2340254-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard BRUCKNER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
11.03.2026, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-
PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 11.03.2026, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, beschlossen:

A)  Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin war im Besitz eines bis zum 30.04.2025 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung im Ausmal von 60 v.H. und stellte am 06.01.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte
Behorde) einen Antrag auf Neuausstellung des Behindertenpasses wegen Ablauf der Befristung sowie Ausstellung
eines Ausweises gemall § 29b StralBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), welcher laut einem diesbezlglichen
Vermerk auf dem verwendeten Formblatt gegebenenfalls auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gilt und als solcher gewertet wurde. Die Beschwerdeflhrerin war im Besitz
eines bis zum 30.04.2025 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung im Ausmaf3 von 60 v.H. und
stellte am 06.01.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behotrde) einen Antrag auf
Neuausstellung des Behindertenpasses wegen Ablauf der Befristung sowie Ausstellung eines Ausweises gemal}
Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), welcher laut einem diesbezlglichen Vermerk auf dem
verwendeten Formblatt gegebenenfalls auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in

den Behindertenpass gilt und als solcher gewertet wurde.

Daraufhin wurden von der belangten Behdrde Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fur Allgemeinmedizin vom 31.03.2025 und vom 02.02.2026 samt fachérztlicher Stellungnahme vom 03.06.2025
sowie ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin vom
10.03.2026 eingeholt.

Basierend auf den Ermittlungsergebnissen, wonach die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht
vorlagen, hat die belangte Behdrde mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 11.03.2026 den Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen und sich begrindend auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens
gestatzt.

Die Beschwerdefihrerin erhob mit E-Mail vom 25.03.2026 Einspruch gegen das facharztliche Gutachten vom
10.03.2026 aufgrund schwerwiegender Mangel.

Dieses von der belangten Behdrde als Beschwerde gewertete Schreiben samt dem bezughabenden Verwaltungsakt
wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 01.04.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 20.04.2026 wurde der Beschwerdeflhrerin seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Mangelbehebungsauftrag betreffend ihr Anbringen Ubermittelt und wurde ihr aufgetragen, binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens den Bescheid, gegen den sich ihre Beschwerde richte als auch die Behdrde konkret zu
bezeichnen sowie ihre erhobene Beschwerde zu begrinden, demnach ein Vorbringen zu erstatten, aus welchen
Grinden sie mit der angefochtenen Entscheidung nicht einverstanden sei.

In diesem Schreiben wurde die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass ihre Beschwerde nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist gemal3 8 9 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG zurlickgewiesen wird.In diesem Schreiben
wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass ihre Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist gemaR
Paragraph 9, VWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG zurlckgewiesen wird.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde der BeschwerdefUhrerin am 22.04.2026 nachweislich durch Hinterlegung
zugestellt.

Am 07.05.2026 langte am Bundesverwaltungsgericht das Mangelbehebungsschreiben vom 20.04.2026 in Kopie mit
dem Vermerk ,Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ff. Verkehrsmittel“ samt diverser bereits von der Beschwerdefihrerin
im Verfahren eingebrachter Schreiben ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin hat am 06.01.2026 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gestellt.
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Der Antrag auf Vornahme der gegenstandlichen Zusatzeintragung wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom
11.03.2026 abgewiesen.

Mit E-Mail vom 25.03.2026 hat die Beschwerdefuhrerin Einspruch gegen das facharztliche Sachverstandigengutachten
vom 10.03.2026 aufgrund schwerwiegender Mangel erhoben.

Daraufhin wurde sie mit ho. Schreiben vom 20.04.2026, der Beschwerdefihrerin nachweislich durch Hinterlegung am
22.04.2026 zugestellt, aufgefordert ihre mangelhafte Beschwerde binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens zu verbessern, und wurde sie auf die Folgen des fruchtlosen Ablaufs dieser Frist gemaR 8 9 VWGVG, 8 13
Abs. 3 AVG iVm8& 17 VwGVG hingewiesen.Daraufhin wurde sie mit ho. Schreiben vom 20.04.2026, der
Beschwerdefihrerin nachweislich durch Hinterlegung am 22.04.2026 zugestellt, aufgefordert ihre mangelhafte
Beschwerde binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu verbessern, und wurde sie auf die Folgen des
fruchtlosen Ablaufs dieser Frist gemal3 Paragraph 9, VWGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VWGVG hingewiesen.

Am  07.05.2026 langten fristgerecht Unterlagen ein, mit welchen die Beschwerdefliihrerin dem

Mangelbehebungsauftrag jedoch nicht nachgekommen ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Mangelbehebungsschreiben vom 20.04.2026 und zur diesbezuglichen Zustellung ergeben sich

aus dem Gerichtsakt und dem darin einliegenden unbedenklichen Zustellnachweis der Osterreichischen Post AG
(0Z3).

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin mit den am 07.05.2026 fristgerecht eingebrachten Unterlagen dem
Mangelbehebungsauftrag dennoch nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass sie damit lediglich
eine Kopie des Mangelbehebungsschreibens vom 20.04.2026 mit dem Vermerk ,Unzumutbarkeit der Benutzung off.
Verkehrsmittel” samt bereits im Verfahren vorgelegter Schreiben vom 26.03.2026, vom 08.03.2026, vom 19.01.2026,
vom 07.04.2025 und vom 14.04.2025 einbrachte, mit welchen sie sich im Wesentlichen gegen die eingeholten
Gutachten beschwerte und ihre gesundheitliche Situation darlegte. Die Inhaltsmangel wurden mit den am 07.05.2026

eingebrachten Unterlagen nicht behoben.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines
fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus den 88 6,7 BVWGG iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen

Laienrichters ergeben sich aus den Paragraphen 6,,7 BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.
Zu Spruchpunkt A) Zurtckweisung der Beschwerde

8 9 VWGVG regelt die Inhaltserfordernisse der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht. Paragraph 9, VwGVG regelt die

Inhaltserfordernisse der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht.
Gemal’ § 9 (1) hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, (1) hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal 8 17 VwGVG iVm 8 13 Abs. 3 AVG ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,

dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
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so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zurickweisung. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012,2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010,2010/11/0108)
dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen
kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(VWGH 14.10.2013, 2013/12/0079 mwnN).

Die Beschwerdefuhrerin wurde gemal3§ 9 VwWGVG iVm§ 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 20.04.2026 - unter
Anflhrung der konkreten Mangel - aufgefordert, ihr Beschwerdevorbringen binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens zu verbessern. Auf die Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung wurde die Beschwerdefuhrerin
nachweislich hingewiesen.Die Beschwerdefiihrerin wurde gemaR Paragraph 9, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
13, Absatz 3, AVG mit Schreiben vom 20.04.2026 - unter Anfihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, ihr
Beschwerdevorbringen binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu verbessern. Auf die Rechtsfolgen
unterlassener Verbesserung wurde die Beschwerdeflhrerin nachweislich hingewiesen.

Das Schreiben vom 20.04.2026 wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich am 22.04.2026 durch Hinterlegung
zugestellt.

Die im Mangelbehebungsauftrag angefiihrten Mangel der Beschwerde vom 25.03.2026 wurden mit der Vorlage der
Unterlagen vom 07.05.2026 - wie in der Beweiswiirdigung ausgefuhrt - nicht behoben, die Beschwerdefiihrerin kam
dem Mangelbehebungsauftrag somit nicht nach und war demnach spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung entfallen.Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaf3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/05/0184&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/11/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/05/0184&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/11/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/535044
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Schlagworte

Mangelbehebung Verbesserungsauftrag Zurickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W166.2340254.1.00
Im RIS seit

17.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

17.06.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/6/1 W166 2340254-1
	JUSLINE Entscheidung


