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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W166 2319775-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Ilvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard BRUCKNER als Beisitzer uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den OZIV Burgenland, gegen den gemiR § 45 Abs. 2 BBG in Form
der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
21.08.2025, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER
als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch den ozv Burgenland,
gegen den gemall Paragraph 45, Absatz 2, BBG in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.08.2025, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei war im Besitz eines bis zum 30.04.2025 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad
der Behinderung von 60 v.H., und stellte am 23.01.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte

Behdrde) einen Antrag auf Neuausstellung des Behindertenpasses.

In dem daraufhin eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie vom

23.05.2025 wurde, basierend auf einer persénlichen Untersuchung, Nachfolgendes ausgefahrt:
Anamnese:

VGA vorliegend von 01/2022, GdB. 60%. VGA vorliegend von 01 aus 2022,, GdB. 60%.

Anreise zu Ful3, kommt alleine.

Facharzt: Dr. XXXX (FA fur Neurologie und Psychiatrie), Termine dzt. alle 6 Wochen. Facharzt: Dr. romisch 40 (FA fur
Neurologie und Psychiatrie), Termine dzt. alle 6 Wochen.
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Sei erstmals 2015 in psychiatrischer Behandlung gewesen.

Psychotherapie: Fr. XXXX, Termine dzt. alle 2 Wochen. Psychotherapie: Fr. romisch 40, Termine dzt. alle 2 Wochen.
Vorerkrankungen: keine neuen seit dem VGA.

Stationdrer Aufenthalt: keine seit dem VGA.

Reha: keine.

Tagesstruktur: ,Ich arbeite an der XXXX .” Tagesstruktur: ,Ich arbeite an der romisch 40 .”
Forensische Anamnese: neg.

FUhrerschein: vorhanden.

Grundwehrdienst: untauglich.

Grund der Antragstellung: Nachuntersuchung plus Zusatzeintragung.
Erwachsenenvertretung: keine.

Derzeitige Beschwerden:

Jich kann die Offis nicht verwenden, es ist laut und es ist zu viel, die Bilder verandern sich zu schnell, Auto fahren
geht.”

Konzentration: ,mit Medikamenten besser.” ? Schlaf: Ein- und Durchschlafstérung.
Drogenkonsum: 0.

Alkohol: 0.

Nikotin: 0.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

It. arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, FA fir Neurologie und Psychiatrie, 13.03.2025 (zur Untersuchung mitgebracht):
It. arztlicher Befundbericht, Dr. rémisch 40, FA fur Neurologie und Psychiatrie, 13.03.2025 (zur Untersuchung
mitgebracht):

Sertralin 100mg 1-0-0-0
Medikinet 40mg 1-0-0-0
Medikinet 10mg 1-0-0-0
Temesta 1mg bei Bedarf
Sozialanamnese:

siehe auch VGA.

letzte berufliche Tatigkeit: sei seit 06/2024 an der XXXX angestellt, habe davor bei der XXXX 4 Jahre durchgehend
gearbeitet. letzte berufliche Tatigkeit: sei seit 06 aus 2024, an der rémisch 40 angestellt, habe davor bei der rémisch 40
4 Jahre durchgehend gearbeitet.

Wohnverhaltnisse: lebe im gemeinsamen Haushalt mit der Gattin.

Ausbildung und Berufslaufbahn: geboren in Wien, Volksschule, Gymnasium abgebrochen, Lehre Softwareentwickler
mit LAP.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX , FA fUr Neurologie und Psychiatrie, 13.03.2025 (zur Untersuchung mitgebracht):
Angststorung, rez. Synkopen, Depression dzt. mittelschwer, emotional instabile Personlichkeitsstorung, Asperger
Syndrom, ADS, der Patient ist schon sehr lange in facharztlicher Behandlung, eine Medikation bekommt er seit Jahren.
arztlicher Befundbericht, Dr. romisch 40, FA fur Neurologie und Psychiatrie, 13.03.2025 (zur Untersuchung



mitgebracht): Angststérung, rez. Synkopen, Depression dzt. mittelschwer, emotional instabile Persénlichkeitsstorung,
Asperger Syndrom, ADS, der Patient ist schon sehr lange in facharztlicher Behandlung, eine Medikation bekommt er

seit Jahren.

arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX FA fur Neurologie und Psychiatrie, FA fir Neurologie, 22.01.2025: rez. Synkopen,
Depression dzt. mittelschwer, emotional instabile Personlichkeitsstérung, Asperger Syndrom, ADS. arztlicher
Befundbericht, Dr.rémisch 40 FA fur Neurologie und Psychiatrie, FA fir Neurologie, 22.01.2025: rez. Synkopen,
Depression dzt. mittelschwer, emotional instabile Persdnlichkeitsstérung, Asperger Syndrom, ADS.

psychologischer Befund, Mag. XXXX , 30.03.2023: ADS, F33.1, F61, F84.5.psychologischer Befund, Mag. romisch 40,
30.03.2023: ADS, F33.1, F61, F84.5.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

altersgemalier AZ, normal entwickelte Skelettmuskulatur bds.
Ernahrungszustand:

Grofe: 180,00 cm Gewicht: 90,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Gesamtmobilitat - Gangbild:

gut geh- und stehfahig, unauffalliges Gangbild.

Status Psychicus:

Bewusstseinslage: wach, klar.

Orientierung: voll und allseits orientiert.

Aufmerksamkeit: ungestort.

Auffassung: 0.B.

Konzentration: ungestort.

Immediat- sowie Kurz- und Langzeitgedachtnis: unauffallig.
Ductus: im Tempo normal, kohdrent und zielfhrend, keine Produktivitat.
Intelligenz: im Normbereich.

Wahnphanomene, Sinnestauschungen oder Ich-Stérungen: keine.
Befindlichkeit: neg.

Stimmung;: leicht depressiv.

Affektlage: klagsam.

Affizierbarkeit: vorwiegend im negativen Skalenbereich.
Antrieb: psychomotorisch unruhig.

Selbstgefahrdung: keine.

Fremdgefahrdung: keine.

Biorhythmusstérung: Ein- und Durchschlafstérung.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %

1 rez. depressive Storung, emotional instabile Persdnlichkeitsstérung, ADS 03.06.02 50



unterer Rahmensatz, da Leistungsfahigkeit phasenweise schwer aufrecht zu erhalten
2 Asperger Syndrom  03.04.01 30

eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da maRige andauernde Beeintrachtigung
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2 steigert um eine Stufe, da mal3geblich unglinstiges Zusammenwirken

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Das Vorliegen einer Angststorung ist aufgrund der eigenen Untersuchung nicht nachvollziehbar. paranoide
Schizophrenie, soziale Phobie durch aktuellen Arztbrief nicht belegt, wird daher bei den Leiden nicht berlcksichtigt.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

ADS wird zusétzlich bei den Leiden berticksichtigt, sonst keine wesentlichen Anderungen im Vergleich zum VGA.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

keine Anderung des GdB. im Vergleich zum VGA.

Nachuntersuchung 03/2027 - Verlaufskontrolle."Nachuntersuchung 03 aus 2027, - Verlaufskontrolle.”

Die belangte Behoérde brachte der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben vom 30.05.2025 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und wurde in Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Aufgrund der dazu von der beschwerdefihrenden Partei eingebrachten Stellungnahme samt Hinweisen auf bekannte
Befunde, wurde von der belangten Behorde ein erganzendes Aktengutachten des bereits befassten facharztlichen
Sachverstandigen vom 01.08.2025 eingeholt, in welchem Nachfolgendes ausgefiihrt wurde:

»~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
eigenes VGA vorliegend von 03/2025, GdB 60%. eigenes VGA vorliegend von 03 aus 2025,, GdB 60%.
Dg.: rez. depressive Storung, emotional instabile Personlichkeitsstorung, ADS; Asperger Syndrom.

arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, FA fur Neurologie und Psychiatrie, 13.03.2025 (bereits bekannt und berUcksichtigt):
Angststorung, rez. Synkopen, Depression dzt. mittelschwer, emotional instabile Personlichkeitsstérung, Asperger
Syndrom, ADS, der Patient ist schon sehr lange in facharztlicher Behandlung, eine Medikation bekommt er seit Jahren.
arztlicher Befundbericht, Dr. rémisch 40, FA fur Neurologie und Psychiatrie, 13.03.2025 (bereits bekannt und
berucksichtigt): Angststorung, rez. Synkopen, Depression dzt. mittelschwer, emotional instabile Personlichkeitsstorung,
Asperger Syndrom, ADS, der Patient ist schon sehr lange in facharztlicher Behandlung, eine Medikation bekommt er
seit Jahren.

psychologischer Befund, Mag. Kdnig, 30.03.2023 (bereits bekannt und berucksichtigt): ADS, F33.1, F61, F84.5.
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Sertralin 100mg 1-0-0-0

Medikinet 40mg 1-0-0-0

Medikinet 10mg 1-0-0-0

Temesta Tmg bei Bedarf

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes: Pos.Nr. Gdb %

1 rez. depressive Storung, emotional instabile Persdnlichkeitsstorung, ADS 03.06.02 50



unterer Rahmensatz, da Leistungsfahigkeit phasenweise schwer aufrecht zu erhalten.
2 Asperger Syndrom 03.04.01 30

eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da maRlige andauernde Beeintrachtigung.
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2 steigert um eine Stufe, da mal3geblich unglnstiges Zusammenwirken.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

im Rahmen der Stellungnahme zum Parteiengehdr wurden keine aktuellen Befunde nachgereicht welche nicht bereits
bekannt oder berucksichtigt worden sind. Viele der weiteren nachgereichten Befunde liegen zeitlich bereits sehr weit
zurlick und sind fir die aktuelle Einschatzung nicht relevant. Es liegen somit keine wesentlichen Anderungen im
Vergleich zum VGA vor.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
keine Anderung des GdB im Vergleich zum VGA.
Nachuntersuchung 03/2027 - Verlaufskontrolle."Nachuntersuchung 03 aus 2027, - Verlaufskontrolle.”

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.08.2025 erfolgte die Zusendung des Behindertenpasses mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 60 v.H. und einer Befristung mit 30.06.2027.

Die nunmehr vertretene beschwerdefiihrende Partei erhob gegen den ausgestellten Behindertenpass - dem
Bescheidcharakter zukommt - fristgerecht Beschwerde, und brachte unter Verweis auf die bereits bekannten
Diagnosen und facharztlichen Befunde vor, dass ein Grad der Behinderung im Ausmal3 von 60 v.H. unterbewertet sej,
eine Befristung aufgrund der chronisch, unheilbaren Diagnosen nicht nachvollziehbar sei, und der Grad der
Behinderung in entsprechendem Ausmal zu gewahren sei.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtrde am
16.09.2025 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die beschwerdefuihrende Partei stellte am 23.01.2025 einen Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses.
Die beschwerdefuhrende Partei hat den Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der beschwerdeflihrenden Partei liegen aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 rez. depressive Storung, emotional instabile Persdnlichkeitsstorung, ADS 03.06.02 50

2 Asperger Syndrom 03.04.01 30

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da eine mal3gebliche ungtinstige Leidensbeeinflussung vorliegt.
Im Vergleich zum Vorgutachten liegt keine Veranderung vor.

Der bei der beschwerdefiihrenden Partei vorliegende Grad der Behinderung betragt 60 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Grad der Behinderung
ergeben sich aus dem Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Psychiatrie vom 23.05.2025 samt erganzendem
facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 01.08.2025.

In den facharztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfihrung
einer personlichen Untersuchung der beschwerdeflhrenden Partei - ausfihrlich auf die Art der Leiden und deren
Ausmal eingegangen.



In dem facharztlichen Sachverstéandigengutachten wurde als Leiden 1 ,rez. depressive Stérung, emotional instabile
Personlichkeitsstorung, ADS” unter der Positionsnummer 03.06.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit dem
unteren Rahmensatz, da ,Leistungsfahigkeit phasenweise schwer aufrecht zu erhalten” mit einem Grad der

Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt.

Leiden 2 ,Asperger Syndrom” wurde unter der Positionsnummer 03.04.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung
mit einer Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da ,maRig andauernde Beeintrachtigung” mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass bereits seit dem Jahr 2014 eine Angststérung vorliege und diese im
aktuellen psychiatrischen Arztbrief (Anm. gemeint wohl Arztlicher Befundbericht Dr. XXXX vom 21.08.2025) angeftihrt
sei, Uberdies weise der aktuelle psychologische Befund diverse Diagnosen auf und in einem klinisch-psychologischen
Vorbefund im Zusammenhang mit einem Krankenhausaufenthalt sei eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert worden, welche allerdings gutachterlich nirgends bertcksichtigt worden sei. In der Beschwerde wurde
vorgebracht, dass bereits seit dem Jahr 2014 eine Angststérung vorliege und diese im aktuellen psychiatrischen
Arztbrief Anmerkung gemeint wohl Arztlicher Befundbericht Dr. rémisch 40 vom 21.08.2025) angefiihrt sei, tiberdies
weise der aktuelle psychologische Befund diverse Diagnosen auf und in einem klinisch-psychologischen Vorbefund im
Zusammenhang mit einem Krankenhausaufenthalt sei eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert
worden, welche allerdings gutachterlich nirgends berticksichtigt worden sei.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass den facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 23.05.2025 und vom
01.08.2025 die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Befunde einer Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie sowie einer klinischen Psychologin zugrunde gelegt worden sind und in den Gutachten unter
»Zusammenfassung relevanter Befunde” aufgelistet sind.

Im facharztlichen Gutachten vom 01.08.2025 hat der Sachverstdndige dazu ausgefihrt, dass im Rahmen der
Stellungnahme zum Parteiengehor keine aktuellen Befunde nachgereicht worden seien, welche nicht bereits bekannt
oder berucksichtigt worden seien. Viele der weiteren nachgereichten Befunde lagen zeitlich bereits sehr weit zurtick
und seien fur die aktuelle Einschatzung nicht relevant.

Zur Angststoérung ist festzuhalten, dass der arztliche Befundbericht Dr. XXXX vom 13.03.2025 - welcher in beiden
Gutachten bereits berUcksichtigt wurde - im Wesentlichen ident ist mit dem arztlichen Befundbericht Dr. XXXX vom
21.08.2025, und daher keine neuen Erkenntnisse daraus zu gewinnen sind. Im Gutachten vom 23.05.2025 flhrte der
Sachverstdandige Uberdies aus, dass das Vorliegen einer Angststorung aufgrund der eigenen Untersuchung nicht
nachvollziehbar sei. Zur Angststorung ist festzuhalten, dass der arztliche Befundbericht Dr. romisch 40 vom 13.03.2025
- welcher in beiden Gutachten bereits berlcksichtigt wurde - im Wesentlichen ident ist mit dem arztlichen
Befundbericht Dr. romisch 40 vom 21.08.2025, und daher keine neuen Erkenntnisse daraus zu gewinnen sind. Im
Gutachten vom 23.05.2025 fiihrte der Sachversténdige Uberdies aus, dass das Vorliegen einer Angststérung aufgrund
der eigenen Untersuchung nicht nachvollziehbar sei.

Das Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung ist weder aktuellen facharztlichen Befunden zu entnehmen
noch wurde eine derartige Diagnose vom facharztlichen Sachverstéandigen anlasslich der persénlichen Untersuchung
gestellt.

Das Leiden ADS wurde im Gutachten vom 23.05.2025 zusatzlich unter Leiden 1 berucksichtigt.

Im Ergebnis hat der facharztliche Sachverstandige nachvollziehbar ausgefiihrt, dass Leiden 1 durch Leiden 2 aufgrund
eines maf3geblichen unglinstigen Zusammenwirkens um eine Stufe erhdéht werde.

Wenn nunmebhr in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Grad der Behinderung im entsprechenden Ausmalf3 zu
gewadhren sei, ist festzuhalten, dass eine gutachterliche Einschatzung der Leiden basierend auf der Anlage der
Einschatzungsverordnung korrekt vorgenommen wurde und nicht zu beanstanden ist.

Zum Vorbringen, wonach eine Befristung des Behindertenpasses nicht nachvollziehbar sei, da es sich um chronische
unheilbare Erkrankungen handle, ist festzuhalten, dass bereits im Vorgutachten ausgefiihrt wurde, dass eine
Stabilisierung moéglich sei, und in den beiden gegenstandlichen Gutachten eine Nachuntersuchung fir 03/2027 im
Zusammenhang mit einer Verlaufskontrolle empfohlen wurde. Zum Vorbringen, wonach eine Befristung des
Behindertenpasses nicht nachvollziehbar sei, da es sich um chronische unheilbare Erkrankungen handle, ist



festzuhalten, dass bereits im Vorgutachten ausgefihrt wurde, dass eine Stabilisierung moglich sei, und in den beiden
gegenstandlichen Gutachten eine Nachuntersuchung fur 03 aus 2027, im Zusammenhang mit einer Verlaufskontrolle
empfohlen wurde.

Zu dem Ersuchen der beschwerdefihrenden Partei auf Zuerkennung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” ist festzuhalten, dass die genannte Zusatzeintragung nicht
verfahrensgegenstandlich ist.

Die beschwerdeflihrende Partei hat mit der Beschwerde keine Einwendungen erhoben, welche das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkréften vermochten. Die beschwerdefihrende Partei ist den facharztlichen
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des befassten facharztlichen Sachverstandigen unschlissig oder
unzutreffend seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit der facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 23.05.2025 sowie vom 01.08.2025 und wurden diese
daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Antragstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald §8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50
% auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
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Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetzes, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder
die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter

Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG ist der Behindertenpass ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen,
die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen mit Behinderungen
zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemaf3 Paragraph 42,
Absatz eins, BBG ist der Behindertenpass ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen,
die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen mit Behinderungen

zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal} Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) der Behindertenpass gemal3 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur
Menschen mit Behinderungen gemald 8 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
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Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden FassungGemal3 Paragraph 45,
Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) der Behindertenpass gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der
Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemdaR Paragraph 43, Absatz eins a, eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der
jeweils geltenden Fassung.

GemaR 8§ 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewodhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aul3ergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

? der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferfliirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947)? der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

? In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fr
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen
ergangen Bescheid zu erstellen.? In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten:Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der
Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,
(Einschatzungsverordnung), lauten:

.Behinderung
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8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
v.H. sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

? sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

? zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

»Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der



Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Betreffend die bei der beschwerdefiihrenden Partei vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

»03.04.01 Personlichkeits- bzw. Verhaltensstérung mit geringer sozialer Beeintrachtigung
10%-40 %
10-20%:

MaRige Einschrankung der sozialen Fahigkeiten mit vorubergehenden oder geringen Schwierigkeiten in nur ein oder

zwei sozialen Bereichen

30-40%:

Leichte bis maRige andauernde Beeintrachtigung in ein oder zwei sozialen Bereich
03.06.02 Depressive Stoérung mittleren Grades manische Stérung mittleren Grades
50%-70 %

50%: Depression: Leistungsfahigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten, Manie: Wahrend der Phasen
Arbeitsleistung und soziale Funktionsfahigkeit vollstandig unterbrochen”

In  den fachdrztlichen Sachverstandigengutachten vom 23.05.2025 und vom 01.08.2025, die vom
Bundesverwaltungsgericht als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. festgestellt. Die bei der beschwerdefihrenden Partei vorliegenden Leiden
wurden vom fachdrztlichen Sachverstandigen entsprechend der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt
eingeschatzt. Ein héherer Gesamtgrad der Behinderung ist derzeit nicht objektivierbar.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen der beschwerdefliihrenden
Partei nicht geeignet, den Sachverstandigenbeweis zu entkraften.

Hierzu ist auszufuhren, dass es dem Antragsteller nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes freisteht, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, die im Auftrag der Behdérde erstellten
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VWGH
27.06.2000, 2000/11/0093).Hierzu ist auszufihren, dass es dem Antragsteller nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes freisteht, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, die im Auftrag der Behorde erstellten Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfillt, weswegen der beschwerdeflihrenden Partei ein solcher ausgestellt
worden ist. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erflllt, weswegen der beschwerdefihrenden Partei ein
solcher ausgestellt worden ist.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemafR§ 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen ist (vgl. VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083).In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemald
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist vergleiche VwGH
16.09.2008, 2008/11/0083).

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der beschwerdefiihrenden Partei unter Mitwirkung eines
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facharztlichen Sachverstandigen und nach Durchfihrung einer persdnlichen Untersuchung, nach den Bestimmungen
der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits unter Punkt 2.
ausgefuhrt - nicht substantiiert und geeignet die sachverstandige Beurteilung zu entkraften bzw. relevante Bedenken
daran hervorzurufen. FlUr das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die
beschwerdeflihrende Partei oder an den befassten Sachverstandigen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor
dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schllssigen Sachverstandigenbeweises geklart,
sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Im
vorliegenden Fall wurde daruber hinaus weder von der beschwerdeflihrenden Partei noch von der belangten Behérde
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013,2011/11/0180 mit weiterem
Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der
Behinderung der beschwerdefiihrenden Partei unter Mitwirkung eines fachéarztlichen Sachverstandigen und nach
Durchfihrung einer personlichen Untersuchung, nach den Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung
eingeschatzt. Das Beschwerdevorbringen war - wie bereits unter Punkt 2. ausgefuhrt - nicht substantiiert und geeignet
die sachverstandige Beurteilung zu entkraften bzw. relevante Bedenken daran hervorzurufen. FUr das
Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren Fragen an die beschwerdefiihrende Partei oder an den
befassten Sachverstandigen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht
substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigenbeweises geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Im vorliegenden Fall wurde dartber
hinaus weder von der beschwerdefiihrenden Partei noch von der belangten Behdrde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt vergleiche VwGH 16.12.2013,2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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