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Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 8§ 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die gemeinsame Beschwerde
von 1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX , und 3. mj. XXXX , XXXX alias XXXX , alle staatenlos mit Herkunft aus
Syrien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 05.05.2026, Zlen. XXXX (ad 1.),
XXXX (ad 2.), XXXX (ad 3.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als
Einzelrichter Uber die gemeinsame Beschwerde von 1.) rdmisch 40, geb. rémisch 40, 2.) rémisch 40, geb. romisch 40,
und 3. mj. romisch 40, rémisch 40 alias romisch 40, alle staatenlos mit Herkunft aus Syrien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 05.05.2026, Zlen. rémisch 40 (ad 1.), rémisch 40 (ad 2.), rémisch
40 (ad 3.), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf? § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: 1.-BF) ist der Ehegatte der 2.-Beschwerdefihrerin (2.-BF), beide sind Eltern
der minderjahrigen (mj.) 3.-Beschwerdeflhrer (3.-BF), alle sind staatenlos und stammen aus Syrien.

Die BF haben ihr Heimatland gemeinsam Mitte August 2025 auf dem Landweg in die Turkei verlassen, wo sie in der
Folge etwa einen Monat lang aufhaltig gewesen sind. Danach begaben sich die BF lber unbekannte Lander und
Serbien nach Kroatien, wo sie - laut ihren Angaben - 2 Tage aufhaltig waren, und wo sie entgegen ihrer Angaben
Asylverfahren betrieben. AnschlieBend reisten die BF angeblich Uber Slowenien (mit 2 Tagen Aufenthalt) letztlich am
03.11.2025 ins Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz stellten.

Zu den 1., 2. und 3.-BF liegen jeweils Eurodac-Treffermeldungen fur Kroatien vom 14.10.2025 wegen
Asylantragsstellung vor.

Den Beschwerden liegen folgende Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Zuge seiner Erstbefragung nach dem Asylgesetz am 04.11.2025 gab der 1.-BF im Wesentlichen zu Protokoll, dass er
nirgendwo sonst um Asyl angesucht habe, dass ihm in Kroatien und Slowenien nur die Fingerabdriicke abgenommen
worden seien, und dass es in diesen Landern auch keine Befragung gegeben hatte. Auf die Frage, was er sonst noch
Uber seinen Aufenthalt in diesen Landern angeben kdnne, erstattete der 1.-BF kein Vorbringen. Auf die Frage, ob etwas
gegen eine Riickkehr nach Kroatien oder Slowenien spreche, gab der erst 1.-BF lediglich an, dass er in Osterreich
bleiben wolle, weil sie hier in Sicherheit seien.

Von Ubergriffen seitens der kroatischen Polizei auf seine Ehegattin oder seine Tochter erwihnte der 1.-BF im Zuge der
Erstbefragung kein Wort.

Die 2.-BF erstattete bei ihrer Erstbefragung im Wesentlichen deckungsgleiche Angaben wieder 1.-BF. Auch sie
erstattete kein Wort bezlglich einer Misshandlung der Tochter durch die kroatische Polizei.

Die unmundige mj. 3.-BF wurde altersbedingt nicht gesondert einvernommen, flr sie erstatteten ihre Eltern
entsprechende Angaben.

Das BFA stellte am 28.11.2025 unter Hinweis auf das Vorbringen der BF im Zuge ihrer Erstbefragung, sowie auf die
kroatischen Eurodac-Treffer auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates (Dublin 1lI-VO) gestiutzte Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien. Kroatien akzeptierte diese Ersuchen
und die Ruckiibernahme der BF gem. Art 20 Abs. 5 leg.cit. durch ausdrickliche Mitteilung vom 10.12.2025. Das BFA
stellte am 28.11.2025 unter Hinweis auf das Vorbringen der BF im Zuge ihrer Erstbefragung, sowie auf die kroatischen
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Eurodac-Treffer auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) gestltzte Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien. Kroatien akzeptierte diese
Ersuchen und die Rickubernahme der BF gem. Artikel 20, Absatz 5, leg.cit. durch ausdrickliche Mitteilung vom
10.12.2025.

Am 25.02.2026 wurde der 1.-BF seitens des BFA einvernommen und gab er nachst zu Protokoll, dass er gesund sei,
keine Medikamente nehme, sowie dass er in Osterreich lediglich die mit ihm mitgereisten 1.- und 2.-BF habe;
weitschichtige Verwandte befdnden sich in der BRD. Er lebe auch mit keiner sonstigen Person in einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft.

Nach Vorhalt, dass Kroatien zur Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, gab der 1.-BF an, dass
er Syrien verlassen habe, nachdem sein Sohn getdtet worden sei. Sie seien ausgereist um in Sicherheit leben zu
kdnnen, in Kroatien habe er durch die dortige Behandlung aber erfahren, dass man dort keinen Schutz finde. So seien
seine Frau und seine Tochter in Kroatien beim Grenzlbertritt geschlagen worden. Eine Hilfsorganisation habe seine
Frau ins Krankenhaus gebracht. Er und seine Tochter seien verhaftet worden, sie seien 7 Stunden angehalten worden
und habe man ihnen die Fingerabdricke abgenommen. In der Frih seien sie sodann in ein Fluchtlingslager gebracht
worden. Sie hatten drei misslungene Versuche gehabt, um nach Kroatien zu gelangen, beim vierten seien sie von der
Polizei entdeckt und zur Grenze zurlickgebracht worden. Im Zuge dessen seien sie von der Polizei geschlagen worden.
Erst in Osterreich hatten sie sich diesbeziiglich an einen Arzt gewandt, die Tochter habe Blutungen bekommen. In
Slowenien seien sie nur zwei Tage lang in einem Camp gewesen anschlieBend hatten sie zehn Tage Slowenien in der
Unterkunft des Schleppers verbracht. In Kroatien hatten sie sich nur zwei Tage lang aufgehalten. Weitere Vorfalle habe
es im Camp in Kroatien nicht gegeben. Er wolle nicht nach Kroatien zurtickkehren. Er sei auch nicht bereit, freiwillig

nach Kroatien zurtickzukehren.

Die 2.-BF erstattete im Zuge ihrer Einvernahme vor dem BFA im Wesentlichen gleiche Angaben, wobei sie schilderte,
dass sie im Wald erschépft gewesen sei und an hohem Blutdruck und Schmerzen in den Beinen gelitten habe, weshalb
sie ins Spital gebracht worden sei. Spater, nachdem sie selbst aus dem Spital wieder zurtickgekehrt und die Familie in
ein Fluchtlingscamp aufgenommen worden sei, habe ihr die Tochter erzahlt, dass sie von den Polizisten geschlagen

worden sei und an Blutungen leide.
Vorgelegt wurden bezlglich der mj. 3.-BF nachstehende medizinische Unterlagen:

? Aufenthaltsbestatigung des Landesklinikums XXXX vom 07.11.2025? Aufenthaltsbestatigung des Landesklinikums
rémisch 40 vom 07.11.2025

? arztliche Entlassungsbrief des Landesklinikums XXXX vom 07.11.2025? arztliche Entlassungsbrief des
Landesklinikums réomisch 40 vom 07.11.2025

? Ambulanzbefund des Landesklinikums XXXX vom 24.11.2025 mit der Diagnose: Hypermenorrhoe?
Ambulanzbefund des Landesklinikums rémisch 40 vom 24.11.2025 mit der Diagnose: Hypermenorrhoe

? Rezept

? Konsiliarbefund Gynakologie des Landesklinikums XXXX vom 06.11.2025, wonach der erst BF arztlicherseits
erklart worden sei, dass es sehr unwahrscheinlich sei, dass die vaginale Blutung der 3.-BF von Schlagen stammten.
Vielmehr wurde erklart, dass dies laut Anamnese die allererste Regelblutung gewesen sei.? Konsiliarbefund
Gynakologie des Landesklinikums rémisch 40 vom 06.11.2025, wonach der erst BF arztlicherseits erklart worden sei,
dass es sehr unwahrscheinlich sei, dass die vaginale Blutung der 3.-BF von Schldgen stammten. Vielmehr wurde
erklart, dass dies laut Anamnese die allererste Regelblutung gewesen sei.

? Ambulanzbefund des Landesklinikums XXXX vom 12.11.2025, Blutungen stabil und medikamentdse
Therapieempfehlung? Ambulanzbefund des Landesklinikums rémisch 40 vom 12.11.2025, Blutungen stabil und
medikamentése Therapieempfehlung

Bezuglich der 3.-BF wurde im Hinblick auf die Behauptungen, dass diese durch Schldge seitens kroatischer Polizisten
traumatisiert sei und an Unterleibsproblemen, konkret vaginalen Blutungen leide, in der Folge eine gutachterliche
Stellungnahme im Zulassungsverfahren durch Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, OAK Diplom fir
psychosomatische und psychotherapeutische Medizin, Psychotherapeutin, allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige, vom 21.4.2026 vorgelegt, aus welchem sich nachstehende Schlussfolgerungen ergeben
(Fettdruck im Originaltext nicht enthalten):Bezlglich der 3.-BF wurde im Hinblick auf die Behauptungen, dass diese
durch Schlage seitens kroatischer Polizisten traumatisiert sei und an Unterleibsproblemen, konkret vaginalen



Blutungen leide, in der Folge eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren durch Dr. rémisch 40, Arztin
fur Allgemeinmedizin, OAK Diplom fiir psychosomatische und psychotherapeutische Medizin, Psychotherapeutin,
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, vom 21.4.2026 vorgelegt, aus welchem sich
nachstehende Schlussfolgerungen ergeben (Fettdruck im Originaltext nicht enthalten):

»Schlussfolgerung:

Wie aus dem psychopathologischen Status ableitbar (siehe Exkurs) findet sich hierorts in diesem Untersuchungssetting
kein Hinweis auf eine posttraumatische Belastungsstérung.

Insbesondere finden sich keine intrusiven Symptome, keine spezifischen Albtrdume, keine Ubererregung, keine
Schreckhaftigkeit, keine Vermeidung, keine Affektanderung bei Thematisierung potentiell belastender Inhalte, keine
Anderung in Mimik, Gestik, Prosodie, Affekt, Vegetativum.

Daher kann am ehesten eine Anpassungsstdrung festgestellt werden: F43.2 depressive Reaktion auf belastende
Ereignisse.

Die Hypermenorrhoe (Anmerkung, laut google: ungewdhnlich starke bzw. zu starke Regelblutung) in diesem Alter
nichts Ungewdhnliches, es kénnte aber auch durch Stress eine zusatzliche kérperliche Reaktion durchaus stattfinden.
Dies kann derzeit noch nicht als psychosomatische Stérung per se diagnostiziert werden. Laut gynakologischem
Befund dirften die Schldge sehr unwahrscheinlich der Grund fir die Blutungssymptomatik sein. Therapeutische und
medizinische MaRnahmen seien nicht zwingend anzuraten. Bei einer Uberstellung nach Kroatien sei im Hinblick auf
den psychischen und physischen Zustand eine Verschlechterung nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, eine akute
Gefahrdung oder Suizidalitat liegt jedoch derzeit nicht vor. Blutbildkontrolle am jeweiligen Aufenthaltsort ist bei

anhaltender Hypermenorrhoe aus arztlicher Sicht anzuraten.”

Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 05.05.2026 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien
gemal’ Art. 20 Abs. 5 Dublin [1I-VO zur Prifung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die
BF gemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Kroatien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheiden des BFA jeweils vom
05.05.2026 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemalR Artikel 20, Absatz 5,
Dublin 11I-VO zur Prufung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BF
gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Kroatien gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch

zZwei.).

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurde in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst
(unkorrigiert):

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-04-13 15:46

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zuriickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings mussen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Riuckkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das urspringliche Verfahren
wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-llI-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdricklich zurlickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Ruckkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Rickkehrern, die in Aufnahmezentren fir Antragsteller untergebracht
sind, Unterstutzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

Quellen:
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? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,
Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
Letzte Anderung 2023-04-13 15:47

Als vulnerabel gelten unmundige Personen, Minderjdhrige, unbegleitete Minderjahrige, alte und gebrechliche
Personen, ernsthaft Kranke, Behinderte, Schwangere, Alleinerzieherlnnen mit minderjahrigen Kindern, psychisch
Kranke, Opfer von Menschenhandel, Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen psychologischer, physischer und
sexueller Gewalt. Fir Vulnerable gibt es spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Im Hinblick auf ihre
personlichen Umstande ist ihnen geeignete - auch medizinische - Unterstiitzung zu bieten. Speziell geschulte Beamte
sollen Vulnerable identifizieren; ein institutionalisiertes Friherkennungssystem gibt es nicht (AIDA 22.4.2022).

In Gesetz und Praxis wird die Identifizierung spezieller Bedirfnisse als kontinuierlicher Prozess wahrend des
Verfahrens gesehen. Die frihzeitige Erkennung von Vulnerabilitat erfolgt durch speziell ausgebildete Polizeibeamte,
die dann das Aufnahmezentrum fiir Asylwerber je nach Bedarf entsprechend informieren. Die weitere Ermittiung
besonderer Schutzbedurftigkeit erfolgt in der Unterbringung durch Sozialarbeiter oder Mitarbeiter von NGOs in
Kooperation mit dem Innenministerium. Weniger offensichtliche Vulnerabilitdt wie z. B. im Zusammenhang mit
Traumatisierten oder Opfern von Folter oder Menschenhandel oder auch von LGBTI-Personen werden in der
gegenwartigen Praxis viel seltener erkannt. Das Rehabilitationszentrum fir Stress und Trauma berichtete, dass es noch
immer keinen geeigneten Mechanismus zur Identifizierung von Folteropfern gibt (AIDA 22.4.2022).

Als "unbegleitete Minderjahrige" gelten Drittstaatsangehorige bzw. staatenlose Personen, die jinger als 18 Jahre alt
sind und ohne Begleitung verantwortlicher erwachsener Personen in die Republik Kroatien eingereist sind, aber auch
alle Minderjahrigen, die nach der Einreise unbegleitet verbleiben (AIDA 22.4.2022)

Nach Angaben des Ministeriums fur Arbeit, Rentensystem, Familie und Sozialpolitik haben unbegleitete Minderjahrige
nach wie vor Schwierigkeiten beim Zugang zum Bildungswesen und stoRen auf den Widerstand der lokalen
Gemeinden gegen ihre Integration. Sie kdnnen nur kurzzeitig in Sozialhilfeeinrichtungen untergebracht werden.
Weitere Schwierigkeiten betreffen den Mangel an Dolmetschern, die fehlende Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Abteilungen und die unzureichende Kooperation von Sondervormunden mit Unterbringungseinrichtungen
fur unbegleitete Minderjahrige. Im Jahr 2021 erhielt das BuUro der Ombudsperson fur Minderjahrige weiterhin
Informationen Uber Falle, in denen Behdrden Kinder von Migranten und Asylwerbern monatelang von ihren Familien
trennten. Die Medien berichteten auch Uber zwei Falle der Trennung von Eltern und Kindern durch kroatische
Grenzschutzbeamte an den AuBengrenzen, ohne dass Informationen Uber den Verbleib der Eltern vorlagen. Der
Jesuitische Flichtlingsdienst berichtete von einer zunehmenden Zahl von Familien, die an der Grenze getrennt werden,
wenn Mitter und Kinder einen Asylantrag stellen dirfen, wahrend die Vater nach Bosnien und Herzegowina
zurlckgeschoben werden (AIDA 22.4.2022).

Die Ombudsperson fir Minderjdhrige berichtete, dass im Jahr 2021 laut NGO-Angaben 256 Minderjdhrige
zurlickgeschoben wurden. Es gibt auch Berichte Uber physische und psychische Gewalt gegen Minderjahrige und
Verweigerung des Rechts auf internationalen Schutz (HPC 22.4.2022).

Am 1. Januar 2019 trat ein neues Pflegeelterngesetz in Kraft, das die Mdglichkeit des Aufenthalts unbegleiteter
Minderjahriger in einer Pflegefamilie vorsieht. 2020 gab es noch keine Minderjahrigen in Pflegefamilien, im Jahr 2021
waren es drei (AIDA 22.4.2022).

Gemald dem Protokoll Uber Verfahren flr unbegleitete und von ihren Eltern getrennte Minderjahrige muss der
Polizeibeamte bei Feststellung, dass ein Kind unbegleitet oder von seinen Eltern getrennt ist, MalRnahmen zur
Sicherstellung des Identifizierungsverfahrens ergreifen. Hierzu gehdrt unter anderem die Verpflichtung, einen
Sozialarbeiter des Zentrums fur soziale Wohlfahrt und - wenn das Kind kein Kroatisch versteht - einen Dolmetscher
hinzuzuziehen, sowie ein Schreiben an das zusténdige Zentrum flr soziale Wohlfahrt zu senden, in dem die Bestellung
eines besonderen Vormunds beantragt wird. Vormunde sind in der Regel Mitarbeiter des zustandigen Zentrums fir
soziale Wohlfahrt, Gblicherweise Juristen, Sozialarbeiter oder Sozialpadagogen. Der Vormund hat im besten Interesse



des Kindes alle notwendigen Abklarungen mit Behorden, NGOs, usw. zu treffen. Die Ombudsperson fur Kinder
berichtete, dass es im Jahr 2021 immer noch Probleme im Vormundschaftssystem gab. Einige spezielle Vormunde
hatten keinen Kontakt zu ihren Miindeln, weshalb diese nicht ausreichend Uber ihre Rechte und Pflichten informiert
wurden. Einige Vormunde sind Berichten zufolge auch nicht motiviert, was auf den Umfang der Arbeit zurtickzufihren
ist, die sie regelmaRig verrichten. Ist ein UMA Uber 16 Jahre alt und verheiratet, ist kein Vormund zu bestellen (AIDA
22.4.2022).

Bei Zweifeln am Alter einer Person sollen zuerst die vorhandenen Informationen, inklusive der Meinung der Experten,
die mit dem Minderjdhrigen taglich arbeiten, bewertet werden. Wenn dies nicht gendgt, ist mit schriftlichem
Einverstandnis des Minderjahrigen und des Vormunds eine medizinische Altersfeststellung mdéglich. Diese besteht aus
einer allgemeinen medizinischen Untersuchung und einem Réntgen der Zahne und/oder der Hand. Bei einem nicht
eindeutigen Ergebnis ist im Zweifel Minderjahrigkeit anzunehmen. Zuvor sind jedoch weitere Untersuchungen
vorgesehen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, ist der Antragssteller als Erwachsener zu
behandeln, der Antrag darf aber nicht ausschlieBlich deswegen abgelehnt werden. Im Zweifel wird zunachst eine
zweite Meinung eingeholt, sofern die Zweifel fortbestehen, ist von der Minderjahrigkeit auszugehen. Nach Angaben
des Innenministeriums wurde das Altersfeststellungsverfahren in den Jahren 2017 und 2018 nicht durchgefuhrt. Fur
2019 bis Ende 2021 liegen diesbezliglich keine Informationen vor (AIDA 22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet besondere Betreuung fir vulnerable Gruppen wie insbesondere unbegleitete
und von ihren Eltern getrennte Minderjahrige, Frauen, Menschen mit gesundheitlichen und psychischen Problemen
sowie Uberlebende von Folter und Traumata. Médecins du Monde (MdM) betreibt unter anderem ein Projekt zur
Befahigung von Frauen und Minderjahrigen zur Bekampfung sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt. Der
Jesuitische Fluchtlingsdienst (JRS) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen kinderfreundlichen Raum im
Aufnahmezentrum fur Asylbewerber in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Aufenthaltsort bietet (MtC 0.D.).

Bei der Unterbringung von Asylwerbern im Aufnahmezentrum werden insbesondere das Geschlecht, das Alter, die
Stellung von schutzbediirftigen Personen, Asylwerbern mit besonderem Aufnahmebedarf und die Einheit der Familie
berucksichtigt. Personen mit besonderen Aufnahmebedlrfnissen kénnen in einer geeigneten Einrichtung
untergebracht oder zu einer Unterbringung nach den Vorschriften tUber die Sozialhilfe zugelassen werden, wenn eine
ihren Bedirfnissen entsprechende Unterbringung in der Aufnahmeeinrichtung nicht méglich ist. Die Verordnung Uber
die Verwirklichung der materiellen Aufnahmebedingungen schreibt vor, dass die Aufnahmebedingungen an die
Bedurfnisse der Antragsteller angepasst werden, psychosoziale Unterstltzung geleistet wird und Antragsteller mit
besonderen Aufnahmebedurfnissen entsprechend spezialisiert betreut werden mdulssen. Der Prozess der
Identifizierung von Personen mit besonderen Aufnahmebedirfnissen wird von Fachleuten durchgefihrt, die im
Aufnahmezentrum psychosoziale Unterstitzung leisten, und bei Bedarf kann das zustandige Zentrum fir soziale
Wohlfahrt an der Bewertung teilnehmen. Das Zentrum fur soziale Wohlfahrt unterrichtet das Aufnahmezentrum Uber
alle getroffenen Malinahmen und Aktionen. Antragstellern mit besonderen gesundheitlichen Bedirfnissen wird auf
der Grundlage der Empfehlungen des Arztes eine spezielle Didt angeboten. Es gibt keinen Uberwachungsmechanismus
far die MaBnahmen zur Bericksichtigung der besonderen Bedurfnisse der in den Zentren untergebrachten Bewerber.
Allerdings stehen Sozialarbeiter des Innenministeriums und des Kroatischen Roten Kreuzes taglich in den
Aufnahmezentren zur Verfugung und konnen Unterstitzung leisten. In der Praxis konnen die Mitarbeiter des
Kroatischen Roten Kreuzes bei ihrer regelmaRigen Arbeit und Kommunikation mit den Asylwerbern sowie bei der
Einzel- und Gruppenbetreuung die Bedlrfnisse schutzbedurftiger Gruppen beobachten und dem Leiter des
Aufnahmezentrums bei Bedarf Anderungen bei der Aufnahme bestimmter Asylwerber vorschlagen (AIDA 22.4.2022).

UMA unter 14 Jahren werden in Kinderheimen und jene Uber 14 Jahren in Jugendunterkinften untergebracht. Die
Mitarbeiter dieser Unterkinfte sind jedoch nicht speziell auf den Umgang mit UMA vorbereitet. Verschiedene NGOs
haben Bedenken insbesondere hinsichtlich der Unterbringung in Kinderbetreuungseinrichtungen geduRert, da dort
hauptsachlich Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten betreut werden. Die Eignung dieser Einrichtungen fur den
Aufenthalt von UMA kann in Zweifel gezogen werden, insbesondere wenn man die besonderen Bedurfnisse dieser
Minderjahrigen sowie die Nichtverfugbarkeit von Dolmetschern in diesen Einrichtungen bericksichtigt (AIDA
22.4.2022). Die Zahl der unbegleiteten Minderjahrigen, die internationalen Schutz beantragten, stieg von 115 im Jahr
2020 auf 195 im Jahr 2021 (Eurostat 23.3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-



content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 24.1.2023

? Eurostat (24.3.2023): Asylum applicants considered to be unaccompanied minors - annual data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00194/default/table?lang=en, Zugriff 28.3.2023

? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 25.1.2023

? MtC - Moving to Croatia (0.D.): Reception centers and other helpful services, https://movingtocroatia.com/asylum-
in-croatia, Zugriff 26.1.2023

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2023-04-13 15:49

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei. Auf die Turkei wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis allerdings nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in
insgesamt 76 Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13),
Kosovaren (5), Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fur den Zeitraum ab 2019 liegen nicht vor. Laut
Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor
Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver
Zugang zum Asylverfahren gewahrt wird. Ob die Voraussetzungen flr die Anwendung des Konzepts des sicheren
Drittstaats erflllt sind, wird fur jeden Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird geprift, ob ein Land die oben
genannten Bedingungen erfiillt und ob eine Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht,
aufgrund derer vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kénnte,
wobei alle Fakten und Umsténde seines Antrags zu bericksichtigen sind (AIDA 22.4.2022).

Wie in den Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs
gewaltsamer Pushbacks und der Misshandlung irregularer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vgl. SFH
13.9.2022). Nach Angaben des Déanischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemaR HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und
gemall USDOS 3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH)
zurlckgeschoben, darunter auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu
Kettenabschiebungen gekommen sein soll (HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates
die Anwendung von Gewalt durch die kroatischen Behdrden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht
vom Mai 2022 stellte das Border Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von
Bosnien und Herzegowina eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlckdrangte (FH 2023).Wie in den
Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs gewaltsamer
Pushbacks und der Misshandlung irreguldarer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vergleiche SFH 13.9.2022).
Nach Angaben des Danischen Fluchtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemalR HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und gemal3 USDOS
3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH) zuriickgeschoben, darunter
auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu Kettenabschiebungen gekommen sein soll
(HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates die Anwendung von Gewalt durch die
kroatischen Behorden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht vom Mai 2022 stellte das Border
Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von Bosnien und Herzegowina
eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zuriickdrangte (FH 2023).

Am 8.6.2021 schloss das Innenministerium eine Vereinbarung zur Einrichtung eines unabhangigen Mechanismus zur
Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des
internationalen Schutzes. Der Mechanismus soll die Behandlung von irreguldaren Migranten und Personen, die
internationalen Schutz suchen, durch angekundigte und unangekindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in
Auslanderunterkinften und durch angekindigte Besuche an "anderen geeigneten Orten" wie der griinen Grenze
zwischen Kroatien und Bosnien und Herzegowina Uberwachen. Einige NGOs kritisierten den Mechanismus wegen
mangelnder &ffentlicher Informationen Gber die Einzelheiten des Abkommens und unzureichender Uberwachung an
der griinen Grenze, wo ihrer Meinung nach die meisten Menschenrechtsverletzungen stattfanden (USDOS 12.4.2022).

Seit geraumer Zeit gibt es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden tber Pushbacks (FH 2023).
Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023).



Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverldufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen hdherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfalle (ORF
6.4.2023).

Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverlaufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen hoherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfalle (ORF
6.4.2023).,

Quellen:
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? FH - Freedom House: Freedom in the World (2023): Croatia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2088503.html,
Zugriff 28.3.2023

? HPC - Croatian Law Centre (22.4.2022): Access to the territory and push backs - Croatia,
https://asylumineurope.org/reports/country/croatia/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-
territory-and-push-backs/, Zugriff 26.1.2023

? ORF - Osterreichischer Rundfunk (6.4.2023): Kroatien: Polizeichats erhadrten Pushback-Vorwiirfe,
https://orf.at/stories/3311677/, Zugriff 13.4.2023

? SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (13.9.2022): Polizeigewalt in Bulgarien und

Kroatien: Konsequenzen far Dublin-Uberstellungen,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Juristische_Themenpapiere/220913_Polizeigewalt_final.p
Zugriff 26.1.2023? SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (13.9.2022): Polizeigewalt in Bulgarien und, Kroatien: Konsequenzen

fr Dublin-Uberstellungen,
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Zugriff 26.1.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Croatia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071254.html, Zugriff 26.1.2023

? VB des BM.| Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Versorgung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:28

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren fur
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fur die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrédge mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Flichtlingdienst (RS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im
Aufnahmezentrum fur Asylsuchende in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (JRS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstitzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belauft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhdngigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kdnnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch kdnnen sie bei gemeinniitzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitarer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber Uber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstltzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebenslaufen und bei der



Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Lésung wurde die neunmonatige Frist
fur die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine frihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Begunstigte des IOM-Projekts "Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA", in
dessen Rahmen Migranten aus lItalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Marz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstltzung von IOM Kroatien. Diese Unterstiitzung umfasst u. a. Reiseunterstitzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlieBlich sorgt fir den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? IOM - International Organization for Migration (30.3.2023): Information on IOM activities and IOM supported
initiatives for migrants in the Republic of Croatia, requested by the Austrian Federal Office for Immigration and Asylum,
Dokument liegt bei der Staatendokumentation auf.

?  JRS -Jesuit Refugee Service (0.D.): Our work in Croatia, https://jrs.net/en/country/croatia/, Zugriff 31.3.2023

? UNHCR - the UN-Refugee-Agency (0.D.): Reception centers and other helpful services,
https://help.unhcr.org/croatia/reception-centers/, Zugriff 28.3.2023

? Unterbringung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:39

Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten aulRerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfugt tber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitdt von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefihrt. Das Zentrum in Kutina ist fir die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022). Gemald Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten auRerhalb eines Zentrums wohnen.
Kroatien verfligt Uber zwei offene Aufnahmezentren fir Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600
Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).

Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevdlkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).

In Slavonski Brod/Bjelis besteht ein angemietetes Objekt fur eventuelle zukinftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).

In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wochnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
konnen sich die Asylwerber auBerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Fir Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstitzung flr
schwangere und stillende Mutter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder

spielen und informell lernen kénnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kdnnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verfligt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023). Kroatien verfugt zurzeit Uber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen



(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? UNICEF - Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (o0.D.): Helping child refugees and migrants,
https://www.unicef.org/croatia/en/helping-child-refugees-and-migrants, Zugriff 25.1.2023

? VB des BM.| Kroatien [Osterreich] (6.2.2023): Bericht des VB, per E-Mail
? Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:39

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung (AIDA 4.2022; vgl. SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfligbar. Dartber hinaus
koénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden. Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht
regelmallig zuganglich (AIDA 22.4.2022). Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige
medizinische und psychologische Behandlung (AIDA 4.2022; vergleiche SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verflgbar. Daruber hinaus kénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhauser verwiesen werden.
Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese
zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022).

Aufgrund restriktiver Vorschriften haben Asylwerber nur eingeschrankt Zugang zur regularen Gesundheitsversorgung:
Nach dem Gesetz wird ihnen "medizinische Notbetreuung und notwendige Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen" gewahrt. Die psychiatrische und psychologische Behandlung von Asylwerbern ist
daher nur bei medizinischer Notversorgung und notwendiger Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Storungen abgedeckt. Dies ist meist der Fall, wenn eine Person in ein Krankenhaus eingewiesen werden muss.
Abgesehen davon gibt es keine klaren Kriterien fir die Feststellung eines Notfalls. Um sicherzustellen, dass diese
Bestimmungen des Gesetzes erfullt werden, finanziert das kroatische Gesundheitsministerium zusammen mit dem
Asyl- und Migrationsintegrationsfonds AMIF der Europadischen Union ein medizinisches Projekt, das von Médicins du
Monde (MdM) durchgefuhrt wird. Die Vereinbarung lief bis Ende 2022 (SRC 12.2021).

Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen
und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstitzung an. MdM kiimmert sich
sofern erforderlich auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhduser. Weiters wird Asylwerbern auch eine
spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den
Konsultationen anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. Schlief3lich wird auch die
Impfung von Kindern geférdert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM o0.D.).

Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von Schwangerschaft und Geburt benétigt, haben Anspruch
auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung. Kindern bis
zum Alter von 18 Jahren wird das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften Uber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert
(AIDA 22.4.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOlI 19.2.2021).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (22.4.2022): National Country Report Croatia 2021, provided by Croatian Law
Centre (HPC) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE), https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HR_2021update.pdf, Zugriff 26.1.2023

? MdM - Médecins du Monde (0.D.): Soigner et soutenir les demandeurs d'asile a Zagreb & Kutina. Croatie,
https://medecinsdumonde.be/projets/soigner-et-soutenir-les-demandeurs-dasile-a-zagreb-kutina#Notreaction, Zugriff
27.1.2023



? SRC - Swiss Refugee Council (12.2021): Situation of asylum seekers and beneficiaries of protection with mental
health problems in Croatia,
https://www.refugeecouncil.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/211220_Croatia_final.pdf,
Zugriff 27.1.2023

? EUAA MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail
Beweiswirdigung
Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[..]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Kroatien angeflhrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
§ 5 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen. Die in den Feststellungen zu Kroatien angefuhrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl
von unbedenklichen und aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche
durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den
Inhalt des Paragraph 5, BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf
den Passus, wonach die gesammelten Tatsachen ldanderspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien
wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angeflhrten Vorgaben des§ 5 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Kroatien nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht
ergeben.Hinweise darauf, dass die vorstehend angeflihrten Vorgaben des Paragraph 5, BFA-G bei den dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen zu Kroatien nicht beachtet worden waren, haben sich

im Verfahren nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen alteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese -aufgrund der sich nicht gednderten Verhdltnisse in Kroatien - nach wie vor als aktuell bezeichnet werden

kénnen.

Wie im gegenstandlichen Bescheid bereits angefihrt, wurden Sie mehrfach tber lhren Aufenthalt in Kroatien befragt.
Hierzu gaben Sie an, dass die Behandlung in Kroatien keine ware, welche lhnen Schutz bieten wiirde. Zum Vorbringen
fUhrten Sie naher aus, dass Sie und Ihre Familie durch kroatische Polizisten im Wald aufgegriffen wurden und diese Ihr
Ehefrau sowie Ihre Tochter geschlagen hatten. AnschlieBend wurde Ihre Ehefrau in ein Krankenhaus und lhre Tochter
und Sie fur einen Tag in ein geschlossenes Zimmer untergebracht, wo Ihnen die Fingerabdriicke abgenommen
wurden. Nach der Entlassung aus dem Krankenhaus wurde lhre Ehefrau zu lhnen gebracht. Laut Ihren weitern
Angaben zufolge, wurde Ihrer Ehefrau ebenfalls die Fingerabdriicke abgenommen und sie wurden gemeinsam am
nachsten Tag in ein kroatisches Camp Uberstellt. Sie fihrten weiters aus, dass Sie vermuten, dass die Hypermenorrhoe
Ihrer Tochter aufgrund der angefihrten Vorfalle aufgetreten ist. Laut Konsilioarbefund, Landesklinikum XXXX , vom
06.11.2026 wurde festgestellt, dass die Hypermenorrhoe sehr unwahrscheinlich von Schlagen hervorgerufen wurde.
Festgestellt wird weiters, dass Sie weder in Kroatien noch in Slowenien arztliche Hilfe in Anspruch genommen
haben.Wie im gegenstandlichen Bescheid bereits angefiihrt, wurden Sie mehrfach tber Ihren Aufenthalt in Kroatien
befragt. Hierzu gaben Sie an, dass die Behandlung in Kroatien keine ware, welche lhnen Schutz bieten wirde. Zum
Vorbringen fuhrten Sie néher aus, dass Sie und Ihre Familie durch kroatische Polizisten im Wald aufgegriffen wurden
und diese lhr Ehefrau sowie lhre Tochter geschlagen hatten. AnschlieBend wurde lhre Ehefrau in ein Krankenhaus und
Ihre Tochter und Sie fur einen Tag in ein geschlossenes Zimmer untergebracht, wo Ihnen die Fingerabdricke
abgenommen wurden. Nach der Entlassung aus dem Krankenhaus wurde lhre Ehefrau zu lhnen gebracht. Laut Ihren
weitern Angaben zufolge, wurde lhrer Ehefrau ebenfalls die Fingerabdriicke abgenommen und sie wurden gemeinsam
am nachsten Tag in ein kroatisches Camp Uberstellt. Sie fUhrten weiters aus, dass Sie vermuten, dass die
Hypermenorrhoe Ihrer Tochter aufgrund der angeflhrten Vorfdlle aufgetreten ist. Laut Konsilioarbefund,
Landesklinikum rémisch 40, vom 06.11.2026 wurde festgestellt, dass die Hypermenorrhoe sehr unwahrscheinlich von
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Schlagen hervorgerufen wurde. Festgestellt wird weiters, dass Sie weder in Kroatien noch in Slowenien arztliche Hilfe
in Anspruch genommen haben.

Bezlglich der Ubergriffe kroatischer Polzisten ist anzufihren, dass Sie die Méglichkeit gehabt hitten, sich an die
zustandigen Behérden zu wenden. Ubergriffe einzelner Polizisten kann auch nicht dem gesamten Staat Kroatien
zugerechnet werden. Kroatien ist nicht nur gewillt, sondern auch fahig dazu, solche Ubergriffe zu verhindern bzw. zu
ahnden. Weiters gaben Sie an, dass es im kroatischen Camp zu keinen weiteren Vorfallen kam.

Zu lhren Angaben der Anhaltung wird angefiihrt, dass jede illegal eingereiste Person in Osterreich von den Behérden
bis 48 Stunden angehalten werden kann. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Vorgehensweise auch in
Kroatien der Fall ist, zumal die Identitdt von Fremden festzustellen ist. Sohin kann nicht von Haft gesprochen werden,
sondern handelte es sich lediglich um eine Anhaltung, um lhre Identitat feststellen zu kénnen.

Hinsichtlich zu dem physischen und psychischen Zustand lhrer Tochter sowie der Schriftsatze der BBU-Rechtsberatung
wird nochmals angefuhrt, dass es sich bei den angeflhrten Schldgen um Vorfalle einzelner Polizisten handelte und es
anschlieBend zu keinen weiteren Vorfdllen kam. Weiters wurde nochmals auf den Konsiliarbefund, Landesklinikum
XXXX , vom 06.11.2026 hingewiesen, bei diesem angeflihrt ist, dass die Hypermenorrhoe sehr unwahrscheinlich von
Schlagen stamme. Wie in den Feststellungen angefiihrt, ist die medizinische Versorgung in Kroatien gewahrleistet,
hierzu wird auf die aktuellen Landerfeststellungen zu Kroatien verwiesen. Dass |hnen oder einer lhrer
Familienmitglieder der Zugang zu allenfalls erforderlichen Behandlungen in Kroatien verwehrt ware, hat sich im
Verfahren nicht ergeben. Daher ist auch davon auszugehen, dass Sie in Kroatien ausreichenden Zugang zu arztlicher
Versorgung haben.Hinsichtlich zu dem physischen und psychischen Zustand Ihrer Tochter sowie der Schriftsatze der
BBU-Rechtsberatung wird nochmals angefuhrt, dass es sich bei den angefihrten Schlagen um Vorfalle einzelner
Polizisten handelte und es anschliefend zu keinen weiteren Vorfdllen kam.Weiters wurde nochmals auf den
Konsiliarbefund, Landesklinikum romisch 40, vom 06.11.2026 hingewiesen, bei diesem angefihrt ist, dass die
Hypermenorrhoe sehr unwahrscheinlich von Schlagen stamme. Wie in den Feststellungen angeflhrt, ist die
medizinische Versorgung in Kroatien gewahrleistet, hierzu wird auf die aktuellen Landerfeststellungen zu Kroatien
verwiesen. Dass lhnen oder einer |hrer Familienmitglieder der Zugang zu allenfalls erforderlichen Behandlungen in
Kroatien verwehrt ware, hat sich im Verfahren nicht ergeben. Daher ist auch davon auszugehen, dass Sie in Kroatien
ausreichenden Zugang zu arztlicher Versorgung haben.

Aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt ergibt sich kein Hinweis, dass Sie oder einer Ihrer mitgereisten
Familienmitglieder eine Behandlungsmethode oder sonstige medizinische Betreuung benétigen, welche in Osterreich
und nicht in Kroatien vorhanden ware. Wie in den Feststellungen angefihrt, ist die medizinische Versorgung in
Kroatien gewahrleistet, hierzu wird auf die aktuellen Landerfeststellungen zu Kroatien verwiesen.

Sie und lhre Familienmitglieder haben sohin die Mdglichkeit etwaige Untersuchungen sowie eine medikamentdse
Therapie bei Bedarf im angefihrten Mitgliedstaat in Anspruch zu nehmen bzw. fortzusetzten. Daher ist auch davon
auszugehen, dass Sie in Kroatien ausreichenden Zugang zu arztlicher Versorgung haben.

Sollten im Verfahren noch weitere Gutachten zum psychischen oder physischen Zustand vorgelegt werden, so wird
diesbezlglich nochmals auf die oa. Feststellungen zu Kroatien hingewiesen, woraus eindeutig ersichtlich ist, dass in
Kroatien Behandlungsmoglichkeiten bestehen und diese auch zuganglich sind und die medizinische Versorgung fur
Asylwerber gewahrleistet ist, so dass unter Verweis auf die Judikatur des EGMR auch eine eventuell behauptete
psychische Stérung oder ein physisches Gebrechen einer Uberstellung nach Kroatien in keinster Weise im Wege steht.

Weiters ist anzufiihren, dass die in der Betreuungsstelle Traiskirchen, EAST Ost, tatige Arztin (Dr. XXXX ), welche Sie am
10.04.2026 begutachtete, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie ist. Neben einem erworbenen Psy-llI-Diplom kann
die untersuchende Arztin auf Ihrem Fachgebiet auch auf lhre Qualifikation als allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige verweisen. Zudem verfugt sie Uber mehrjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Exploration
von allenfalls vorhandenen psychischen Stérungen bei Asylwerbern. Unter diesen Gesichtspunkten ist gewahrleistet,
dass die Untersuchung am 10.04.2026 durch eine ausreichend qualifizierte Fachkraft erfolgt ist. Weiters ist
anzufiihren, dass die in der Betreuungsstelle Traiskirchen, EAST Ost, titige Arztin (Dr. rémisch 40 ), welche Sie am
10.04.2026 begutachtete, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie ist. Neben einem erworbenen Psy-IlI-Diplom kann
die untersuchende Arztin auf Ihrem Fachgebiet auch auf lhre Qualifikation als allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachversténdige verweisen. Zudem verfugt sie Uber mehrjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Exploration
von allenfalls vorhandenen psychischen Stérungen bei Asylwerbern. Unter diesen Gesichtspunkten ist gewahrleistet,
dass die Untersuchung am 10.04.2026 durch eine ausreichend qualifizierte Fachkraft erfolgt ist.



JAls fachlich qualifizierter Sachverstandiger Arzt zur Beurteilung der psychischen Stérung nach diesem Bundesgesetz
wird sowohl ein Facharzt der Psychiatrie, ein Facharzt fir Psychiatrie-Neurologie oder ein Facharzt fir Neurologie-
Psychiatrie, ein praktischer Arzt mit dem ,PSY llI-Diplom” angesehen werden kénnen. Zum Begriff des ,PSY Ill-Diploms”
siehe auch die Diplomordnung der Osterreichischen Arztekammer vom 12. 12. 2003 in der Fassung vom 3. 12. 2004
(Rechtsgrundlage § 118 Abs. 2 Z 3 ArzteG) und die Diplomordnung-OAK-Psy-Diplome vom 24. 11. 2004.",Als fachlich
qualifizierter Sachverstandiger Arzt zur Beurteilung der psychischen Stérung nach diesem Bundesgesetz wird sowohl
ein Facharzt der Psychiatrie, ein Facharzt flr Psychiatrie-Neurologie oder ein Facharzt fir Neurologie-Psychiatrie, ein
praktischer Arzt mit dem ,PSY Ill-Diplom” angesehen werden kdnnen. Zum Begriff des ,PSY Ill-Diploms” siehe auch die
Diplomordnung der Osterreichischen Arztekammer vom 12. 12. 2003 in der Fassung vom 3. 12. 2004 (Rechtsgrundlage
Paragraph 118, Absatz 2, Ziffer 3, ArzteG) und die Diplomordnung-OAK-Psy-Diplome vom 24. 11. 2004."

(Erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage” (kurz: EBRV) hinsichtlich8 30 AsylG 2005).(Erlduternde
Bemerkungen zur Regierungsvorlage” (kurz: EBRV) hinsichtlich Paragraph 30, AsylG 2005).

Aus dem gesamten Akteninhalt sowie dem notorischen Amtswissen ergeben sich keine Hinweise darauf, dass lhre
Tochter ihre Behandlungen im Mitgliedstaat nicht bei Bedarf fortsetzen kénnte.

Weiters ist anzufiihren, dass aus der aktuellen und gangigen Rechtsprechung des EGMR als auch des VwWGH ergeht,
dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem Fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).
Derartiges hat sich bei Ihnen keinesfalls ergeben. Weiters ist anzufihren, dass aus der aktuellen und gangigen
Rechtsprechung des EGMR als auch des VWGH ergeht, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
Fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Derartiges hat sich bei Ihnen keinesfalls ergeben.

Betreffend einer allenfalls vorzunehmenden Uberstellung ist darauf hinzuweisen, dass vor einer Uberstellung eine
Priifung dahingehend vorzunehmen ist, ob eine beabsichtigte Uberstellung eine EMRK-widrige Behandlung lhrer
Person bedeuten wirde. Dies ergibt sich aus den Bemerkungen der Regierungsvorlage des 830 Asylgesetz 2005, wie
nachfolgend zitiert:

[In wie weit eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurlickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung
rechtlich moglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wiirde, verbietet, hat die zustandige Behdrde bzw. der Amtsarzt zu beurteilen.][In wie weit
eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurlickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich
moglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die zustandige Behdrde bzw. der Amtsarzt zu beurteilen.]

Unter diesen Gesichtspunkten ist gewdhrleistet, dass eine Uberstellung lhrer Person nach Kroatien nicht
vorgenommen wird, wenn ihr psychischer oder physischer Zustand zum Uberstellungszeitpunkt dies nicht zulassen
wirde.

Sollten im Verfahren noch Gutachten zum psychischen oder physischen Zustand vorgelegt werden, so wird
diesbezlglich auf die oa. Feststellungen zu KROATIEN hingewiesen, woraus eindeutig ersichtlich ist, dass in KROATIEN
Behandlungsmoglichkeiten bestehen und diese auch zuganglich sind und die medizinische Versorgung fur Asylwerber
gewahrleistet ist, so dass unter Verweis auf die Judikatur des EGMR auch eine eventuell behauptete psychische
Stérung oder ein physisches Gebrechen einer Uberstellung nach KROATIEN in keinster Weise im Wege steht.

Aus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie tatsachlich
konkret Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
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unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen kdnnte. Aus lhren Angaben sind keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kénnte.

Es wurde kein hinreichend konkretes Vorbringen dahingehend erstattet und es liegen auch keine notorischen
Informationen vor, dass der rechtliche und faktische Standard des Asylverfahrens in Kroatien per se die Verletzung der
EMRK im Fall der Effektuierung eines negativen Verfahrensausganges wahrscheinlich erscheinen lief3e.

Der Vollstandigkeit halber sei weiters darauf hingewiesen, dass es sich im Falle von Kroatien um einen Mitgliedsstaat
der Europdischen Union als einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates handelt, bei welchem mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang, nicht
eintreten wird.

Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des europaischen Parlaments und des Rates sind fur Kroatien folgende
Richtlinien beachtlich:Neben der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des europaischen Parlaments und des Rates sind
fur Kroatien folgende Richtlinien beachtlich:

- Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des europdischen Parlaments und des Rates) im Hinblick auf die
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen.

- Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU des europdischen Parlaments und des Rates) hinsichtlich der
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

- Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU des europdischen Parlaments und des Rates) zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschliel3lich der Verpflichtung des
Partnerstaates fur ausreichende medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen
Leistungen an Asylwerbern, welche die Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten.
Insbesondere gewahrleisten die Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Kroatien hat die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemal3 Art. 226 des EG-Vertrages
wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Gegen Kroatien hat die Europdische
Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand -ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen- kein Hinweis, dass Kroatien die
vorstehend angefiihrten Richtlinien nicht in ausreichendem Mall umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in Ihrem Fall kein Hinweis auf eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung lhrer durch die vorstehend angefuhrten Richtlinien gewahrleisteten Rechte in Kroatien im Falle lhrer
Uberstellung in dieses Land.

[..]

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten flr Asylwerberlnnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in Ihrem Fall in Kroatien
nicht gegeben sein kdnnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts, noch fur die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu
Ihrer besonderen Lage in Kroatien ergeben.Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der
Europaischen Union untereinander im Sinne einer normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere
Staaten fur Asylwerberinnen ansehen, was jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Artikel 3, EMRK
gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem
Hinweis darauf, dass dies speziell in Inrem Fall in Kroatien nicht gegeben sein kdnnte, haben sich im Verfahren weder
Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts, noch fir die Notwendigkeit weiterer
Ermittlungen durch das Bundesamt zur allgemeinen und zu lhrer besonderen Lage in Kroatien ergeben.
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Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich Kroatien mit Schreiben vom 10.12.2025 ausdrticklich bereit
erklart hat, Sie im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin Verordnung zur Prufung lhres Asylantrages zu
Ubernehmen und es kann daher nicht erkannt werden, dass Ihnen der Zugang zum Asylverfahren in Kroatien

verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Kroatien kann daher auch nicht erwartet werden.”

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte das BFA in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen aus, die
Antrage auf internationalen Schutz seien zurlckzuweisen, weil Art. 20 Abs. 5 Dublin IlI-VO erfillt und sohin Kroatien
zur Rucknahme der BF verpflichtet und fir die Prufung der Antrdge zustdndig sei. Ein im besonderen Malie
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei bereit, die BF einreisen zu lassen und ihre
Antrage auf internationalen Schutz zu priifen. Es sei festzustellen, dass in Kroatien, einem Mitgliedstaat der EU mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstdndlichen Zusammenhang nicht
eintreten werde. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fir die Ausliibung des
Selbsteintrittsrechts gemall Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Weiters lagen (implizit) keine ausreichenden
humanitaren Grinde gem. Art. 16 und 17 Abs. 2 leg.cit. vor. Die gemeinsame Anordnung zur Aul3erlandesbringung
stelle mangels weiterer Verwandtschaft in Osterreich keine Verletzung ihrer Rechte auf Familienleben gemaR Art. 8
EMRK dar. Aufgrund der zu kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet seien die BF im Falle ihrer Ricklberstellung
nach Kroatien auch nicht in ihrem Recht auf Privatleben verletzt.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das BFA
in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen aus, die Antrage auf internationalen Schutz seien zurtickzuweisen,
weil Artikel 20, Absatz 5, Dublin 11I-VO erfullt und sohin Kroatien zur Ricknahme der BF verpflichtet und fiir die Prifung
der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
auRergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der
BF ernstlich fir moglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei
bereit, die BF einreisen zu lassen und ihre Antrége auf internationalen Schutz zu prifen. Es sei festzustellen, dass in
Kroatien, einem Mitgliedstaat der EU mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
zu und es habe sich kein Anlass fiir die Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-VO
ergeben. Weiters lagen (implizit) keine ausreichenden humanitaren Grinde gem. Artikel 16 und 17 Absatz 2, leg.cit.
vor. Die gemeinsame Anordnung zur AuRerlandesbringung stelle mangels weiterer Verwandtschaft in Osterreich keine
Verletzung ihrer Rechte auf Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK dar. Aufgrund der zu kurzen Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet seien die BF im Falle ihrer Ruckuberstellung nach Kroatien auch nicht in ihrem Recht auf Privatleben

verletzt.
Im Hinblick auf den physischen und psychischen Zustand der 3.-BF hat die belangte Behdrde Folgendes ausgefuhrt:

.Laut den Angaben lhrer gesetzlichen Vertretung in Ihrem Parteiengehor zufolge, leiden Sie an starke Blutungen.
Diesbezlglich hatten Sie eine medikamentdse Therapie erhalten.

Bezuglich lhren eingebrachten Befunden betreffend Ihren Aufenthalt im Landesklinikum XXXX im Zeitraum vom
05.11.2026 bis 07.11.2026 wurde eine akute Blutungsandmie und Hypermenorrhoe diagnostiziert. Als MaBnahmen
wurden Blutbildkontrollen in der Kinderambulanz angeraten.Bezuglich lhren eingebrachten Befunden betreffend lhren
Aufenthalt im Landesklinikum rémisch 40 im Zeitraum vom 05.11.2026 bis 07.11.2026 wurde eine akute
Blutungsanamie und Hypermenorrhoe diagnostiziert. Als MaBBnahmen wurden Blutbildkontrollen in der

Kinderambulanz angeraten.

Laut gynakologischen Konsilioarbefund, Landesklinikum XXXX , vom 06.11.2026 wurde ebenfalls eine Hypermenorrhoe
diagnostiziert.Laut gynadkologischen Konsilioarbefund, Landesklinikum rémisch 40, vom 06.11.2026 wurde ebenfalls

eine Hypermenorrhoe diagnostiziert.

Am 12.11.2025 wurde im Landesklinikum XXXX eine akute Blutungsanamie und Hypermenorrhoe sowie PTBS (sh.
Anamnese) diagnostiziert. Es wurde eine medikamenttse Therapie mit, Duphaston Tbl. 10mg, s. 0-0-2 Tabletten fir 10
Tage, angeraten.Am 12.11.2025 wurde im Landesklinikum rémisch 40 eine akute Blutungsanamie und
Hypermenorrhoe sowie PTBS (sh. Anamnese) diagnostiziert. Es wurde eine medikamentdse Therapie mit, Duphaston
Tbl. 10mg, s. 0-0-2 Tabletten fur 10 Tage, angeraten.

Am 24.11.2025 folgte im Landeklinikum XXXX ein Kontrolltermin, hierzu wurde angefiihrt, dass nach Rucksprache mit
der Gynakologie XXXX , eine Weiterfuhrung der Duphastontherapie derzeit nicht notwendig ist. Die Blutung nach
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absetzen des Duphaston sei am ehesten die Regelblutung/Entzugsblutung. Eine Vorstellung in das Landesklinikum
wurde bei einer anhaltenden Blutung von langer als 10 Tagen empfohlen. Medikamentdse Therapieempfehlung.
Passedan Saft, OP(l), S. 20 Tropfen nach dem Abendessen.Am 24.11.2025 folgte im Landeklinikum rémisch 40 ein
Kontrolltermin, hierzu wurde angefthrt, dass nach Rucksprache mit der Gynakologie rémisch 40, eine Weiterfihrung
der Duphastontherapie derzeit nicht notwendig ist. Die Blutung nach absetzen des Duphaston sei am ehesten die
Regelblutung/Entzugsblutung. Eine Vorstellung in das Landesklinikum wurde bei einer anhaltenden Blutung von langer
als 10 Tagen empfohlen. Medikamentdse Therapieempfehlung. Passedan Saft, OP(rémisch eins), S. 20 Tropfen nach
dem Abendessen.

Betreffend lhre Untersuchung, Landesklinikum XXXX , vom 14.01.2026 wurde bei Ihnen eine Posttraumatische
Belastungsstorung F43.1 festgestellt. Diesbezlglich wurde eine medikamentdse Therapie mit Hova Tabletten
angeraten. Weiters brachte lhre gesetzliche Vertreterin betreffend Ihre Person, einen klinischen-psychologischen
Befundbericht, XXXX , bei der Behdrde ein. Hierbei wurde eine Posttraumatische Belastungsstérung nach ICD, F43.1
angeflihrt.Betreffend lhre Untersuchung, Landesklinikum rémisch 40, vom 14.01.2026 wurde bei Ihnen eine
Posttraumatische Belastungsstorung F43.1 festgestellt. Diesbezlglich wurde eine medikamentdse Therapie mit Hova
Tabletten angeraten. Weiters brachte lhre gesetzliche Vertreterin betreffend |hre Person, einen klinischen-
psychologischen  Befundbericht, romisch 40, bei der Behdrde ein. Hierbei wurde eine Posttraumatische
Belastungsstorung nach ICD, F43.1 angeflhrt.

Laut Klinisch-psychologischer Befundbericht, XXXX , vom 04.02.2026, wurde bei lhnen eine Posttraumatische Laut
Klinisch-psychologischer Befundbericht, rémisch 40, vom 04.02.2026, wurde bei Ihnen eine Posttraumatische

Am 10.04.2026 wurden Sie einer psychologischen Untersuchung unterzogen, aufgrund derer bei lhnen eine
Anpassungsstorung, F 43.2 diagnostiziert wurde. Sonstige psychische und/oder neurologische Krankheitssymptome
liegen nicht vor. Therapeutische und medizinische MaRRnahmen wurden nicht zwingend angeraten. Eine
therapeutische und medizinische MaBnahme wurde nicht zwingend angeraten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass in lhrem Fall schwere psychische Stérungen und/oder lebensbedrohliche oder
ansteckende Krankheiten bestehen.

Aus den vorliegenden Befunden konnte nicht erhoben werden, dass eine dringliche Untersuchung, in Form von einer
Operation, in kirze ansteht. Fest steht, dass in Kroatien Behandlungsmadglichkeiten gegeben sind, ebenso ist die
unerlassliche medizinische Versorgung gewabhrleistet. Sie haben sohin die Méglichkeit etwaige Untersuchungen sowie
eine medikamentdse Therapie bei Bedarf im angefihrten Mitgliedstaat fortzusetzten. Aus dem gesamten vorliegenden
Sachverhalt ergibt sich kein Hinweis, dass Sie eine Behandlungsmethode oder sonstige medizinische Betreuung
benétigen, welche in Osterreich und nicht in Kroatien vorhanden wire.

Sollten im Verfahren noch weitere Gutachten zum psychischen oder physischen Zustand vorgelegt werden, so wird
diesbezlglich auf die oa. Feststellungen zu Kroatien hingewiesen, woraus eindeutig ersichtlich ist, dass in Kroatien
Behandlungsmoglichkeiten bestehen und diese auch zuganglich sind und die medizinische Versorgung fur Asylwerber
gewahrleistet ist, so dass unter Verweis auf die Judikatur des EGMR auch eine eventuell behauptete psychische
Stérung oder ein physisches Gebrechen einer Uberstellung nach Kroatien in keinster Weise im Wege steht.

Dass lhnen der Zugang zu allenfalls erforderlichen Behandlungen in Kroatien verwehrt ware, hat sich im Verfahren
nicht ergeben. Daher ist auch davon auszugehen, dass Sie in Kroatien ausreichenden Zugang zu arztlicher Versorgung
haben.”

Gegen diese am 05.05.2026 zugestellten Bescheide richtet sich die fristgerecht erhobene, gemeinsame Beschwerde
datiert (offensichtlich unrichtig) mit 18.03.2026, eingebracht am 19.05.2026 per email, in welcher die BF erneut ihre
schlechte Behandlung in Kroatien behaupteten, allgemeine Kritik am kroatischen Unterbringungs- und
Versorgungssystem geltend machten, und einwendeten, dass es immer wieder zu Polizeigewalt, insbesondere an der
kroatischen Grenze verbunden mit Pushbacks kdame. Zudem sei auf das Kindeswohl betreffend die 3.-BF nicht

ausreichend Bezug genommen worden.
Vorgelegt wurden diverse medizinische Unterlagen bez. Der 3.-BF, so etwa :

? Ambulanzbefunde und Aufenthaltsbestatigungen des Landesklinikums XXXX vom 08.05.2026, vom 02.04.2026,
vom 14.01.2026? Ambulanzbefunde und Aufenthaltsbestatigungen des Landesklinikums rémisch 40 vom 08.05.2026,
vom 02.04.2026, vom 14.01.2026

? ein arztlicher Entlassungsbrief vom 07.05.2026



Mit Bericht vom 22.05.2026 wurden seitens des BFA die Verwaltungsfakten sowie die Beschwerde am 27.05.2026

vorgelegt.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass die kroatischen Behdrden
einer Ruckibernahme der BF mit Schreiben vom 10.12.2025 ausdrucklich zugestimmt haben.

Besondere, in der Person der Antragsteller gelegene Grinde, welche fir eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Kroatien sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen der angefochtenen Bescheide zur Lage im

Mitgliedstaat an.
Todliche bzw. akut lebensbedrohliche Erkrankungen haben die BF keine geltend gemacht.

Die 3.-BF leidet aufgrund der Fluchterfahrungen an einer Anpassungsstdrung, eine posttraumatische
Belastungsstorung ist dabei jedoch aktuell nicht gesichert erhebbar. Zudem leitet die 3.-BF an starken Regelblutungen,

wogegen sie medikamentds behandelt wird.

Die BF haben im Bundesgebiet abgesehen von ihrer Beziehung untereinander keine weiteren familidren
Anknupfungspunkte.

Nicht festgestellt werden kann, dass die BF in Kroatien im Zuge ihres Grenzlbertritts von der Grenzpolizei geschlagen
und verletzt worden waren, insbesondere dass die 3.-BF durch solche Schldge Blutungen im Vaginalbereich erlitten
hatte.

Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang stiitzen sich auf den Akt des BFA, zum Teil auf das Vorbringen der BF, sowie
auf die EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellung, dass keine Umstande erkennbar sind, wonach fir die BF aus in der Person gelegenen Grinden die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung gegeben ware, ergibt sich aus den duferen Umstanden ihres
Aufenthalts. So wurden die Antrdge der BF in Kroatien registriert, doch sind sie aus eigenem Antrieb vor der
Durchfuhrung ihrer Verfahren aus dem Mitgliedstaat ausgereist und haben so den Abschluss eines Verfahrens und
eine allfallige Schutzgewahrung vereitelt.

Die Feststellungen zur familidren Situation der BF ergeben sich ihrem Vorbringen.

Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand der BF ergeben sich aus ihrem Vorbringen, und insbesondere im
Hinblick auf die 3.-BF durch eine Einsichtnahme in die vorgelegten medizinischen Unterlagen:

Insbesondere ist dazu auszufuhren, dass ein Privatgutachten des Vereins XXXX vom Februar 2026 vorgelegt wurde,
wonach eine posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert worden sei. Dem steht jedoch gegenuber, dass die 3.-
BF einer spateren, eingehenden Untersuchung und einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren
seitens XXXX unterzogen wurde, und die Sachverstandige im April 2026 zum Schluss kommt, dass keine
posttraumatische Belastungsstérung erhebbar ist; vielmehr liegt eine Anpassungsstérung vor. Gesamthaft betrachtet
ist damit aktuell nicht (bzw. nicht mehr) vom Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstorung
auszugehen.Insbesondere ist dazu auszufiihren, dass ein Privatgutachten des Vereins romisch 40 vom Februar 2026
vorgelegt wurde, wonach eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert worden sei. Dem steht jedoch
gegenuber, dass die 3.-BF einer spateren, eingehenden Untersuchung und einer gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren seitens rémisch 40 unterzogen wurde, und die Sachverstandige im April 2026 zum Schluss
kommt, dass keine posttraumatische Belastungsstorung erhebbar ist; vielmehr liegt eine Anpassungsstérung vor.
Gesamthaft betrachtet ist damit aktuell nicht (bzw. nicht mehr) vom Vorliegen einer posttraumatischen

Belastungsstorung auszugehen.

In dem Zusammenhang, sowie im Hinblick auf die Negativfeststellung bezlglich einer Misshandlung durch kroatische
Grenzpolizisten ist auszufiihren, dass die Behauptungen der BF, wonach sie von kroatischen Grenzpolizisten
geschlagen worden seien und insbesondere die 3.-BF davon vaginale Blutungen davongetragen habe, nicht glaubhaft
erscheint:

So haben weder der 1.-BF noch die 2.-BF im Zuge ihrer Erstbefragung auch nur ein Wort dartber zu Protokoll gegeben,



dass sie in Kroatien von Grenzpolizisten misshandelt worden waren. Erst spater wurde diese Behauptung erhoben und
ist nach menschlichem Ermessen nicht plausibel, warum die 1.- und 2.-BF Derartiges nicht im Zuge der Erstbefragung
bei der Nachfrage nach besonderen Vorfallen in den von ihnen durchreisten Landern, hatten angeben kdnnen bzw.

wollen.

Weiters fallt auf, dass die BF bei ihrer Erstbefragung auch behauptet haben, nur jeweils zwei Tage lang in Kroatien und
Slowenien aufhaltig gewesen zu sein, wahrend hingegen aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers vom 14.10.2025
klar erscheint, dass diese Angaben nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimmen kénnen, wenn die BF erst am 03.11.2025
ins Osterreichische Bundesgebiet eingereist sind! Offenkundig ergibt sich hier eine zeitliche Diskrepanz, die das

Vorbringen der BF unglaubwiirdig erscheinen lassen.

SchlieBlich ist die Behauptung, dass die 3.-BF vaginale Blutungen durch Schlage von Grenzpolizisten davongetragen
habe, auch aus medizinischer Sicht offenkundig nicht haltbar, wenn die gynakologische Abteilung des Landesklinikums
XXXX in ihrem Konsiliarbefund ausfuhrt, dass derartige Blutungen nur sehr unwahrscheinlich von Schlagen resultieren
wurden. Vielmehr handle es sich bei den Blutungen bei der 3.-BF um die allererste Monatsblutung und seien gemalid
der Ausfiihrungen der Gutachterin in der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren UbermaRig starke
Regelblutungen im Alter der 3.-BF nicht ungewdhnlich. SchlieBlich ist die Behauptung, dass die 3.-BF vaginale
Blutungen durch Schldge von Grenzpolizisten davongetragen habe, auch aus medizinischer Sicht offenkundig nicht
haltbar, wenn die gynakologische Abteilung des Landesklinikums romisch 40 in ihrem Konsiliarbefund ausfihrt, dass
derartige Blutungen nur sehr unwahrscheinlich von Schlagen resultieren wirden. Vielmehr handle es sich bei den
Blutungen bei der 3.-BF um die allererste Monatsblutung und seien gemaR der Ausfihrungen der Gutachterin in der
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren tbermaRig starke Regelblutungen im Alter der 3.-BF nicht
ungewohnlich.

Insgesamt ergibt sich damit das Bild, dass die beschwerdefiihrende Familie die starken Regelblutungen der 3.-BF
lediglich zum Vorwand daftir nimmt, um nachgeschoben massive Misshandlung durch kroatische Grenzpolizisten zu
behaupten. Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung aller vorliegenden Umstande sind jedoch erhebliche Zweifel
am Wahrheitsgehalt gegeben, sodass eine Glaubhaftmachung einer Verletzung und bzw. durch kroatische
Polizeigewalt nicht gelungen ist.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt hat in den angefochtenen Bescheiden neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Kroatien auch Feststellungen zur kroatischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieSt sich sohin den oben
wiedergegebenen Erwagungen zur Beweiswurdigung betreffend die Lage in Kroatien an.

Zu den Beschwerdeeinwendungen im Hinblick auf illegale Pushbacks und Gewaltanwendung durch die kroatische
Grenzpolizei gegen illegal einreisende Migranten ist auszuflUhren, dass die dort aufgezeigten Umstande, die sich
insbesondere auf einen Zeitraum von 2019 bis 2022 beziehen, zweifellos inakzeptabel waren, dass diese
Einwendungen in Bezug auf die konkreten Feststellungen zur Situation der BF jedoch keine Relevanz aufweisen, da die
BF im Falle ihrer geordneten Ruckiberstellung nach Kroatien po futuro nicht in eine Situation geraten wirden, in der
sie von Derartigem betroffen sein kénnten. Vielmehr haben sich die kroatischen Behérden ausdricklich bereit erklart,
die BF ruckzutibernehmen. Ausgehend von dieser Situation im Einzelfall sind die aufgezeigten Missstande, die sich auf
Migranten beziehen, die im Grenzbereich von der kroatischen Grenzpolizei aufgegriffen allenfalls riide behandelt, an
einer Antragstellung gehindert und illegal zurtickgeschoben wurden, nicht geeignet, die allgemeinen Feststellungen
zur Lage von Dublin-Rlckkehrern, wie sie oben getroffen wurden, in Zweifel zu ziehen.

2. Rechtliche Beurteilung:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde. 8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
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internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flUhren

wirde.

(2) GemaB Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. (2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf

internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die flir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,
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5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.”

8 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.“(4) Die Anordnung zur AufRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 111-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:Die maligeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (,Dublin IlI-VO") zur Ermittlung des
zustandigen Mitgliedstaates lauten:

LKAPITEL Il,KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliefl3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmodglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
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oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rOémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berucksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 8Artikel 8
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmalig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjdhrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhdlt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener — der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fur den Minderjahrigen zustandig ist —
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmalig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fuhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehorige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absdtze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt,

was dem Wohl des unbegleiteten Minderjdhrigen dient.



(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjdhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fUr den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehorigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Ausliibung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Uber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfihrungsrechtsakte werden gemaf dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 9Artikel 9
Familienangehdrige, die Beglinstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen — ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat —, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 10Artikel 10
Familienangehdorige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdrigen, Gber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 11
Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehdrige und/oder unverheiratete minderjahrige Geschwister in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig oder in so groRer zeitlicher Nahe einen Antrag auf internationalen Schutz, dass die Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemeinsam durchgefiihrt werden kénnen, und kénnte die Anwendung
der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fur die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prifung der Antrége auf internationalen Schutz samtlicher Familienangehdriger und/oder
unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fir die Aufnahme des gréRten
Teils von ihnen zustandig ist;

b) andernfalls ist fur die Prifung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien fur die Prifung des von dem
dltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.

Art. 12Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gtiltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prafung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemald Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustdndig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen



einer Vertretungsvereinbarung gemaf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere giltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

¢) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absdtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustdndig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal? den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen



(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustéandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhéangigkeitsverhaltnisses zu bertcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berticksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen flr Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemaf} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustédndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Gber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anflugt.Der Mitgliedstaat, der nach MafRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfigt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemalR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitaren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal’ Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zusténdigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prafung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.



(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behoérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behordliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjdhrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehdrigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhdlt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zusténdigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieRBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat

ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. Stutzt sich das
Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es innerhalb von drei
Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den
ersuchten Mitgliedstaat zu richten.(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 603 aus 2013, zu stellen. Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem
Eurodac-System, ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat flr
die Priafung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen



Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats priifen kénnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfilhrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen  fir die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemafd dem in Artikel 44 Absatz 2 gennanten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet Gber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie mdoglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stiitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemaR Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.”

Art. 42:Artikel 42 :
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maf3gebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den
das Ereignis oder die Handlung féllt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fir ihren Ablauf maRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.”

Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (ZurlGickweisung des Antrags auf internationalen Schutz): 1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung der Asylantrage der BF jedenfalls in Art. 17 Abs. 1
Dublin 1lI-VO begrundet:In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung der Asylantrage der BF
jedenfalls in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Il-VO begrindet:

Kroatien hat ausdrucklich Rickibernahme der BF aufgrund der Dublin 11I-VO bekundet, und ist bereits in Verfahren
eingetreten, sodass Kroatien zur Wiederaufnahme der Verfahren der BF verpflichtet ist.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitdre Klausel) Dublin IlI-VO ergibt sich mangels weiterer
familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine 6sterreichische Zustandigkeit zur Prufung ihrer Antrage. Somit
kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es aufgrund der konkreten Umstdnde des Falles keine
ausreichenden Grunde fir einen Selbsteintritt flr gegeben erachtet hat, und ist diese Ermessensentscheidung des BFA
seitens des BVwWG rechtlich nicht zu beanstanden.Auch aus Artikel 16, (abhdngige Personen) und 17 Absatz 2,
(humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich mangels weiterer familidarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung ihrer Antrage. Somit kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn
es aufgrund der konkreten Umstande des Falles keine ausreichenden Griinde flr einen Selbsteintritt fir gegeben
erachtet hat, und ist diese Ermessensentscheidung des BFA seitens des BVwG rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstdndlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berticksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Méoglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003,98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist” (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung? K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
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die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 13uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin 1lI-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin 1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal? von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Kdnigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrtcklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustéandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Austibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.
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Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die BF im Falle der Zurlckweisung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBBerlandesbringung nach Kroatien gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG -
unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wirden, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die
Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15,
Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die BF im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrdge auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Kroatien gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben ausgefuhrt - ausfuhrliche Feststellungen zum kroatischen
Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA,
zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behdrde behandelt in
ihren Bescheiden etwa Rechtschutz- und Beschwerdemoglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, die
Situation von sogenannten ,Dublin-Ruckkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschlief3lich der
medizinischen Versorgung und Unterbringung von Asylwerbern in Kroatien.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin IlI-VO nach Kroatien riickiberstellt werden, aufgrund der
kroatischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal der EMRK erfolgen
wirden, oder dass diesbeziiglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wirde.

Die Antrage der BF wurden in Kroatien problemlos registriert, doch haben sich die BF aus eigenem dafiir entschieden,
ihre Verfahren in Kroatien nicht zu betreiben. Vor diesem Hintergrund bestehen keine Bedenken, dass die BF bei einer
geordneten Ruckuberstellung in Kroatien in eine existenzbedrohende ausweglose Lage ohne jegliche Versorgung und
Unterbringung geraten kdnnten.

Zudem wurde im Zuge der Einvernahme der BF durch das BFA evident, dass die BF in Kroatien sehr wohl Aufnahme in
ein Flichtlingscamp gefunden haben, und es dort auch zu keinerlei besonderen (negativen) Vorfallen im Bezug auf die
Familie geckommen ist.

Soweit in der Beschwerde eingewendet wird, dass es Berichte gebe, wonach Kroatien illegale Pushbacks vornehme, bei
welchen auch massive Gewaltanwendung gegeben sei, ist dem entgegenzuhalten, dass die BF im Falle ihrer
geordneten Riickiiberstellung von Osterreich an die kroatischen Behérden pro futuro keiner solchen Situation
ausgesetzt waren, dass sie von einem Drittstaat illegal Gber die griine Grenze nach Kroatien einreisen wurden. Eine
malgebliche Wahrscheinlichkeit, dass die BF somit im Zuge von den laut Berichtslage kritisierten Pushbacks bzw. von
Polizeigewalt im Zuge eines Aufgriffs im Grenzbereich betroffen sein kdnnten, liegt somit in gegenstandlichem Fall
nicht vor, vielmehr kann Derartiges ausgeschlossen werden.

Lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen, die Uberdies in der BRD nicht behandelt werden kdnnten,
liegen nicht vor:

Zu den festgestellten Krankheitsbildern der BF (3.-BF: Anpassungsstérung F 43.2., sowie UbermaRig starke
Regelblutungen; 2.-BF: Bluthochdruck), ist in rechtlicher Hinsicht auszuftihren, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mafgeblich ist, eine
Uberstellung nicht zuldssig wére, wenn der BF durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen
wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin-VO zwingend auszuiben, wobei diesbezuglich
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) mal3geblich ist, welche die
aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
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17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Zu
den festgestellten Krankheitsbildern der BF (3.-BF: Anpassungsstorung F 43.2., sowie Ubermafig starke
Regelblutungen; 2.-BF: Bluthochdruck), ist in rechtlicher Hinsicht auszuftihren, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine
Uberstellung nicht zuldssig wére, wenn der BF durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen
wurde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemald Dublin-VO zwingend auszutben, wobei diesbezliglich
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) maRgeblich ist, welche die
aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wdirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

In der Entscheidung des EGMR, Grof3e Kammer, Beschwerdesache Paposhvili gg. Belgien, Urteil vom 13.12.2016, Bsw.
41738/10, war der GH , der Ansicht, dass der bislang angewendete Ansatz prazisiert werden sollte.

(183) Die »anderen sehr auRBergewdhnlichen Falle« im Sinne des Urteils N./GB, die eine Angelegenheit unter Art. 3
EMRK aufwerfen kénnen, sollten nach Ansicht des GH so verstanden werden, dass sie sich auf die Ausweisung einer
schwer kranken Person betreffende Situationen beziehen, in denen stichhaltige Griinde fur die Annahme aufgezeigt
wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer Lebensgefahr ist, mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Empfangsstaat oder des fehlenden Zugangs zu solcher Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt. Der GH betont, dass diese
Situationen einer hohen Schwelle fur die Anwendung von Art. 3 EMRK in Fallen entsprechen, welche die Ausweisung
von an einer schweren Erkrankung leidenden Fremden betreffen.(183) Die »anderen sehr aul3ergewdhnlichen Falle« im
Sinne des Urteils N./GB, die eine Angelegenheit unter Artikel 3, EMRK aufwerfen kdnnen, sollten nach Ansicht des GH
so verstanden werden, dass sie sich auf die Ausweisung einer schwer kranken Person betreffende Situationen
beziehen, in denen stichhaltige Griinde fir die Annahme aufgezeigt wurden, dass sie, obwohl sie nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr ist, mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im
Empfangsstaat oder des fehlenden Zugangs zu solcher Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt. Der GH betont, dass diese Situationen einer hohen Schwelle fur die
Anwendung von Artikel 3, EMRK in Fallen entsprechen, welche die Ausweisung von an einer schweren Erkrankung
leidenden Fremden betreffen.

[..]

(186) Im Kontext dieses Verfahrens ist es Sache der Bf., Beweise vorzubringen, die zeigen kdnnen, dass stichhaltige
Grilinde flr die Annahme bestehen, sie wirden im Fall der Vollstreckung der angefochtenen MalRnahme einem realen
Risiko ausgesetzt, einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. In diesem
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Zusammenhang ist festzustellen, dass dem praventiven Zweck von Art. 3 EMRK ein gewisser Grad an Spekulation
innewohnt und von den betroffenen Personen nicht verlangt werden kann, eindeutige Beweise fir seine Behauptung,
einer verbotenen Behandlung unterworfen zu werden, zu erbringen. (186) Im Kontext dieses Verfahrens ist es Sache
der Bf., Beweise vorzubringen, die zeigen kdnnen, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, sie wirden im
Fall der Vollstreckung der angefochtenen MaBnahme einem realen Risiko ausgesetzt, einer gegen Artikel 3, EMRK
verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass dem praventiven
Zweck von Artikel 3, EMRK ein gewisser Grad an Spekulation innewohnt und von den betroffenen Personen nicht
verlangt werden kann, eindeutige Beweise fur seine Behauptung, einer verbotenen Behandlung unterworfen zu

werden, zu erbringen.

(187) Wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staates, im Zuge der
innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen. [...].

Stichhaltige Anhaltspunkte dafiir, dass die BF, insbesondere die 3.-BF im Falle ihrer Uberstellung nach Kroatien einer
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt waren, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fiihren wirde, sind somit nicht ersichtlich, zumal in Kroatien
grundsatzlich gleichwertige medizinische Versorgung verfiigbar ist wie in Osterreich, und Asylwerber auch
anspruchsberechtigt sind, notwendige medizinische Behandlungen zu erlangen.

Sohin ergibt auch eine Abwagung im Hinblick auf die im Urteil des EGMR Paposhvili vs. Belgien erwogenen (bzw. zur
bestehenden Judikatur prazisierten) Kriterien, keine Verletzung der Rechte der BF gemal3 Art. 3 EMRK im Falle ihrer
Rlckuberstellung nach Kroatien im Zusammenhang mit den vorliegenden Krankheitsbildern.Sohin ergibt auch eine
Abwagung im Hinblick auf die im Urteil des EGMR Paposhvili vs. Belgien erwogenen (bzw. zur bestehenden Judikatur
prazisierten) Kriterien, keine Verletzung der Rechte der BF gemaf3 Artikel 3, EMRK im Falle ihrer Rucklberstellung nach
Kroatien im Zusammenhang mit den vorliegenden Krankheitsbildern.

Der Vollstandigkeit halber ist zu ergdnzen, dass die Fremdenpolizei beim Vollzug der Anordnung zur
AuBerlandesbringung nochmals eigenstindig beurteilt, ob eine aktuelle Uberstellungsfahigkeit zum fraglichen
Zeitraum gegeben ist. Angesichts des Umstandes, dass die BF jedoch aus eigenem Antrieb und selbststandig, ohne
medizinisches Personal, die Reise ins Bundesgebiet durchflihren konnten, ergibt sich auch kein hinreichend konkreter
Anhaltspunkt dafur, dass den BF die Reisebewegung nach Kroatien nicht zumutbar ware.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Ruckkehr nach Kroatien ist betreffend die erhobenen Behauptungen von
Polizeigewalt auszufiihren, dass diese Behauptungen, wie oben ausgefiihrt wurde, eben nicht glaubwirdig erscheinen,
sodass auch die Behauptung eines diesbeziiglichen psychischen Leidendrucks im Falle einer Rickkehr nach Kroatien
nicht glaubhaft erscheint.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
MaRstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemaf3 Art. 3
EMRK nicht erkannt werden kann. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes
Jreal risk, weshalb eine - nach dem MalRstab der Judikatur des EGMR - maligebliche Wahrscheinlichkeit einer
Verletzung der Rechte der BF gemafR Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden kann,
verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter
Punkt 2. ausgeflihrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden
kann, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO gemacht.
Spruchpunkt I. der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins. der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38§ 61 FPG und einer
moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG und einer moglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):
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GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm§ 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die BF verfugen im Bundesgebiet Uber keine weiteren familidre Anknutpfungspunkte. |hre gemeinsame
Rickuberstellung nach Kroatien im engeren Familienverband der BF greift somit nicht in ihr Recht auf Familienleben
gemall Art. 8 EMRK ein.Die BF verfligen im Bundesgebiet Uber keine weiteren familidare Anknupfungspunkte. lhre
gemeinsame Ruckuberstellung nach Kroatien im engeren Familienverband der BF greift somit nicht in ihr Recht auf
Familienleben gemaf Artikel 8, EMRK ein.

Der durch die normierte Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehrige Aufenthalt der BF in Osterreich in der Dauer von etwa 7 Monaten, war nur ein vorlufig berechtigter.
Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts, als
kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegentiber den 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Die Antragsteller mussten sich weiters ihrer unsicheren Aufenthaltsstati bewusst sein und kann von einer sozialen
Integration oder beruflichen Integration nicht gesprochen werden. Der Vollzug der europdischen Normen Uber die
Zustandigkeit von Asylantragen kommt ein sehr hoher Stellenwert zu, insbesondere soll dadurch vermieden werden,
dass Asylwerber in den Mitgliedstaaten mehrfache Antrage stellen und sich, allenfalls mit Beharrlichkeit, ihren Zielstaat
aussuchen kénnen. Angesichts dessen wiegt das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der Dublin I1I-VO sehr schwer,
wahrend hingegen das Privatinteresse der BF am weiteren Verbleib im Bundesgebiet demgegenuber als nicht
schutzwirdig anzusehen ist.

Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung erscheint der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben
der BF daher nicht nur zuldssig, sondern, und auch schon im Hinblick auf die zu geringe zeitliche Komponente,
dringend geboten.

Im Hinblick auf die minderjahrige 3.-BF und das Kindeswohl ist auszufiihren, dass dem Kindeswohl in erster Linie
entsprochen wird, in dem die Familieneinheit gewahrt bleibt und Minderjahrige gemeinsam mit ihren Eltern im
Familienverband leben. Es mag sein, dass dem Kindeswohl bei einem Verbleib im Bundesgebiet ,besser” entsprochen
worden ware, doch ist das Kindeswohl lediglich ein Aspekt einer gesamthaften Abwagung und geht nicht soweit, dass
sich Familien ihren Zielstaat quasi aussuchen kénnen. Zudem ist zu betonen, dass Kroatien ein Mitgliedstaat der
Europdischen Union ist, indem selbstverstandlich fur Kinder ausreichende schulische und personliche
Entwicklungsméglichkeiten, sowie Zukunftsaussichten in vergleichbarer Weise wie in Osterreich gegeben sind.

Die Verwaltungsbehdrde hat daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemaf3
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemalR in einer
Tatbestandsfrage.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemal? in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchteilen des
angefochtenen Bescheids wiedergegeben.
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