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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl
AVG §68 Absl
BFA-VG §17
B-VG Art133 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W124 2312977-2/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch den Richter Mag. FELSEISEN in der Beschwerdesache des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX , Zahl XXXX Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. FELSEISEN in
der Beschwerdesache des romisch 40 , geboren am rémisch 40, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom réomisch 40 , Zahl rémisch 40

A)

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemalR§ 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemal Paragraph 17, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem im Spruch angefochtenen Bescheid vom XXXX wurde der Antrag hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. (Spruchpunkt 1.).
Gemal § 68 Abs. 1 AVG wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein

Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
). GemaB§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFAVG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
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Rickkehrentscheidung gemaB § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 5
Abs. la FPG bestehe keine freiwillige Ausreise fir den BF (Spruchpunkt VI.). 1. Mit dem im Spruch
angefochtenen Bescheid vom romisch 40 wurde der Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph
57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiuhrer eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Somalia zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch fiinf.). GemaB Paragraph 5, Absatz eins a, FPG bestehe keine freiwillige Ausreise flr
den BF (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer
u.a. ausfuhrt, dass bei einem psychisch erkrankten und traumatisierten Asylwerber, der Gber scham-, und
angstbesetzte intime Lebensbereiche berichte, die Behérde nicht einfach ohne fachliche Abklarung davon
ausgehen hatte dirfen, dass das verspatete Vorbringen blof8 taktisch motiviert gewesen sei. Die Einholung
eines psychiatrischen oder psychologischen Sachverstandigengutachtes zur Frage, ob die psychische
Erkrankung des BF seine Fahigkeit zur konsistenten und frihzeitigen Offenlegung seiner sexuellen
Orientierung beeintrachtigen wirde, ware daher geboten gewesen. AuBerdem habe der BF ausdricklich
mehrere homosexuelle Freunde und Bezugspersonen in Osterreich und habe damit Personen genannt, die die
homosexuelle Orientierung und sein soziales Umfeld bestatigen kdnnten. Die belangte Behdérde sei dem nicht
nachgegangen. Die Behérde habe Uberdies Ermittlungen versaumt, in welcher Weise der BF tatsachlich mit
Queer Base verbunden sei.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Festgestellt wird der unter Punkt I. wiedergegebene SachverhaltFestgestellt wird der unter Punkt rémisch
eins. wiedergegebene Sachverhalt.

2. Beweiswlrdigung

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A)

§ 17 BFA-VG lautet:Paragraph 17, BFA-VG lautet:
3.1.  Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

Z 1 Zurickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oderZiffer eins,
Zuruckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder

Z 2 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits bestehtZiffer 2, eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Mallnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
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von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die
Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt sowie der Beschwerde gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.sowie der Beschwerde
gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt sowie der Beschwerde
gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Mallnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(2)Absatz Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen
acht Wochen zu entscheiden. Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Absatz
eins, oder gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafs Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(2)Absatz Uber eine Beschwerde
gegen eine zurickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das Bundesverwaltungsgericht
binnen acht Wochen zu entscheiden. Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach
Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auflerlandesbringung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und
27 Abs. 1 der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes
Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen
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Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde
gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die
unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-Verordnung und die
Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung, ob
einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt
wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Ein
Ablauf der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. (4) Ein
Ablauf der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Ein
Ablauf der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der
Sache selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte
(einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in
diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von
vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers als ,vertretbare
Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK
reichen (vgl. dazu etwa VwGH 24.11.2017, Ra 2017/18/0366; 07.07.2020, Ra 2020/20/0232; 26.11.2019, Ra
2019/14/0398).3.2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als
Entscheidung in der Sache selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung
vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.
Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von
vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers als ,vertretbare
Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK
reichen vergleiche dazu etwa VwGH 24.11.2017, Ra 2017/18/0366; 07.07.2020, Ra 2020/20/0232;
26.11.2019, Ra 2019/14/0398).

3.3. Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden, inwieweit die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Umstande
eine Verletzung von Art. 2 EMRK, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 darstellen kénnen. Somit ist
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine 6ffentliche miundliche Verhandlung konnte
gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen. 3.3. Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der
gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden, inwieweit die vom Beschwerdefihrer
behaupteten Umstande eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
darstellen kdnnen. Somit ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen ist, entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, entspricht der oben angefihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.
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