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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§89 Abs1 72

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o e

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

o v kA wnN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Barbara HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 04.11.2025, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in
Barbara HERZOG Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2025, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehdriger aus dem Irak, stellte -
vertreten durch seinen Vater - am 07.05.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 29.05.2019
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005
abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde dem BF gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt
(Spruchpunkt I11.). 1. Der Beschwerdeftihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehdriger aus
dem lIrak, stellte - vertreten durch seinen Vater - am 07.05.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
29.05.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde dem BF gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte. wurde letztmalig mit Bescheid vom
07.03.2024, fur 2 Jahre verlangert.

3. Mit Datum 15.10.2024 wurde gegen den Beschwerdeflihrer seitens des BFA ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

4. Mit Schreiben der Osterreichischen Botschaft in Dublin vom 17.05.2025, wurde der belangten Behdrde mitgeteilt,
dass der BF bei der 6sterreichischen Botschaft in Dublin den Verlust seines Konventionsreisepasses gemeldet habe

und dort bei seiner Schwester aufhaltig sei.
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5. Mit Schreiben vom 26.06.2025 regte das Bundesamt beim zustandigen Bezirksgericht die Bestellung eines
Abwesenheitskurators fir den BF an, da ein Aberkennungsverfahren nach 8 9 AsylG 2005 eingeleitet worden sei. Mit
Beschluss eines Bezirksgerichts vom 10.07.2025 wurde ein Abwesenheitskurator fir den BF bestellt. 5. Mit Schreiben
vom 26.06.2025 regte das Bundesamt beim zustandigen Bezirksgericht die Bestellung eines Abwesenheitskurators fur
den BF an, da ein Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, AsylG 2005 eingeleitet worden sei. Mit Beschluss eines

Bezirksgerichts vom 10.07.2025 wurde ein Abwesenheitskurator fur den BF bestellt.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.11.2025 wurde der dem BF mit Bescheid vom 29.05.2019 zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.) und die
ihm Bescheid vom 07.03.2024 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 8§ 9
Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf38 57 AsylG 2005
wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der BF
seinen Lebensmittelpunkt in einen anderen Staat verlegt habe, weshalb der subsididre Schutz gemalR 8§ 9 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 entzogen werde.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.11.2025 wurde der dem BF mit Bescheid vom
29.05.2019 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die ihm Bescheid vom 07.03.2024 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wurde
dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der BF
seinen Lebensmittelpunkt in einen anderen Staat verlegt habe, weshalb der subsididre Schutz gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 entzogen werde.

Dieser Bescheid wurde dem Abwesenheitskurator des BF am 11.11.2025 zugestellt.

7. Gegen diesen Bescheid hat die bevollmachtigte Rechtsvertretung des BF fristgerecht Uber die Bundesagentur fur
Betreuungs- u. Unterstitzungsleistungen (BBU) als ihre rechtliche Vertretung das Rechtsmittel der Beschwerde beim
Bundesamt eingebracht.

Vorgebracht wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass keine weiteren Ermittlungen durchgefuhrt wurden, aus
denen sich nachvollziehbar ergibt, dass der BF tatsachlich das Osterreichische Bundesgebiet verlassen hatte; die
Begrindung der belangten Behdrde erweise sich als rein spekulativ. Die belangte Behdrde flhre in ihrer Begrindung
jedoch lediglich an, dass kein Wohnsitz in der Republik Osterreich vorliege und sein Niederlassungs- und
Aufenthaltsort nicht feststellbar sei. Dies reiche jedoch nicht aus, um die gesetzliche Grundlage zu erflllen, weil
keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdefihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen
Staat habe. Die Behorde habe eine eingehende Prifung des Aufenthaltsortes des BF unterlassen. Das Gegenteil sei der
Fall, da ja sein Aufenthaltsort nicht feststellbar sei, was aber Voraussetzung fur die Aberkennung ware. Die
Feststellungen im Bescheid erscheinen unter BerUcksichtigung der diesbezlglichen Ausfihrungen der Behdrde im
Ergebnis unrichtig und willktrlich.

Beantragt wurde den angefochtenen Bescheid zu beheben, in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG vorliegen und dem BF daher eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 Abs 1 AsylG von Amts wegen zu erteilen ist;auszusprechen, in
eventu den angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde
zurlickverweisen (8 66 Abs 2 AVG, § 28 Abs 3 und 4 VwGVGBeantragt wurde den angefochtenen Bescheid zu beheben,
in eventu festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG vorliegen und dem BF daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG von Amts wegen zu erteilen ist;auszusprechen, in eventu den angefochtenen
Bescheide wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behdrde zurtickverweisen (Paragraph 66, Absatz 2,
AVG, Paragraph 28, Absatz 3 und 4 VWGVG)

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2026 (vgl. Parteiengehdér, OZ 3) wurde die vom
Abwesenheitskurator bevollmachtigte Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers zur Stellungnahme aufgefordert. Das
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Schreiben hat folgenden Wortlaut:8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2026 vergleiche
Parteiengehdr, OZ 3) wurde die vom Abwesenheitskurator bevollmachtigte Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers
zur Stellungnahme aufgefordert. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

.Das Ermittlungsverfahren des Bundesamtes fur Fremdenwesen hat ergeben, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht
mehr in Osterreich aufhalt und wurde von der Gemeinde Kramsach am 24.02.2024 die amtliche Wohnsitzabmeldung

vorgenommen.

Auch der mit Beschluss des Bezirksgerichts Kufstein bestellte Abwesenheitskurator konnte den Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers nicht angeben. Ferner wurde auch im Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht, dass es gelungen
sei, mit dem BeschwerdefUhrer in Kontakt zu treten bzw. seinen Aufenthalt festzustellen.

Es ergeht daher die Aufforderung binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Schreibens dem Bundesverwaltungsgericht
mitzuteilen, ob Sie seit Erlassung des angefochtenen Bescheids mit dem Beschwerdeflhrer in Kontakt standen bzw.
eine Wohnsitzadresse des Beschwerdefuhrers nennen kénnen.

Sollte lhre Stellungnahme nichts Gegenteiliges ergeben, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer seine Lebensbeziehungen nicht mehr in der Republik Osterreich hat.”

8. Die vom Abwesenheitskurator bevollmachtigte Rechtsvertretung liel3 die Frist zur Stellungnahme ungenutzt
verstreichen.

In der Stellungnahme zum Aberkennungsverfahrens des Vaters wurde mit Schreiben vom 07.05.2026 von der vom
Abwesenheitskurator bevollmachtigte Rechtsvertretung dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass diese keinen
Kontakt zum Beschwerdefihrer habe und dass keine Adresse des Beschwerdefihrers bekannt sei. Alle Antrage
wirden jedoch aufrecht bleiben. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass sich die Beschwerde auch auf das Verfahren
des Sohnes bezog, das Ubermittelte Parteiengehor betreffe jedoch nur den BF (also den Vater).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter |. wiedergegebene Verfahrensgang wird festgestellt.Der oben unter romisch eins. wiedergegebene
Verfahrensgang wird festgestellt.

Seit dem 24.02.2024 besteht keine aufrechte behdrdliche Wohnsitzmeldung des Beschwerdefuhrers mehr im
Bundesgebiet und steht er seit dem 24.02.2024 in keinem Beschaftigungsverhaltnis. Eine Abfrage des GVS
(Grundversorgung) weist keinen Leistungsbezug bzw. keine Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers auf.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht um Verlangerung der bis zum 07.03.2026 erteilten befristeten
Aufenthaltsberechtigungen angesucht.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers lebt zwar in Osterreich, jedoch konnte diese keine konkreten Angaben zum
Aufenthaltsort des BF machen. Diese gab an, dass sich der BeschwerdefUhrer seit April 2024 auch in der Turkei bei
seinem Vater aufhalten wirde. Ihr Sohn hatte ihr dies Anfang des Jahres mitgeteilt. Seither habe sie keinen Kontakt
zum Sohn, da der Ex-Mann dies verboten hatte (Verweis auf E-Mail vom 23.06.2025).

Gemal den Ausfihrungen der &sterreichischen Botschaft in Dublin vom 17.05.2025 habe der Beschwerdefiihrer bei
der Osterreichischen Botschaft in Dublin den Verlust seines Konventionsreisepasses gemeldet und sei er dort bei
seiner Schwester aufhaltig. Der genaue Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers konnte nicht festgestellt werden, jedoch
ist nicht der genaue Aufenthaltsort malRgeblich, sondern vielmehr die Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer nicht
(mehr) im Bundesgebiet aufhalt.

Es konnte auch durch den mit Gerichtsbeschluss vom 10.07.2025 bestellten Abwesenheitskurator kein Kontakt zum
Beschwerdeflhrer hergestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer hat den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich, sondern in einem
anderen Staat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdérde sowie



die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Strafregister, Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
und das Betreuungsinformationssystem.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet hat, resultiert aus der am 24.02.2024 erfolgten Abmeldung seines
behordlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet in Zusammenschau mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer
spatestens seit diesem Zeitpunkt keinerlei dokumentierten Kontakt mehr mit dsterreichischen Behdrden hatte und
nunmehr bereits seit mehr als zwei Jahren nicht mehr im Bundesgebiet in Erscheinung getreten ist. Ferner aus den
Angaben seiner Mutter, wonach er sich seit April 2024 in der Turkei aufhalte sowie aus der Information der
Osterreichischen Botschaft in Dublin wonach er sich zumindest im Frihjahr 2025 bei seiner Schwester in Dublin
aufgehalten habe. Ferner insbesondere auf dem Umstand, dass es dem auf Anregung der belangten Behorde
gerichtlich bestellten Abwesenheitskurator nicht moglich war, einen Kontakt zum Beschwerdefuhrer herzustellen.

2.3. Die belangte Behdrde hat das Verfahren ordnungsgemald unter Hinzuziehung eines Abwesenheitskurators
durchgefiihrt, welchem die Herstellung eines Kontaktes zum Beschwerdeflihrer nicht méglich gewesen ist und der
demnach auch in der vorliegenden Beschwerde den fur die Aberkennung des fir den Status des subsidiar
Schutzberechtigten maligeblichen Erwagungen inhaltlich nicht entgegengetreten ist. Da der Beschwerdeflhrer seit
mehr als zwei Jahren nicht mehr im Bundesgebiet ist, seither keinerlei Kontakt zu dsterreichischen Behorden hatte und
nie um die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter angesucht hat,
steht fest, dass er des Schutzes der Republik Osterreich nicht mehr bedarf.

2.4. Hingegen sind die Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu
gelangen, zumal dieser kein substantiiertes Vorbringen enthalt, wonach der Beschwerdefuhrer seinen
Lebensmittelpunkt nicht in einem anderen Staat hatte. Dem auf Anregung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl gerichtlich bestellten Abwesenheitskurator war es nicht mdglich, einen Kontakt zum Beschwerdefiihrer
herzustellen. SchlieRlich wies das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsvertretung im Aufforderungsschreiben vom
06.05.2026 (vgl. Parteiengehdr, OZ 3) darauf hin, dass davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefuhrer seine
Lebensbeziehungen nicht mehr in der Republik Osterreich hat, soweit eine allfallige Stellungnahme nichts
Gegenteiliges ergeben wirde. 2.4. Hingegen sind die Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz nicht geeignet, zu einem
anderen Ergebnis zu gelangen, zumal dieser kein substantiiertes Vorbringen enthalt, wonach der Beschwerdefuhrer
seinen Lebensmittelpunkt nicht in einem anderen Staat hatte. Dem auf Anregung des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl gerichtlich bestellten Abwesenheitskurator war es nicht mdéglich, einen Kontakt zum Beschwerdefuhrer
herzustellen. Schlielich wies das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsvertretung im Aufforderungsschreiben vom
06.05.2026 vergleiche Parteiengehdr, OZ 3) darauf hin, dass davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefihrer
seine Lebensbeziehungen nicht mehr in der Republik Osterreich hat, soweit eine allfillige Stellungnahme nichts
Gegenteiliges ergeben wirde.

Die vom Abwesenheitskurator bevollmachtigte Rechtsvertretung lieB die Frist zur Stellungnahme ungenutzt

verstreichen.

2.4.1. Insofern in der Beschwerde bemangelt wird, dass die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, wonach der
Beschwerdefihrer freiwillig in die Tlrkei ausgereist sein musse, weil er im Bundesgebiet nicht gemeldet sei, nicht im
Einklang mit den Gesetzen der Logik stehe und gentige die Beweiswirdigung der belangten Behtrde somit nicht den
Erfordernissen des 8 60 AVG und dass die belangte Behoérde fur die Annahme, der BF hatte freiwillig auf den Schutz
Osterreichs verzichtet, zudem zu priifen gehabt hitte, ob der BF tatsachlich freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist
sei, ob er tatsachlich Schutz durch die Turkei erhalten habe, ob eine Unterschutzstellungsabsicht vorlag und ob die
Zuwendung zu diesem Staat nachhaltig oder blolR temporarsei, ist - unter Darlegung der mal3geblichen
Rechtsprechung - wie folgt auszufihren: 2.4.1. Insofern in der Beschwerde bemdngelt wird, dass die Schlussfolgerung
der belangten Behorde, wonach der Beschwerdefuhrer freiwillig in die Turkei ausgereist sein musse, weil er im
Bundesgebiet nicht gemeldet sei, nicht im Einklang mit den Gesetzen der Logik stehe und genlge die
Beweiswurdigung der belangten Behorde somit nicht den Erfordernissen des Paragraph 60, AVG und dass die belangte
Behorde fur die Annahme, der BF hatte freiwillig auf den Schutz Osterreichs verzichtet, zudem zu prifen gehabt hatte,
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ob der BF tatsachlich freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist sei, ob er tatsachlich Schutz durch die Turkei erhalten
habe, ob eine Unterschutzstellungsabsicht vorlag und ob die Zuwendung zu diesem Staat nachhaltig oder blof3
temporar sei, ist - unter Darlegung der mal3geblichen Rechtsprechung - wie folgt auszufthren:

2.4.1.1. Der einmal an einem Ort im Inland begriindete Hauptwohnsitz geht nicht durch jeden Auslandsaufenthalt
wieder verloren, sofern der Lebensmittelpunkt des Verleihungswerbers auch wahrend dieser Zeit im Bundesgebiet
erhalten bleibt. Auch eine ,Abmeldung” des Wohnsitzes bei der Meldebehdrde fuhrt - ungeachtet ihres Indizcharakters
- nicht jedenfalls dazu, dass ein bestehender Hauptwohnsitz erlischt (vgl. VwGH 24.06.2003, 2002/01/0081) 2.4.1.1. Der
einmal an einem Ort im Inland begrindete Hauptwohnsitz geht nicht durch jeden Auslandsaufenthalt wieder verloren,
sofern der Lebensmittelpunkt des Verleihungswerbers auch wahrend dieser Zeit im Bundesgebiet erhalten bleibt. Auch
eine ,Abmeldung” des Wohnsitzes bei der Meldebehérde fuhrt - ungeachtet ihres Indizcharakters - nicht jedenfalls
dazu, dass ein bestehender Hauptwohnsitz erlischt vergleiche VwGH 24.06.2003, 2002/01/0081)

Ob der Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet wahrend eines Auslandsaufenthalts erhalten bleibt, lasst sich nur aus
einer kombinierten Betrachtung von objektiven und subjektiven Kriterien beurteilen (vgl. dazu etwa die insoweit auch
far den Hauptwohnsitzbegriff des B-VG aussagekraftigen ErlautRV zum Hauptwohnsitzgesetz [1334 BIgNR 18. GP 11]:
"Die Festlegung des Hauptwohnsitzes soll aus einer Kombination von objektiven und subjektiven Kriterien erfolgen").
In subjektiver Hinsicht erfordert die Aufrechterhaltung des Lebensmittelpunktes im Bundesgebiet die Beibehaltung des
"animus domiciliandi", also der Absicht des Verleihungswerbers, den Lebensmittelpunkt in Osterreich zu haben (vgl.
dazu Thienel in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 11/1 (1999), Rz 79 zu Art. 6 B-VG). Jedoch
reicht der bloRe Wille, seinen Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet zu erhalten, oder die Absicht, (irgendwann) nach
Osterreich zuriickzukehren, zur Beibehaltung eines Hauptwohnsitzes nicht aus, wenn objektive Ankniipfungspunkte
fur einen solchen in Osterreich nicht (mehr) gegeben sind (vgl. VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503) .Ob der
Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet wahrend eines Auslandsaufenthalts erhalten bleibt, ldsst sich nur aus einer
kombinierten Betrachtung von objektiven und subjektiven Kriterien beurteilen vergleiche dazu etwa die insoweit auch
fir den Hauptwohnsitzbegriff des B-VG aussagekraftigen ErlautRV zum Hauptwohnsitzgesetz [1334 BIgNR 18.
Gesetzgebungsperiode 11]: "Die Festlegung des Hauptwohnsitzes soll aus einer Kombination von objektiven und
subjektiven Kriterien erfolgen"). In subjektiver Hinsicht erfordert die Aufrechterhaltung des Lebensmittelpunktes im
Bundesgebiet die Beibehaltung des "animus domiciliandi", also der Absicht des Verleihungswerbers, den
Lebensmittelpunkt in Osterreich zu haben vergleiche dazu Thienel in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht 1171 (1999), Rz 79 zu Artikel 6, B-VG). Jedoch reicht der blof3e Wille, seinen Lebensmittelpunkt
im Bundesgebiet zu erhalten, oder die Absicht, (irgendwann) nach Osterreich zuriickzukehren, zur Beibehaltung eines
Hauptwohnsitzes nicht aus, wenn objektive Anknipfungspunkte fiir einen solchen in Osterreich nicht (mehr) gegeben
sind vergleiche VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503).

In objektiver Hinsicht setzt das Fortbestehen eines Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet namlich voraus, dass der
Einblrgerungswerber Beziehungen zum Inland aufrechterhélt, die bei einer Gesamtbetrachtung seiner beruflichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensumstande den Schluss rechtfertigen, er habe seinen Lebensmittelpunkt
nach wie vor in Osterreich. Ein bedeutsames Kriterium dieser Gesamtbetrachtung ist auch die Aufrechterhaltung einer
Wohnmoglichkeit im Inland wahrend der Zeit des Auslandsaufenthaltes (vgl. VwGH 11.06.2013, 2012/21/0088).In
objektiver Hinsicht setzt das Fortbestehen eines Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet namlich voraus, dass der
Einblrgerungswerber Beziehungen zum Inland aufrechterhdlt, die bei einer Gesamtbetrachtung seiner beruflichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensumstande den Schluss rechtfertigen, er habe seinen Lebensmittelpunkt
nach wie vor in Osterreich. Ein bedeutsames Kriterium dieser Gesamtbetrachtung ist auch die Aufrechterhaltung einer
Wohnmoglichkeit im Inland wahrend der Zeit des Auslandsaufenthaltes vergleiche VWGH 11.06.2013, 2012/21/0088).

2.4.1.2. Ungeachtet eines womdglich subjektiven Willens des BF seinen Lebensmittelpunkt weiterhin in Osterreich zu
erhalten bzw. der Absicht, irgendwann nach Osterreich zuriickzukehren, hat der BF aufgrund der objektiven
Gegebenheiten - wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt - den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat.

Der BF hielt sich vor dem Verlassen Osterreichs knapp 5 Jahre in Osterreich auf. Zumindest seit mehr als 2 Jahren (seit
dem 24.02.2024 besteht keine aufrechte Meldeadresse mehr in Osterreich) ist er aus Osterreich ausgereist und es gibt
seitdem keine Anzeichen, dass wirtschaftliche, familidre oder soziale Lebensbeziehungen des BF in Osterreich
aufrechterhalten oder wiederaufgenommen wurden. Er hat auch nie um die Verlangerung seiner befristeten
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Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter, welche bis zum 07.03.2026 gultig war angesucht und war
auch fur den bestellten Abwesenheitskurator zu keiner Zeit erreichbar. Es sprechen alle Anzeichen daher dafur, dass
der BF auch seinen subjektiven Willen, den Lebensmittelpunkt in Osterreich aufrechtzuerhalten, aufgegeben hat. Der
BF hat seinen Mittelpunkt der Lebensbeziehungen in einen anderen Staat verlegt. Zumal sich der BF bereits seit mehr
als 2 Jahren nicht mehr in Osterreich befindet, kann ferner keineswegs von einem bloR voriibergehenden Verlassen
des Osterreichischen Bundesgebietes ausgegangen werden. Fur die Beurteilung des Lebensmittelpunktes ist
ausschlieRlich entscheidend, dass der BF nach seinem Verlassen Osterreichs keine erkennbaren inldndischen
Lebensbeziehungen aufrechterhalten hat (vgl. auch VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503). Abermals ist festzuhalten, dass
nicht die konkrete Feststellung des Aufenthaltsortes des Beschwerdefuhrers fur das Aberkennungsverfahren
malgeblich ist, sondern vielmehr die Tatsache, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht (mehr) im Bundesgebiet aufhalt.
Der BF hielt sich vor dem Verlassen Osterreichs knapp 5 Jahre in Osterreich auf. Zumindest seit mehr als 2 Jahren (seit
dem 24.02.2024 besteht keine aufrechte Meldeadresse mehr in Osterreich) ist er aus Osterreich ausgereist und es gibt
seitdem keine Anzeichen, dass wirtschaftliche, familidre oder soziale Lebensbeziehungen des BF in Osterreich
aufrechterhalten oder wiederaufgenommen wurden. Er hat auch nie um die Verldngerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter, welche bis zum 07.03.2026 gultig war angesucht und war
auch flr den bestellten Abwesenheitskurator zu keiner Zeit erreichbar. Es sprechen alle Anzeichen daher dafir, dass
der BF auch seinen subjektiven Willen, den Lebensmittelpunkt in Osterreich aufrechtzuerhalten, aufgegeben hat. Der
BF hat seinen Mittelpunkt der Lebensbeziehungen in einen anderen Staat verlegt. Zumal sich der BF bereits seit mehr
als 2 Jahren nicht mehr in Osterreich befindet, kann ferner keineswegs von einem bloR voriibergehenden Verlassen
des Osterreichischen Bundesgebietes ausgegangen werden. Fur die Beurteilung des Lebensmittelpunktes ist
ausschlieBlich entscheidend, dass der BF nach seinem Verlassen Osterreichs keine erkennbaren inldndischen
Lebensbeziehungen aufrechterhalten hat vergleiche auch VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503). Abermals ist festzuhalten,
dass nicht die konkrete Feststellung des Aufenthaltsortes des BeschwerdefUhrers flr das Aberkennungsverfahren
mafgeblich ist, sondern vielmehr die Tatsache, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht (mehr) im Bundesgebiet aufhalt.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz sohin behauptet wird, dass keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdefihrer
den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe und damit offenbar davon ausgegangen wird,
dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware, Nachforschungen anzustellen, dass der Beschwerdefihrer auch
tatsachlich in einem anderen Staat lebt (bzw. gemeldet ist), kann dieser (Rechts)Ansicht nicht gefolgt werden, da der
Wortlaut des8& 9 Abs. 1 Z 2 AsylG eine solche Recherche nicht verlangt. Soweit im Beschwerdeschriftsatz sohin
behauptet wird, dass keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdefihrer den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe und damit offenbar davon ausgegangen wird, dass die belangte
Behorde verpflichtet gewesen ware, Nachforschungen anzustellen, dass der Beschwerdefiihrer auch tatsachlich in
einem anderen Staat lebt (bzw. gemeldet ist), kann dieser (Rechts)Ansicht nicht gefolgt werden, da der Wortlaut des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG eine solche Recherche nicht verlangt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdfRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). Gemall 8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.
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Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten und zur Entziehung der befristet erteilten
Aufenthaltsberechtigung:

3.2.1.8 9 AsylG3.2.1. Paragraph 9, AsylG

(1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der

Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
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Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemald Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Fir das Verfahren legen § 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 folgendes Prifschema fest (vgl. VwWGH 17.10.2019Ro
2019/18/0005):Fur das Verfahren legen Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 folgendes Prifschema fest
vergleiche VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005):

Nach§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach dieser
Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des § 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu
erfolgen, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande
gegeben ist. In diesen Fallen st die Aberkennung des subsididren Schutzstatus - seit dem
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 145/2017 - mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies eine der in § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 angefiihrten
Gefahren begriinden wiirde.Nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung
des subsididren Schutzes nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der
in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Ist der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn
zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande
gegeben ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung des subsididren Schutzstatus - seit dem
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, - mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies eine der in Paragraph 9, Absatz 2,
letzter Satz AsylG 2005 angefihrten Gefahren begrinden wirde.

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich hat und die Aberkennung
gemal 8 9 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zu Recht erfolgt ist:3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und
des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
nicht mehr in Osterreich hat und die Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zu Recht
erfolgt ist:

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuletzt mit
Bescheid vom 07.03.2024 zuerkannt; der Beschwerdeflhrer verflgt seit dem 24.02.2024 Uber keine aufrechte
Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet, steht seit dem 24.02.2024 in keinem Beschaftigungsverhaltnis mehr und hat
auch eine Abfrage des GVS (Grundversorgung) ergeben, dass er keinen Leistungsbezug bzw. keine Erwerbstatigkeit des
Beschwerdeflihrers aufweist. Auch sonst hat er seit zumindest 24.02.2024 keine dokumentierten Kontakte zu
Osterreichischen Behorden im Bundesgebiet gehabt. Im Detail wird dabei auf die Ausfuhrungen in der
Beweiswirdigung unter Punkt 2.verwiesen. Es liegen seit nunmehr mehr als zwei Jahren keine Anhaltspunkte auf
einen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet vor. Dieser hat nie einen Antrag auf Verlangerung seiner - bereits im Marz
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2026 abgelaufenen - befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigte gestellt und auch durch
dieses Verhalten gezeigt, dass er des Schutzes der Republik Osterreich nicht mehr bedarf. Da der BF bereits seit mehr
als zwei Jahren keine aufrechte Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet hat und auch sonst kein Anhaltspunkt fur
einen Aufenthalt im Bundesgebiet nach Feber 2024 vorliegt, konnte die Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass der BF
den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einen anderen Staat verlegt hat. Wenn auch die tatsachliche aktuelle
konkrete Wohnsitzadresse des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden konnte, war aufgrund des Fehlens
jeglicher Anhaltspunkte fiir einen Aufenthalt in Osterreich wahrend der vergangenen zwei Jahre mit ausreichender
Sicherheit festzustellen, dass dieser das Bundesgebiet verlassen und sich in einem anderen Staat niedergelassen hat.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz behauptet wird, dass keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdefihrer den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe und damit offenbar davon ausgegangen wird,
dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware, Nachforschungen anzustellen, dass der Beschwerdeflhrer auch
tatsachlich in einem anderen Staat lebt (bzw. gemeldet ist), kann dieser (Rechts)Ansicht nicht gefolgt werden, da der
Wortlaut des § 9 Abs. 1 Z 2 AsylG eine solche Recherche nicht verlangt (vgl. darGiber hinaus auch die Ausfuhrungen im
Rahmen der Beweiswirdigung Punkt 2.4.). Soweit im Beschwerdeschriftsatz behauptet wird, dass keinerlei Nachweis
vorliege, dass der Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe und
damit offenbar davon ausgegangen wird, dass die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, Nachforschungen
anzustellen, dass der Beschwerdefiihrer auch tatsachlich in einem anderen Staat lebt (bzw. gemeldet ist), kann dieser
(Rechts)Ansicht nicht gefolgt werden, da der Wortlaut des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG eine solche
Recherche nicht verlangt vergleiche dartber hinaus auch die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswlrdigung Punkt
24.).

Fur die Beurteilung des Lebensmittelpunktes ist ausschlieBlich entscheidend, dass der BF nach seinem Verlassen
Osterreichs keine erkennbaren inlédndischen Lebensbeziehungen aufrechterhalten hat (vgl. auch VWGH 28.06.2005,
2004/01/0503). Fur die Beurteilung des Lebensmittelpunktes ist ausschlieBlich entscheidend, dass der BF nach seinem
Verlassen Osterreichs keine erkennbaren inlandischen Lebensbeziehungen aufrechterhalten hat vergleiche auch
VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503).

Die belangte Behdrde hat daher die Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten zu Recht auf den
Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gestutzt, sodass sich die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als
unbegrindet erweist. Da die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflihrers (deren Verlangerung nicht
beantragt wurde) bereits am 07.03.2026 abgelaufen war, erwies sich nunmehr eine Prifung nach 88 55 und 57 AsylG
als entbehrlich. Die belangte Behdrde hat daher die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten zu Recht
auf den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gestitzt, sodass sich die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid als unbegriindet erweist. Da die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers
(deren Verlangerung nicht beantragt wurde) bereits am 07.03.2026 abgelaufen war, erwies sich nunmehr eine Prifung
nach Paragraphen 55 und 57 AsylG als entbehrlich.

3.2.3. Als Rechtsfolge daraus ist auch die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides verfligte Entziehung der
befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter nicht zu beanstanden und war auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.3.2.3. Als Rechtsfolge daraus ist auch die in Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides verflgte Entziehung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter nicht zu beanstanden und war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

3.3.1. Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 bzw. Z 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 57
AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt
wird und gemal3 § 58 Abs. 3 AsylG 2005 Uber das Ergebnis dieser Prifung im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemafd 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
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strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden konnen und der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).3.3.1. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, bzw. Ziffer 4, AsylG
2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und gemaf3 Paragraph 58,
Absatz 3, AsylG 2005 Uber das Ergebnis dieser Prifung im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemald Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen
oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,),
wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
notwendig ist (Ziffer 2,) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO
erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung
der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

3.3.2. Da ein aktueller Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, wie festgestellt, nicht vorliegt, kam bereits
vor diesem Hintergrund die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht in Betracht (arg.: ,Im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist [...]“) und ist dem BFA auch in diesem Punkt beizutreten und die
Beschwerde abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Eine mlndliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 Abs. 1
VWGVG entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie dem
Parteiengehdr bereits als geklart erscheint und eine solche auch nicht beantragt worden ist.Eine mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde sowie dem Parteiengehdr bereits als geklart erscheint und eine solche auch nicht beantragt worden ist.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vdllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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