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B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

I

W609 2330171-1/12E
W609 2330169-1/12E

Im Namen der Republik!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260602_W609_2330169_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260602_W609_2330169_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die gemeinsame Beschwerde von 1)
XXXX , und 2) XXXX, beide StA. Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 07.04.2025,
Damaskus-OB/KONS/0725/2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff
Uber die gemeinsame Beschwerde von 1) romisch 40, und 2) rdmisch 40, beide StA. Syrien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 07.04.2025, Damaskus-OB/KONS/0725/2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Revisionen sind gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigRevisionen sind gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 16.06.2023 schriftlich und am 04.03.2024 persénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (OB Damaskus) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal? 8 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Als
Bezugsperson in Osterreich wurde XXXX , StA. Syrien, genannt.Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 16.06.2023
schriftlich und am 04.03.2024 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) in eigener
Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Als Bezugsperson in Osterreich wurde
réomisch 40, StA. Syrien, genannt.

In der Folge Ubermittelte die OB Damaskus die Antrége an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur
Erstattung einer Mitteilung gemé&R § 35 Abs. 4 AsylG 2005.In der Folge Ubermittelte die OB Damaskus die Antrige an
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Erstattung einer Mitteilung gemaf Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005.

Mit Schreiben vom 05.03.2025 erstattete das BFA Stellungnahme zu den Antragen an die OB Damaskus. Demnach sei
aufgrund eines betreffend die Bezugsperson eingeleiteten Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten die Gewahrung von Status im Familienverfahren an die Beschwerdefiihrerinnen nicht wahrscheinlich.

Nach Wahrung von Parteiengehér wies die OB Damaskus aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen des
BFA die Antrage der Beschwerdefihrerinnen auf Erteilung von Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid
gemaR § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. V. m. § 35 AsylG 2005 ab.Nach Wahrung von Parteiengehér wies die OB
Damaskus aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA die Antrage der Beschwerdeflihrerinnen auf
Erteilung von Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid gemal Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) i. romisch funf. m. Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte das BFA mit Schreiben vom 02.04.2026 auf, zum anhangigen
Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

In einer Stellungnahme vom 07.04.2026 fiihrte das BFA soweit hier wesentlich aus, hinsichtlich des aufrechten Status
des Asylberechtigten der Bezugsperson sei ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden. Am 20.05.2026 sei eine
Einvernahme der Bezugsperson als nachster Ermittlungsschritt im Aberkennungsverfahren vorgesehen.

Mit Telefax vom 28.05.2026 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass betreffend die Bezugsperson ein
Aberkennungsbescheid und eine Rickkehrentscheidung erlassen wurden.

Mit E-Mail vom 01.06.2026 legte das BFA einen Bescheid vom 22.05.2026, 1337870210/250328875, vor.
Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin. Beide sind Staatsangehorige
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Syriens. Die Erstbeschwerdefiihrerin am 16.06.2023 schriftlich und am 04.03.2024 persénlich bei der OB Damaskus in
eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemdaR 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin. Beide sind Staatsangehorige Syriens. Die Erstbeschwerdefihrerin am 16.06.2023 schriftlich
und am 04.03.2024 personlich bei der OB Damaskus in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrerin Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde darin XXXX , StA. Syrien, angegeben und dieser als Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin
beziehungsweise Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin genannt. Dass die Bezugsperson derzeit noch mit
der Erstbeschwerdeflhrerin verheiratet ist, kann nicht festgestellt werden.Als Bezugsperson wurde darin rémisch 40,
StA. Syrien, angegeben und dieser als Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin beziehungsweise Vater der
minderjahrigen  Zweitbeschwerdefiihrerin  genannt. Dass die Bezugsperson derzeit noch mit der
Erstbeschwerdefihrerin verheiratet ist, kann nicht festgestellt werden.

Der im Antrag genannten Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom 20.03.2023, 13378790210/223979343, der
Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt. Der Status eines Asylberechtigten wurde der Bezugsperson
aufgrund der Verweigerung der Wehrdienstleistung in Bezug auf das untergegangene Assad-Regime zuerkannt.

Am 05.03.2025 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren gemaR§ 7 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Bezugsperson
ein.Am 05.03.2025 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren gemafl Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005
hinsichtlich der Bezugsperson ein.

Am 20.05.2026 wurde die Bezugsperson vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie unter anderem
an, zahlreiche Verwandte in Syrien zu haben, u. a. in Aleppo und Umgebung sowie Idlib und Umgebung. Diese wirden
Grol3teils arbeiten. Zu ihrem Familienstand befragt, gab die Bezugsperson zu Protokoll: ,Ich bin mit Frau XXXX , das
GebDat weil3 ich nicht. Sie ist ca. 27 Jahre alt. Wir haben im Jahr 2020 im Libanon geheiratet. Wir haben uns vor ca. 5
Monaten scheiden lassen. Meine Ex-Frau lebt bei Ihrer Familie. Meine Tochter XXXX , sie ist ca. 4 Jahre alt und lebt bei
meiner Mutter. Das genaue GebDatum weill ich nicht”. Weiters wird festgestellt, dass sie angab, es gebe keine
Bedrohungen und Probleme, die Sicherheitslage sei schlecht.Am 20.05.2026 wurde die Bezugsperson vor dem BFA
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie unter anderem an, zahlreiche Verwandte in Syrien zu haben, u. a. in
Aleppo und Umgebung sowie Idlib und Umgebung. Diese wirden GroBteils arbeiten. Zu ihrem Familienstand befragt,
gab die Bezugsperson zu Protokoll: ,Ich bin mit Frau rémisch 40, das GebDat weil ich nicht. Sie ist ca. 27 Jahre alt. Wir
haben im Jahr 2020 im Libanon geheiratet. Wir haben uns vor ca. 5 Monaten scheiden lassen. Meine Ex-Frau lebt bei
Ihrer Familie. Meine Tochter romisch 40, sie ist ca. 4 Jahre alt und lebt bei meiner Mutter. Das genaue GebDatum weif3
ich nicht”. Weiters wird festgestellt, dass sie angab, es gebe keine Bedrohungen und Probleme, die Sicherheitslage sei
schlecht.

Mit Bescheid vom 22.05.2026, 1337870210/250328875, erkannte das BFA der Bezugsperson den ,mit
Bescheid/Erkenntnis vom , Zahl: , zuerkannte Status des Asylberechtigten” gem. & 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 ab, stellte
gem. 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihr die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
), erkannte ihr gem. § 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1),
erteilte ihr eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht (Spruchpunkt 1lI), erliel gegen sie gem. § 10 Abs. 1 Z.
2 AsylG 2005 i. V. m. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung gem.§8 52 Abs. 2 Z. 3 FPG
(Spruchpunkt IV), stellte fest, dass ihre Abschiebung ,gemaR § 46 FPG nach zulassig” sei und setzte gem. § 55 Abs. 1-3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.Mit Bescheid vom
22.05.2026, 1337870210/250328875, erkannte das BFA der Bezugsperson den ,mit Bescheid/Erkenntnis vom , Zahl: ,
zuerkannte Status des Asylberechtigten” gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab, stellte gem.
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 fest, dass ihr die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt romisch eins), erkannte ihr gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei), erteilte ihr eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
nicht (Spruchpunkt rémisch drei), erliel3 gegen sie gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 i. romisch funf.
m. Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG
(Spruchpunkt romisch vier), stellte fest, dass ihre Abschiebung ,gemaf Paragraph 46, FPG nach zulassig” sei und setzte
gem. Paragraph 55, Absatz eins -, 3, FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
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Riickkehrentscheidung fest.

Es wird festgestellt, dass aus diesem Bescheid in eindeutiger Weise hervorgeht, dass der Bezugsperson mit Bescheid
vom 20.03.2023, 13378790210/223979343, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, welcher nunmehr
aberkannt werden sollte. Weiters wird festgestellt, dass aus dem Bescheid in eindeutiger Weise hervorgeht, dass das
BFA hinsichtlich der Bezugsperson vom Herkunftsstaat Syrien ausgeht. Die Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
dem Feststellungsausspruch hinsichtlich der Zulassigkeit der Abschiebung sind den eindeutigen Ausfuhrungen im
Bescheid zufolge auf den Herkunftsstaat Syrien bezogen. Es wird weiters festgestellt, dass der Bescheid nicht
offenkundig rechtswidrig ist.

Aufgrund der Situation in Syrien, die sich seit dem Sturz des Regimes von Bashar Al-Assad wesentlich gedndert hat,
erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwagungen.
Weiters wird nicht erkannt, dass das Ab-erkennungsverfahren nicht zigig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefiihrt wurde, sodass im Lichte von Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) keine
ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Aufgrund der
Situation in Syrien, die sich seit dem Sturz des Regimes von Bashar Al-Assad wesentlich gedndert hat, erfolgte die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwdgungen. Weiters wird
nicht erkannt, dass das Ab-erkennungsverfahren nicht zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer
gefuhrt wurde, sodass im Lichte von Artikel 8, Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) keine ungebuhrlich
lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Beschwerdefiihrerinnen, zu ihrem familidaren Bezug zueinander, zu ihrer Staatsangehdrigkeit
sowie zu den Antragstellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Damaskus und
zwar insbesondere aus den im Zuge des Verfahrens vorgelegten Unterlagen.

Ferner grinden die Feststellungen zur Person der Bezugsperson, zu ihrem in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und
zur Asylgewahrung aus den Angaben des BFA in den an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Eingaben und aus
den Bescheiden vom 20.03.2023, 13378790210/223979343, und vom 22.05.2026, 1337870210/250328875. In der im
letztgenannten Bescheid abgedruckten Einvernahme am 20.05.2026 hat die Bezugsperson angegeben, sich von der
Erstbeschwerdeflihrerin scheiden haben zu lassen.

3. Rechtlich folgt:
ZuA:

GemaR & 34 Abs. 1 AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz, der von einem Familienangehdrigen eines
Fremden gestellt wird, dem der Status des Asylberechtigten (Z. 1) oder des subsididar Schutzberechtigten (Z. 2)
zuerkannt wurde oder der selbst Asylwerber ist (Z. 3), als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.GemaR Paragraph
34, Absatz eins, AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz, der von einem Familienangehdrigen eines
Fremden gestellt wird, dem der Status des Asylberechtigten (Ziffer eins,) oder des subsididr Schutzberechtigten (Ziffer
2,) zuerkannt wurde oder der selbst Asylwerber ist (Ziffer 3,), als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Nach § 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z. 1) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status i. S. d.§ 7 AsylG 2005
anhangig ist (Z. 3).Nach Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (Ziffer eins,) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status i. S. d. Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig ist (Ziffer 3,).

Nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 kann ein Familienangehoriger gemafl § 35 Abs. 5 AsylG 2005 eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemald § 34 Abs. 1 Z. 1i. V. m.8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehoérde im Ausland
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stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind zusatzlich die Voraussetzungen gemaR 8 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG
2005 zu erfullen.Nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 kann ein Familienangehdriger gemal3 Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland
befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, i.
rémisch funf. m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer
mit konsularischen Aufgaben betrauten 0Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind zusatzlich die Voraussetzungen gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 zu
erfillen.

Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Vertretungsbehdrde gemaRs 35 Abs. 3 AsylG 2005 daflir Sorge zu tragen, dass
der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG 2005 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem BFA zuzuleiten.Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Vertretungsbehoérde
gemal Paragraph 35, Absatz 3, AsylG 2005 daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen
Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt. Aulerdem hat die Vertretungsbehérde auf die Vollstéandigkeit des
Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem BFA zuzuleiten.

GemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Vertretungsbehdrde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das BFA der
Vertretungsbehorde mitgeteilt hat, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das BFA nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9 AsylG
2005; Z. 1), das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den oOffentlichen
Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht (Z. 2) und im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder
Abs. 2 die Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG 2005 erflllt sind, es sei denn, die Stattgabe des Antrages ist
gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten (Z.
3).Gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Vertretungsbehdrde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins, oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26,
FPG), wenn das BFA der Vertretungsbehorde mitgeteilt hat, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine
derartige Mitteilung darf das BFA nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraphen 7 und 9 AsylG 2005; Ziffer eins,), das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht (Ziffer 2,) und im Falle eines
Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2, die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -,
3, AsylG 2005 erfullt sind, es sei denn, die Stattgabe des Antrages ist gemalR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten (Ziffer 3,).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die
Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch
an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprufen.
Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spdteren)
Familienverfahrens nach &8 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35 Abs. 4
AsylG 2005 erfullt sind (VWGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299, m. w. N.). Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung
auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
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Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach
Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen
Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden (VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218). Es obliegt ihm jedoch, gegen
eine negative Prognose des BFA zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ
beurteilten Erteilungsvoraussetzung des 8 35 Abs. 4 Z. 3 AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (VwWGH
31.05.2021,Ra 2020/01/0284).Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat bereits wiederholt erkannt, dass die
Vertretungsbehorde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und
zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen,
auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist
dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und
die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind (VWGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0299, m. w. N.). Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem
Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer
negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die
(niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden
(VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (VwGH 31.05.2021, Ra
2020/01/0284).

Nach Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) hat das Bundesverwaltungsgericht eine eigenstandige
Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Art. 8
EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (VfGH 23.11.2015, E 1510/2015; 16.12.2025 E 1209/2025, u. a.).Nach
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) hat das Bundesverwaltungsgericht eine eigenstandige
Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich
aus Artikel 8, EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (VfGH 23.11.2015, E 1510 aus 2015,; 16.12.2025 E 1209
aus 2025, u. a.).

In den Entscheidungen vom 16.12.2025, E 1209/2025, u. a. hielt der VfGH zudem fest, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden,
mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR & 35 Abs. 4 Z. 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die
Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob
ein Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung
dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Vielmehr ist in verfassungskonformer
Interpretation des 8 35 Abs. 4 Z. 1 AsylG 2005 zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach§ 7
AsylG 2005 ,nicht einmal wahrscheinlich” ist, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren zigig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer gefuhrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt”. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch
darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzdgerung Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.In den Entscheidungen vom 16.12.2025, E 1209 aus 2025,, u. a., hielt
der VfGH zudem fest, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens
abgewiesen wurde, nicht auf die Prufung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das BFA
hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner
Entscheidung noch offen ist. Vielmehr ist in verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, AsylG 2005 zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 ,nicht
einmal wahrscheinlich” ist, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren zigig und innerhalb einer angemessenen

Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
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Entscheidung Gber die Familienzusammenfuhrung vorliegt”. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf
Racksicht zu nehmen, ob eine allfdllige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behdrde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

Vor dem Hintergrund der Situation in Syrien, die sich durch den Sturz des Assad-Regimes im Dezember 2024
malgeblich verandert hat, in Zusammenschau mit den Griinden der Bezugs-person, die zur Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gefuhrt haben - namentlich die drohende Einberufung zum Wehrdienst in der Armee des
Regimes von Bashar Al Assad - hat das BFA nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes das Aberkennungsverfahren
gegen die Bezugsperson richtigerweise eingeleitet. Im Hinblick auf die Vielzahl von Aberkennungsverfahren, die
aufgrund der politischen Verdnderungen in Syrien vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in Osterreich
eingeleitet wurden sowie aufgrund des Umstandes, dass nach dem Sturz des Assad-Regimes langere Zeit keine
verlasslichen Informationen dahingehend vorlagen, wie sich die tatsachliche politische Lage in Syrien nunmehr
darstellt und dem BFA erst nach geraumer Zeit verlassliche Landerinformationen zur Situation in Syrien vorlagen, kann
nicht erkannt werden, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen Verfahrensdauer gekommen ist.

Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens wurde somit zu Recht durchgefuhrt, das Verfahren wurde in einer zu
vertretenden Verfahrensdauer geftihrt und auch im Lichte von Art. 8 EMRK kann keine ungebuhrlich lange
Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung erkannt werden.Die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens wurde somit zu Recht durchgefihrt, das Verfahren wurde in einer zu vertretenden
Verfahrensdauer gefihrt und auch im Lichte von Artikel 8, EMRK kann keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung erkannt werden.

Dass in Spruchpunkt | des Aberkennungsbescheides der Asylzuerkennungsbescheid nicht geschaftszahlmaRig
angefuhrt wurde und in Spruchpunkt V kein Zielstaat angefihrt wurde, fihrt nicht zu einer mangelnden Bestimmtheit
des Spruchs, weil die Bestimmtheit zumindest bei einem Zusammenlesen von Spruch und Begrindung gegeben sein
muss (Kolonovits/Muzak/Stéger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts12 [2024] Rz. 412, FN.
123 mit Hinweis auf VwGH 03.10.2008, 2005/10/0047).Dass in Spruchpunkt rémisch eins des Aberkennungsbescheides
der Asylzuerkennungsbescheid nicht geschaftszahlmalig angefiihrt wurde und in Spruchpunkt rémisch finf kein
Zielstaat angefuhrt wurde, fuhrt nicht zu einer mangelnden Bestimmtheit des Spruchs, weil die Bestimmtheit
zumindest bei einem Zusammenlesen von Spruch und Begrindung gegeben sein muss (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts12 [2024] Rz. 412, FN. 123 mit Hinweis auf VwGH
03.10.2008, 2005/10/0047).

Zum Beschwerdevorbringen, das Parteiengehor sei verletzt worden bzw. es liege ein Begrindungsmangel vor, ist
auszufihren, dass die Stellungnahme des BFA vom 05.03.2025 den Beschwerdefiihrerinnen im Wege ihrer
ausgewiesenen Vertretung Ubermittelt wurde und sie dazu Stellung genommen haben. Die Stellungnahme des BFA
wurde dem abweisenden Bescheid zugrunde gelegt. Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdeflhrerinnen dartber
hinaus in der Beschwerde Gelegenheit gehabt, sich zu dul3ern. Daher wurde weder das Parteiengehor verletzt noch
liegt ein Begrindungsmangel vor.

Soweit die Beschwerde geltend macht, eine Abweisung der Antrage ohne zuvor den Ausgang des
Aberkennungsverfahrens abzuwarten stehe nicht im Einklang mit der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.
September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung und den unionsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatz verletze, zeigt sie eine (Unions-)Rechtswidrigkeit nicht auf. Auch der VfGH sah in seiner oben
angefuhrten rezenten Entscheidung, die sich ausfuhrlich mit der verfassungskonformen Interpretation des § 35 Abs. 4
Z. 1 AsylG 2005 befasst, keine Notwendigkeit, den Europdischen Gerichtshof (EuGH) mit einem
Vorabentscheidungsverfahren zu befassen, weswegen auch der Anregung, dem EuGH diese Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, nicht nahergetreten wird.Soweit die Beschwerde geltend macht, eine Abweisung der
Antrage ohne zuvor den Ausgang des Aberkennungsverfahrens abzuwarten stehe nicht im Einklang mit der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung und den
unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz verletze, zeigt sie eine (Unions-)Rechtswidrigkeit nicht auf. Auch der VfGH sah
in seiner oben angefiihrten rezenten Entscheidung, die sich ausfihrlich mit der verfassungskonformen Interpretation
des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 befasst, keine Notwendigkeit, den Europadischen Gerichtshof (EuGH)
mit einem Vorabentscheidungsverfahren zu befassen, weswegen auch der Anregung, dem EuGH diese Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, nicht nahergetreten wird.
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GemalR § 11a Abs. 2 FPG ist diese Entscheidung ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG ist diese Entscheidung ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revisionen erweisen sich als zuldssig, weil die gegenstandlichen Entscheidungen i. S. d. Art. 133 Abs. 4 B-VG von
der Losung von Rechtsfragen abhdngen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hdéchstgerichtlich nicht
beantwortet sind die Fragen, wann die behordliche Fiihrung eines Aberkennungsverfahrens gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 2
AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig” anzusehen ist und welche diesbezigliche
Verfahrensdauer einer ,angemessenen Verfahrensdauer” im Sinne der Erkenntnisse des VfGH (noch) entspricht,
insbesondere, wenn bereits eine negative Entscheidung im Aberkennungsverfahren ergangen ist. Weiters fehlt es an
einer hochstgerichtlichen Rsp. zu der Frage, ob davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens eines Aberkennungsgrundes als gegeben angenommen werden darf, wenn bereits eine diesbezugliche
negative Entscheidung des BFA ergangen ist.Die Revisionen erweisen sich als zuldssig, weil die gegenstandlichen
Entscheidungen i. S. d. Artikel 133, Absatz 4, B-VG von der Losung von Rechtsfragen abhangen, denen grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Hochstgerichtlich nicht beantwortet sind die Fragen, wann die behordliche Fihrung eines
Aberkennungsverfahrens gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer
Bezugsperson als ,zlgig” anzusehen ist und welche diesbezlgliche Verfahrensdauer einer ,angemessenen
Verfahrensdauer” im Sinne der Erkenntnisse des VfGH (noch) entspricht, insbesondere, wenn bereits eine negative
Entscheidung im Aberkennungsverfahren ergangen ist. Weiters fehlt es an einer hdchstgerichtlichen Rsp. zu der Frage,
ob davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes als
gegeben angenommen werden darf, wenn bereits eine diesbeziigliche negative Entscheidung des BFA ergangen ist.

Schlagworte

Aberkennungsverfahren Angemessenheit Einreisetitel kein Verschulden Revision zuldssig Verfahrensdauer
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W609.2330169.1.00
Im RIS seit

17.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

17.06.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/2 W609 2330169-1
	JUSLINE Entscheidung


