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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. Gber die
Beschwerde von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX , geb. XXXX und 3. XXXX , geb. XXXX, alle StA. Syrien, die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin, alle vertreten durch das Osterreichische
Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 04.04.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kdck, LL.M., MBA, LL.M. Uber die
Beschwerde von 1. rdmisch 40, geb. romisch 40, 2. rdmisch 40, geb. rémisch 40 und 3. rémisch 40, geb. rémisch 40,
alle StA. Syrien, die minderjahrigen Beschwerdefuhrer gesetzlich vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, alle
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
04.04.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 15.02.2023 schriftlich und am 13.12.2024 persoénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) fir sich selbst sowie als gesetzliche Vertreterin fir die
minderjahrigen Beschwerdefihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.1. Die
Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 15.02.2023 schriftlich und am 13.12.2024 persoénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) fur sich selbst sowie als gesetzliche Vertreterin fir die
minderjahrigen Beschwerdefihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005.

Begrindend fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, dass sie die Ehefrau und die minderjdhrigen Beschwerdefiihrer
die Kinder der Bezugsperson XXXX, geb. XXXX seien. Sie seien alle syrische Staatsangehorige und der Bezugsperson sei
in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 09.08.2022,
ZI. XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.Begriindend fuhrte die Erstbeschwerdefuhrerin aus, dass
sie die Ehefrau und die minderjahrigen Beschwerdeflhrer die Kinder der Bezugsperson rémisch 40, geb. rémisch 40
seien. Sie seien alle syrische Staatsangehérige und der Bezugsperson sei in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 09.08.2022, ZI.rémisch 40, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden.

2. In der Folge iibermittelte die OB Damaskus die Antrdge samt Sachverhalt an das Bundesamt zur Erstattung einer
Mitteilung gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.2. In der
Folge Gibermittelte die OB Damaskus die Antrage samt Sachverhalt an das Bundesamt zur Erstattung einer Mitteilung
gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die Beschwerdefihrer im Familienverfahren wahrscheinlich
erscheine.

3. Mit Schreiben vom 25.02.2025 erstattete das Bundesamt eine entsprechende Stellungnahme sowie Mitteilung an die
OB Damaskus und filhrte darin aus, dass die Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsididr
Schutzberechtigten an die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 7 AsylG 2005 anhangig sei. 3. Mit Schreiben vom 25.02.2025
erstattete das Bundesamt eine entsprechende Stellungnahme sowie Mitteilung an die OB Damaskus und filhrte darin
aus, dass die Gewahrung des Status von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten an die Beschwerdefihrer
nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, AsylG 2005 anhéngig sei.
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4. Das soeben genannte Schreiben des Bundesamtes wurde den Beschwerdefihrern tber deren Rechtsvertretung im
Rahmen des Parteiengehérs mit Schreiben der OB Damaskus vom 28.02.2025 zur Stellungnahme Ubermittelt. Eine
entsprechende Stellungnahme wurde mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 14.03.2025 erstattet.

5. Nach neuerlicher Befassung durch die OB Damaskus teilte das Bundesamt am 28.03.2025 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 25.02.2025 aufrechterhalten werde.

6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der OB Damaskus vom 04.04.2025 wurden die Antrége der
Beschwerdefihrer auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 unter Verweis auf die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes abgewiesen.6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der
OB Damaskus vom 04.04.2025 wurden die Antrége der Beschwerdefiihrer auf Erteilung von Einreisetiteln geméaR
Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 unter Verweis auf die negative

Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes abgewiesen.

7. Mit Schreiben vom 30.04.2025, per E-Mail am selben Tag eingelangt, erhoben die Beschwerdefihrer durch ihre

Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 13.11.2025, eingelangt am 14.11.2025, wurde dem

Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt den Verwaltungsakten Gbermittelt.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2026 wurde das Bundesamt vor dem Hintergrund der
jungsten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aufgefordert, zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend

die Bezugsperson Stellung zu nehmen.

10. In seiner Stellungnahme vom 18.03.2026 fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass gegen die Bezugsperson
am 25.02.2025 ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei und ihr mit Bescheid des vom 20.11.2025, ZI. XXXX,
der Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt worden sei, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt worden sei, eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt worden sei, eine Rickkehrentscheidung gemaf8 52 Abs. 2 Z 3
FPG erlassen worden sei und die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3s 46 FPG festgestellt worden sei. Zudem sei dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.12.2025 die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vorgelegt worden. 10. In
seiner Stellungnahme vom 18.03.2026 fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass gegen die Bezugsperson am
25.02.2025 ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei und ihr mit Bescheid des vom 20.11.2025, ZI. rémisch 40
, der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt worden sei, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht zuerkannt worden
sei, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt worden sei, eine
Rackkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen worden sei und die Zulassigkeit der
Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG festgestellt worden sei. Zudem sei dem Bundesverwaltungsgericht am
22.12.2025 die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vorgelegt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrer stellten am 15.02.2023 schriftlich bzw. am 13.12.2024 persénlich die gegenstandlichen Antrage
auf Erteilung von Einreisetiteln gem&R § 35 Abs. 1 AsylG 2005 bei der OB Damaskus.Die Beschwerdefihrer stellten am
15.02.2023 schriftlich bzw. am 13.12.2024 personlich die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln
gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der OB Damaskus.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin bzw.
der Vater der weiteren Beschwerdefiihrer. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.08.2022,
ZI. XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Im Wesentlichen begriindete das Bundesamt die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten damit, dass der Bezugsperson in Syrien die Einberufung zum Militardienst drohe.Als
Bezugsperson wurde romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin bzw. der Vater der weiteren Beschwerdefiihrer. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 09.08.2022, ZI. rémisch 40, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Im Wesentlichen
begrindete das Bundesamt die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten damit, dass der Bezugsperson in Syrien
die Einberufung zum Militardienst drohe.
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Am 25.02.2025 leitete das Bundesamt ein Aberkennungsverfahren gemafRR8 7 Abs. 1 AsylG 2005 gegen die
Bezugsperson ein. Am 25.02.2025 leitete das Bundesamt ein Aberkennungsverfahren gemafld Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG 2005 gegen die Bezugsperson ein.

Am 25.02.2025 teilte das Bundesamt der OB Damaskus mit, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten an die Beschwerdefuhrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 AsylG 2005 anhangig sei.Am 25.02.2025 teilte
das Bundesamt der OB Damaskus mit, dass die Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten an die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur

Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2025, ZI. XXXX , wurde der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten
gemalR8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und gemaR8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ihr gemaR 8 8 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1), eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gema3 § 10 Abs.
1Z 4 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Bezugsperson eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt V). Ferner wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR8 46 FPG
nach Syrien zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Das Bundesamt begriindete seine
Entscheidung insbesondere damit, dass die Grinde der GFK, die im Fall der Bezugsperson zur Gewahrung von Asyl
gefuhrt hatten, weggefallen seien und die Bezugsperson nicht mehr zum Dienst im syrischen Militdr eingezogen
werde. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2025, ZI. rémisch 40, wurde der Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und gemaf Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Weiters wurde ihr gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.) und gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Bezugsperson eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). Ferner wurde gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Syrien zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch funf.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Das Bundesamt begriindete seine
Entscheidung insbesondere damit, dass die Grinde der GFK, die im Fall der Bezugsperson zur Gewahrung von Asyl
gefiihrt hatten, weggefallen seien und die Bezugsperson nicht mehr zum Dienst im syrischen Militar eingezogen
werde.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ist das Beschwerdeverfahren seit 22.12.2025
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Aufgrund der Situation in Syrien, die sich seit dem Sturz des Regimes von Bashar Al Assad wesentlich gedndert hat,
erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwagungen.
Weiters wird nicht erkannt, dass das Aberkennungsverfahren nicht zlgig und innerhalb einer unangemessenen
Verfahrensdauer gefihrt wurde, sodass im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungeblhrlich lange Verzoégerung der
Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Aufgrund der Situation in Syrien, die sich seit dem Sturz
des Regimes von Bashar Al Assad wesentlich gedndert hat, erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen
die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwdgungen. Weiters wird nicht erkannt, dass das
Aberkennungsverfahren nicht zligig und innerhalb einer unangemessenen Verfahrensdauer gefihrt wurde, sodass im
Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebihrlich lange Verzdogerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfihrung vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Die Feststellungen zu den Antragstellungen der Beschwerdefiihrer und zur Bezugsperson beruhen auf dem
Verwaltungsakt bzw. den darin enthaltenen Unterlagen in Zusammenschau mit einem aktuellen Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister betreffend die Bezugsperson. Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Bezugsperson ergeben sich aus dem genannten Bescheid des Bundesamtes vom 09.08.2022,
ZI. XXXX .Die Feststellungen zu den Antragstellungen der Beschwerdeflhrer und zur Bezugsperson beruhen auf dem
Verwaltungsakt bzw. den darin enthaltenen Unterlagen in Zusammenschau mit einem aktuellen Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister betreffend die Bezugsperson. Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Bezugsperson ergeben sich aus dem genannten Bescheid des Bundesamtes vom 09.08.2022,
ZI. rémisch 40 .

Die weiteren Feststellungen zum gegen die Bezugsperson gefuhrten Aberkennungsverfahren (inklusive dem
Rechtsmittelverfahren) sowie zur Wahrscheinlichkeitsprognose ergeben sich zum einen aus dem Akt der OB
Damaskus, insbesondere aus der Mitteilung des Bundesamtes an die OB Damaskus vom 25.02.2025 sowie der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 18.03.2026, und zum anderen aus einem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus dem Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2025, ZI. XXXX .Die weiteren Feststellungen zum gegen die Bezugsperson
gefuhrten Aberkennungsverfahren (inklusive dem Rechtsmittelverfahren) sowie zur Wahrscheinlichkeitsprognose
ergeben sich zum einen aus dem Akt der OB Damaskus, insbesondere aus der Mitteilung des Bundesamtes an die OB
Damaskus vom 25.02.2025 sowie der Stellungnahme des Bundesamtes vom 18.03.2026, und zum anderen aus einem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus dem
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2025, ZI. romisch 40 .

Hinsichtlich der Feststellung, dass das Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson aus zutreffenden rechtlichen
Erwagungen eingeleitet wurde und den Negativfeststellungen zur nicht zgigen Fihrung des Aberkennungsverfahrens
oder einer unangemessenen Verfahrensdauer wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. zu
verweisen, um Wiederholungen zu vermeiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Rechtliche Grundlagen:

88 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautenParagraphen 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:
Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten O&sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
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Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.

88 11, 11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautenParagraphen 11, 11 a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) lauten:

Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
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und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,

Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemaR anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide ¢sterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten

Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. &
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.
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Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

3.1.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die osterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwGH  19.06.2008, 2007/21/0423).3.1.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehérde bei der
Entscheidung Gber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtckzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehdrden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewdhrung statt-finden, in welches das Bundesasylamt
einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewadhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber flr immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrdge an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine madgliche Asylgewdhrung statt-finden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
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Schutzgewdhrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehtérde im Fall einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen
kénnte. Fir diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. von subsididrem Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn
das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter
diesem Titel nicht fr wahrscheinlich erachtet (siehe zu diesen Ausfihrungen BVwG vom 12.01.2016, ZI. W184 2112510

u.a.).

Mit dem Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde nun-mehr fir Fremde die
Moglichkeit geschaffen gegen ablehnende Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in
Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Dies gilt auch fiir die Ablehnung eines
Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung - wie es in§ 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird - vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht - namlich dem
Bundesverwaltungsgericht - angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem
Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen eine
abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach& 11a Abs. 2
FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. z.B. VWGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086).Mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde nun-mehr fur
Fremde die Méglichkeit geschaffen gegen ablehnende Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in
Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Dies gilt auch fiir die Ablehnung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem
das Zusammenwirken zweier Behdrden der unmittelbaren Bundesverwaltung - wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 angeordnet wird - vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht - namlich dem
Bundesverwaltungsgericht - angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem
Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewadhrt, kdnnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen eine
abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht entgegengehalten werden vergleiche z.B. VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083
bis 0086).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, zunachst fest, dass
der in § 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalistab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine
positive oder negative Mitteilung abgibt, fUr sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz
vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von
internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur
dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden
Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in
Osterreich gewdhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der
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Wahrscheinlichkeit einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die
Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 mit allen
Verfahrensgarantien zu absolvieren. Dass § 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit
dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem
Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 bis 0007, zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
angeordnete Beweismalistab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung
abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive
Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewdhrung von internationalem Schutz blof3
wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die
Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu
erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen
Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet
einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 mit allen Verfahrensgarantien zu
absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem
rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Verfahrensgegenstandlich wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal3§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und
als Bezugsperson XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, dem nach einem Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich der
Status des Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.08.2022 zuerkannt worden war, genannt; er sei der
Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. der Vater der weiteren Beschwerdefiihrer. Wie bereits festgestellt, wurde
gegen die Bezugsperson am 25.02.2025 ein Aberkennungsverfahren gemaR & 7 AsylG 2005 eingeleitet, das mit
Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2025 mit der Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft gemaR & 7 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005, der Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaflR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, der
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005 sowie einer
Ruckkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG und der Feststellung der Zul3ssigkeit der Abschiebung gemall§ 46
FPG und einer Einrdumung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise gemal &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG endete. Ein
Rechtsmittelverfahren gegen diesen Bescheid des Bundesamtes ist noch offen.Verfahrensgegenstandlich wurden
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, dem nach einem Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich der Status
des Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.08.2022 zuerkannt worden war, genannt; er sei der
Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. der Vater der weiteren Beschwerdefiihrer. Wie bereits festgestellt, wurde
gegen die Bezugsperson am 25.02.2025 ein Aberkennungsverfahren gemald Paragraph 7, AsylG 2005 eingeleitet, das
mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.11.2025 mit der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, der Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemal
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, der Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 sowie einer Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG und der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
und einer Einrdumung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
endete. Ein Rechtsmittelverfahren gegen diesen Bescheid des Bundesamtes ist noch offen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, die
Einschatzung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen - Gegenstand der Uberprifung ist,
ob die Prognose hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im
Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach 8 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen
Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. VwGH 01.07.2021,Ra 2021/18/0016; 31.05.2021,Ra
2020/01/0284;  26.02.2020,Ra 2019/18/0299;  09.01.2020,Ra 2019/19/0124).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, die Einschatzung des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller
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auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen - Gegenstand der Uberprifung ist, ob die Prognose hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind vergleiche VwGH 01.07.2021, Ra 2021/18/0016; 31.05.2021,Ra
2020/01/0284; 26.02.2020, Ra 2019/18/0299; 09.01.2020, Ra 2019/19/0124).

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit nicht nur gehalten, die Einschatzung des Bundesamtes Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Beschwerdefuhrer auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberpriifen, sondern daruber hinaus auch ob die sonstigen Voraussetzungen des & 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt
sind.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit nicht nur gehalten, die Einschdtzung des Bundesamtes Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an die Beschwerdeflhrer auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberpriifen, sondern dartber hinaus auch ob die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
erflllt sind.

Nach der zuletzt ergangenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025 hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung von Einreiseantragen aufgrund eines
anhangigen Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005
nicht einmal wahrscheinlich ist und zudem zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wurde und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt.Nach der zuletzt ergangenen Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025 hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Beschwerdeverfahren gegen
die Abweisung von Einreiseantrdgen aufgrund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das
Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist und zudem zu
prifen, ob das Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wurde und
im Lichte von Artikel 8 EMRK keine ungebUhrlich lange Verzdogerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfihrung vorliegt.

Daher hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob das Vorliegen eines
Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist und darlber hinaus zu prifen, ob das
Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von
Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzoégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung
vorliegt.Daher hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob das Vorliegen eines
Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist und dartber hinaus zu prifen, ob
das Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefuhrt wird und im Lichte
von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfiihrung
vorliegt.

Vor dem Hintergrund der Situation in Syrien, die sich durch den Sturz des Assad-Regimes im Dezember 2024
mafgeblich verandert hat, in Zusammenschau mit den Griinden der Bezugs-person, die zur Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gefiihrt haben - namlich die drohende Einberufung zum Wehrdienst in der Armee des Regimes
von Bashar Al Assad - wurde nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes das Aberkennungsverfahren gegen die
Bezugsperson zutreffend eingeleitet. Im Hinblick auf die Vielzahl von Aberkennungsverfahren, die aufgrund der
politischen Verdnderungen in Syrien vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in Osterreich eingeleitet wurden
sowie aufgrund des Umstandes, dass nach dem Sturz des Assad-Regimes langere Zeit keine verlasslichen
Informationen dahingehend vorlagen, wie sich die tatsachliche politische Lage in Syrien nunmehr darstellt und dem
Bundesamt erst nach geraumer Zeit verlassliche Landerinformationen zur Situation in Syrien vorlagen, wird nicht
erkannt, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen Verfahrensdauer beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gekommen ist.

Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens wurde somit zu Recht durchgefuhrt, das Verfahren wurde in einer zu
vertretenden Verfahrensdauer geftihrt und auch im Lichte von Art. 8 EMRK kann keine ungebuhrlich lange
Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung erkannt werden. Das erkennende Gericht sieht
aber im Hinblick auf die ihm selbst zur Erledigung vorgeschriebenen Verfahrensdauer auch keinen Grund, nach
negativer Erledigung des Aberkennungsverfahrens bei der erstinstanzlichen Behdrde mit der Entscheidung Uber die
Antrage gemal § 35 AsylG 2005 weiter zuzuwarten, zumal es sich hier um ein eigenstandiges Visa-Verfahren
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handelt.Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens wurde somit zu Recht durchgeftihrt, das Verfahren wurde in einer
zu vertretenden Verfahrensdauer gefiihrt und auch im Lichte von Artikel 8, EMRK kann keine ungebuhrlich lange
Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung erkannt werden. Das erkennende Gericht sieht
aber im Hinblick auf die ihm selbst zur Erledigung vorgeschriebenen Verfahrensdauer auch keinen Grund, nach
negativer Erledigung des Aberkennungsverfahrens bei der erstinstanzlichen Behdrde mit der Entscheidung Gber die
Antrage gemald Paragraph 35, AsylG 2005 weiter zuzuwarten, zumal es sich hier um ein eigenstandiges Visa-Verfahren
handelt.

Angesichts dessen, dass sich der Verfassungsgerichtshof in seiner jungsten Judikatur mit den Voraussetzungen, wann
ein Aberkennungsverfahren gem. § 7 AsylG 2005 negativ beendet werden kann, auseinandergesetzt hat, ohne eine
diesbezigliche Notwendigkeit eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH zu sehen, sieht das Gericht ebenfalls
keinen Grund zu einem in der Beschwerde angeregten Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH.Angesichts dessen,
dass sich der Verfassungsgerichtshof in seiner jlngsten Judikatur mit den Voraussetzungen, wann ein
Aberkennungsverfahren gem. Paragraph 7, AsylG 2005 negativ beendet werden kann, auseinandergesetzt hat, ohne
eine diesbezugliche Notwendigkeit eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH zu sehen, sieht das Gericht
ebenfalls keinen Grund zu einem in der Beschwerde angeregten Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH.

Zum Beschwerdevorbringen, das Parteiengehor sei verletzt worden bzw. es liege ein Begrindungsmangel vor, ist
auszufuhren, dass die Stellungnahme des Bundesamtes vom 25.02.2025 den BeschwerdefUihrern im Wege ihrer
ausgewiesenen Vertretung sowie die Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 14.03.2025 dem Bundesamt
Ubermittelt wurden. Die via E-Mail eingebrachte (weitere) Stellungnahme des Bundesamtes vom 28.03.2025, in der eine
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer erfolgte, jedoch an der bisherigen negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten wurde, wurde dem abweisenden Bescheid zugrunde gelegt. In den
vorliegenden Fallen haben die Beschwerdeflihrer eine Beschwerde eingebracht und haben somit Gelegenheit gehabt,
sich zu dul3ern. Somit wurde weder das Parteiengehdor verletzt noch liegt ein Begriindungsmangel vor.

Aus den dargelegten Erwagungen ist daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Ver-handlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Ver-handlung zu treffen.

3.2. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die behoérdliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gemaRg 7 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig" und ,innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefuhrt” anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet, weshalb eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber die gegenstdndliche Rechtssache
hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehduft auftritt.Im gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die
behordliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 betreffend
den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig” und ,innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefuhrt”
anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende
Fallkonstellation gehauft auftritt.
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