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. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.2026

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 gltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

. GSVG 8§ 4 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. GSVG § 4 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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16.
17.
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20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

11.
12.
13.

10.
11.
12.

GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 4 gliltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 4 gliltig von 01.07.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gliltig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gliltig von 01.07.2004 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 4 gliltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 4 gliltig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 24.08.2000zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.1999 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.1999 bis 31
GSVG 8 4 giltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 4 gliltig von 01.07.1997 bis 31

.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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GSVG § 4 glltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

GSVG § 6 heute

GSVG § 6 glltig ab 01.03.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2016
GSVG § 6 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG & 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 6 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 7 heute

GSVG § 7 glltig ab 01.03.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2016
GSVG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 7 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 7 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 7 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GSVG & 7 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 7 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 7 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8§ 7 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

162/2015
118/2015
139/2013
86/2013
123/2012
92/2010
62/2010
83/2009
105/2004
103/2001
100/2001
33/2001
101/2000
101/2000
139/1998
30/1998
139/1997
101/2000
139/1998
101/2000
139/1998
30/1998
139/1997
47/1997

.Nr.412/1996
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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162/2015
118/2015
144/2015
86/2013

92/2010

142/2004
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139/1998
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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162/2015
118/2015
144/2015
86/2013
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71/2005

142/2004
103/2001
139/1998
139/1997
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13. GSVG 8 7 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
14. GSVG 8§ 7 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
15. GSVG 8§ 7 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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W156 2319434-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom 30.07.2025, VSNR: XXXX
, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung nach dem GSVG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom
30.07.2025, VSNR: rémisch 40, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung nach dem GSVG, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden als SVS
oder belangte Behorde bezeichnet) vom 30.07.2025 wurde ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer vom
10.04.2024 bis 30.04.2025 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterliege.1.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden als SVS
oder belangte Behorde bezeichnet) vom 30.07.2025 wurde ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer vom
10.04.2024 bis 30.04.2025 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, GSVG unterliege.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer den Wiederbetrieb seiner Gewerbeberechtigung ab
10.04.2024 angezeigt habe und mit Schreiben der SVS vom 15.05.2024 Uber die Pflichtversicherung informiert worden
sei. Am 16.04.2025 habe der Beschwerdefuhrer die Stornierung seiner Wiederbetriebsmeldung bekannt gegeben und
sei die Pflichtversicherung in der Pensions- und Unfallversicherung rickwirkend mit 10.04.2024 beendet worden. Da
der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von 10.04.2024 bis 15.04.2025 Leistungen aus der GSVG-Krankenversicherung in
Anspruch genommen habe, sei die Anwendung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 GSVG
nicht moglich. Der Beschwerdeflihrer sei demnach von 10.04.2024 bis 30.04.2025 der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterlegen. Eine freiwillige Ruckzahlung von Leistungen an die SVS,
um die ruckwirkende Ausnahme in Anspruch nehmen zu kénnen, sei gesetzlich nicht vorgesehen.Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer den Wiederbetrieb seiner Gewerbeberechtigung ab 10.04.2024 angezeigt habe
und mit Schreiben der SVS vom 15.05.2024 Uber die Pflichtversicherung informiert worden sei. Am 16.04.2025 habe
der Beschwerdefiihrer die Stornierung seiner Wiederbetriebsmeldung bekannt gegeben und sei die
Pflichtversicherung in der Pensions- und Unfallversicherung rickwirkend mit 10.04.2024 beendet worden. Da der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 10.04.2024 bis 15.04.2025 Leistungen aus der GSVG-Krankenversicherung in
Anspruch genommen habe, sei die Anwendung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, GSVG nicht mdglich. Der Beschwerdefliihrer sei demnach von 10.04.2024 bis 30.04.2025 der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterlegen. Eine
freiwillige Rickzahlung von Leistungen an die SVS, um die ruckwirkende Ausnahme in Anspruch nehmen zu kénnen,
sei gesetzlich nicht vorgesehen.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde, in welcher er ausflihrte, dass er keine
arztliche Behandlung in Anspruch genommen habe, sondern lediglich mit einer Ordinationshilfe telefoniert und ein
Rezept via e-Card ausgestellt bekommen habe. Dass Argument der SVS, dass eine Rickzahlung der Leistungen an den
Versicherungstrager nicht vorgesehen sei, sei durch Judikatur nicht abgesichert und bertcksichtige nicht die
Unverhaltnismaliigkeit im Falle des Beschwerdefihrers. Dartber hinaus sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Behdrde von einer Beitragspflicht fur den gesamten Zeitraum von 10.04.2024 bis 15.04.2025 ausgegangen sei und dies
nicht von 10.04.2024 bis 19./20.08.2024 eingeschrankt habe.

3. Mit Schreiben vom 09.09.2025 legte die SVS die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vor.

4. Nach Vertagungsbitte des Beschwerdefihrers fand am 28.04.2026 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung im Beisein einer Vertreterin der belangten Behdrde statt. Der Beschwerdeflhrer teilte im
Vorhinein mit, nicht an der mundlichen Verhandlung teilnehmen zu kénnen, aber einen Vertreter schicken zu wollen.
Ein Vertreter des Beschwerdefiihrers nahm an der Beschwerdeverhandlung ebenso nicht teil. Das

Verhandlungsprotokoll wurde dem Beschwerdeflihrer tGbermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer verfligt seit 01.09.2016 Uber eine Gewerbeberechtigung als Werbearchitekt.

Er meldete der WKO am 26.04.2024 den Wiederbetrieb seines Gewerbes ab 10.04.2024.

Daraufhin wurde er mit Schreiben der SVS vom 15.05.2024 tber die ab 10.04.2025 bestehende Pflichtversicherung

informiert.
Mit Meldung vom 16.04.2025 stornierte der Beschwerdefihrer den Wiederbetrieb seines Gewerbes ab 10.04.2024.

Mit Schreiben der SVS vom 17.04.2025 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung mit 10.04.2024 ende. Da er Leistungen aus der Krankenversicherung bezogen habe, ende die
Krankenversicherung erst mit 30.04.2025. Daher bestehe ein Rilckstand auf dem Beitragskonto des
Beschwerdefihrers in Hohe von € 775,66.

Der Beschwerdeflihrer nahm am 19.08.2024 und 20.08.2024 jeweils eine Online-Konsultation beim Facharzt XXXX in
Anspruch. Am 20.08.2024 wurde dem BeschwerdefUhrer ein Rezept ausgestellt, welches er in einer Apotheke
abholte.Der Beschwerdeflihrer nahm am 19.08.2024 und 20.08.2024 jeweils eine Online-Konsultation beim Facharzt
rémisch 40 in Anspruch. Am 20.08.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Rezept ausgestellt, welches er in einer
Apotheke abholte.

Der Beschwerdefuhrer Uberwies der SVS einen Betrag von € 52,21, um die Kosten flir das ausgestellte Rezept

auszugleichen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Bescheid, der Beschwerde und den Erdrterungen in der
mundlichen Verhandlung. Insbesondere liegen die Meldung des Wiederbetriebs des Gewerbes sowie die

diesbezlgliche Stornierungsmeldung im Akt ein.

Der Beschwerdefiihrer gibt selbst an, er habe keine medizinischen Leistungen in einer Ordination erhalten, sondern
sich telefonisch ein Rezept ausstellen lassen. Dies deckt sich mit der Auflistung der SVS Uber die Sachleistungen,
welche dem Beschwerdefiihrer auch mit Gesundheitskonto bezeichneten Schreiben vom 25.01.2025 sowie 24.07.2025
Ubermittelt wurden. In der mundlichen Verhandlung wird von der Behdrdenvertreterin dazu erldutert, dass fur den
19.08.2024 und 20.08.2024 jeweils eine ,Online-Konsultation ohne e-Card” aufscheine, was eine Leistung aus der
Krankenversicherung darstelle, auch wenn der Beschwerdefuhrer keine Ordination aufgesucht habe. Die
Verhandlungsschrift wurde dem Beschwerdefihrer Ubermittelt und wurden von ihm diesbeziglich keine
Einwendungen erhoben.

Dass der Beschwerdefuhrer einen Betrag an die SVS Uberwiesen hat, bringt er selbst vor und begrindet dies damit,
dass er die Versicherungsgemeinschaft nicht belasten und die Aufwendungen flr das Medikament begleichen wolle.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers verhandelt
hat.

Versaumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie in seiner
Abwesenheit durchgefiuihrt werden (8 42 Abs. 4 AVG). Gemal3 (dem nach § 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren anwendbaren) § 19 Abs. 3 AVG hat einer Ladung Folge zu leisten, ,wer nicht durch Krankheit, Behinderung
oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist”. Das Vorliegen eines Hinderungsgrundes nach 8
19 Abs. 3 AVG hat die Behorde (das Verwaltungsgericht) von Amts wegen zu erforschen. Nach der Rechtsprechung
befreit jedoch der Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts beizutragen und Verzégerungen des Verfahrens
hintanzuhalten (VwGH 03.09.2003, 2001/03/0178 mwnN.).Versdumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren
eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie in seiner Abwesenheit durchgefiihrt werden (Paragraph 42, Absatz 4,
AVG). GemaR (dem nach Paragraph 17, VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbaren) Paragraph
19, Absatz 3, AVG hat einer Ladung Folge zu leisten, ,wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige
begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist”. Das Vorliegen eines Hinderungsgrundes nach Paragraph 19,
Absatz 3, AVG hat die Behorde (das Verwaltungsgericht) von Amts wegen zu erforschen. Nach der Rechtsprechung
befreit jedoch der Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts beizutragen und Verzdgerungen des Verfahrens
hintanzuhalten (VwGH 03.09.2003, 2001/03/0178 mwN.).

Der Beschwerdeflihrer brachte nach Erhalt der Ladung fur die mindliche Verhandlung am 10.03.2026 eine
Vertragungsbitte ein und bat um einen Termin Anfang April bzw. um die Mdglichkeit, sich durch eine bevollmachtigte
Person vertreten zu lassen. Im Rahmen eines Telefonats am 09.03.2026 teilte der Beschwerdefuhrer mit, an der
Verhandlung am 28.04.2026 nicht teilnehmen zu kénnen, da er sich beruflich in Deutschland befinde. Ihnm wurde
mitgeteilt, dass es ihm freistehe, sich in der Verhandlung vertreten zu lassen.

An der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 28.04.2026 nahm kein Vertreter des Beschwerdefuhrers teil, ebenso
erschien der Beschwerdefuhrer nicht. Der Beschwerdefihrer gab lediglich an, im Marz nicht in Osterreich zu sein,
weitere Abwesenheiten teilte er nicht mit. Wenn der BeschwerdefUhrer auch um eine Verlegung des
Verhandlungstermins auf Anfang April ersuchte, so ergibt sich aus diesem Wunsch noch keine Abwesenheit zu einem
anderen Zeitpunkt. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass es zu Verhandlung in Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers berechtigt war. Ein Vertreter wurde vom Beschwerdefiihrer nicht namhaft gemacht und ist ein
solcher auch nicht erschienen.

3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG sind naturliche Personen, die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft sind, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, GSVG sind naturliche Personen, die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft sind, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert.

Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG sind Personen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Austbung
der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fur die
Dauer des Ruhens; die Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung
wirkt auch in die vor der Anzeige liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu 18 Monaten vor der Anzeige,
zurlick, wenn der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in
Anspruch genommen hat, von er Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
ausgenommen.Gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG sind Personen, die das Ruhen ihres
Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur AusUbung der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fir die Dauer des Ruhens; die Ausnahme von der Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige liegende Zeit des Ruhens,
langstens jedoch bis zu 18 Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus
dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat, von er Pflichtversicherung in der Kranken-
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und Pensionsversicherung ausgenommen.

Gemald § 6 Abs. 1 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei den im& 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
genannten Pflichtversicherten mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindenden
Berechtigung.GemalR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG genannten Pflichtversicherten mit dem
Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindenden Berechtigung.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 GSVG endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei den im8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begriindende
Berechtigung erloschen ist.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG endet die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG genannten Pflichtversicherten mit dem
Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist.

GemaR§ 7 Abs. 1 Z 7 GSVG endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 7, GSVG endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.

3.3. Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies:

Der Beschwerdeflihrer meldete den Wiederbetrieb seines Gewerbes ab 10.04.2024, weshalb er grundsatzlich als
Wirtschaftskammermitglied der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterlag. Der Beschwerdefuhrer meldete
den Wiederbetrieb seines Gewerbes ab 10.04.2024, weshalb er grundsatzlich als Wirtschaftskammermitglied der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterlag.

Am 16.04.2025 meldete der Beschwerdefuhrer rickwirkend ab 10.04.2024 die Stornierung der Wiedermeldung, somit
neuerlich das Ruhen der Gewerbeberechtigung.

Gemald § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG wirkt die Anzeige des Ruhens der Gewerbeberechtigung langstens bis zu 18 Monate vor der
Anzeige zurlck, allerdings nur dann, wenn der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der
Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG wirkt die Anzeige
des Ruhens der Gewerbeberechtigung langstens bis zu 18 Monate vor der Anzeige zurlck, allerdings nur dann, wenn
der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch

genommen hat.

Wie festgestellt, nahm der Beschwerdefuhrer eine telemedizinische Konsultation in Anspruch, ihm wurde ein Rezept
ausgestellt und von einer Apotheke an ihn ausgegeben. Der Beschwerdefihrer hat somit im Zeitraum vor der
neuerlichen Ruhendmeldung am 16.04.2025 Leistungen aus der Krankenversicherung in Anspruch genommen, was
das ZurlUckwirken der Ruhendmeldung - und damit auch der Ausnahme von der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung - ausschliel3t. Dass die Ausstellung eines Rezepts eine medizinische Inanspruchnahme und somit
eine Versicherungsleistung darstellt, ist aus Sicht des erkennenden Gerichts evident. So liegt der elektronischen
Verschreibung auch eine Leistung der Ordination zugrunde, da zumindest die Daten des Beschwerdefiihrers erfasst
und das Rezept erstellt wird. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es misse ein Verrechnungsfehler vorliegen,

kann somit nicht gefolgt werden, zumal die Ausstellung des Rezepts von ihm auch nicht bestritten wird.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, es sei unverhaltnismafig, wenn eine bloRe Rezeptausstellung ohne drztliche
Begutachtung ausreichen wirde, um die Ruhensbestimmungen des § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG fiir den gesamten Zeitraum
auszuhebeln, so ist darauf zu verweisen, dass nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die in der
Sozialversicherung Pflichtversicherten eine Riskengemeinschaft bilden und aufgrund des Hervortretens des
Versorgungsgedankens vor dem Versicherungsgedanken in der gesetzlichen Sozialversicherung keine Aquivalenz
zwischen Beitrag und Leistung besteht (vgl. etwa VfGH 19.06.2021, B 864/98 mwN.). Nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut wirkt die Anzeige des Ruhens des Gewerbes nur dann zurlick, wenn davor keine Leistungen aus dem
jeweiligen Pflichtversicherungszweig beansprucht wurden. Da der Beschwerdefiihrer am 19.08.2024 und 20.08.2024
eine Versicherungsleistung in der Krankenversicherung in Anspruch genommen hat, liegen die Voraussetzungen fur
die ruckwirkende Ruhendmeldung in der Krankenversicherung nicht vor.Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, es sei
unverhdltnismal3ig, wenn eine bloBe Rezeptausstellung ohne arztliche Begutachtung ausreichen wirde, um die
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Ruhensbestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG fur den gesamten Zeitraum auszuhebeln, so ist
darauf zu verweisen, dass nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die in der Sozialversicherung
Pflichtversicherten eine Riskengemeinschaft bilden und aufgrund des Hervortretens des Versorgungsgedankens vor
dem Versicherungsgedanken in der gesetzlichen Sozialversicherung keine Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung
besteht vergleiche etwa VfGH 19.06.2021, B 864/98 mwN.). Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut wirkt die Anzeige
des Ruhens des Gewerbes nur dann zurlick, wenn davor keine Leistungen aus dem jeweiligen
Pflichtversicherungszweig beansprucht wurden. Da der Beschwerdefihrer am 19.08.2024 und 20.08.2024 eine
Versicherungsleistung in der Krankenversicherung in Anspruch genommen hat, liegen die Voraussetzungen fir die
rickwirkende Ruhendmeldung in der Krankenversicherung nicht vor.

Zum Eventualvorbringen des Beschwerdeflhrers, dass die Beitragspflicht lediglich von 10.04.2024 bis 20.08.2024
vorliegen wirde, da er nur bis dahin eine Leistung der SVS in Anspruch genommen habe, ist auf den Wortlaut des § 4
Abs. 1 Z 1 letzter Satz GSVG zu verweisen. Mit der Formulierung ,in dieser Zeit" ist offenkundig die zuvor genannte Zeit
des Ruhens (maximal 18 Monate) gemeint. Die Verknlpfung der beiden Satze erfolgte mit ,wenn” (und nicht etwa mit
Linsoweit”), woraus ebenfalls ableitbar ist, dass die Ausnahme von der Pflichtversicherung nur dann eintreten soll,
wenn in diesem gesamten Zeitraum des Ruhens keine Leistung in Anspruch genommen wird. In Ubereinstimmung mit
den Gesetzesmaterialien, wonach die Ruckwirkung auf jene ,Falle” (und nicht lediglich auf jene Zeitrdume) beschrankt
sei, in denen keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung bezogen wurden, tritt die Ausnahme
von der Pflichtversicherung sohin nur entweder im gesamten Zeitraum des Ruhens vor der Ruhenserklarung oder gar
nicht ein (vgl. nochmals VwGH 11.07.2012, 2009/08/0116).Zum Eventualvorbringen des Beschwerdeflhrers, dass die
Beitragspflicht lediglich von 10.04.2024 bis 20.08.2024 vorliegen wirde, da er nur bis dahin eine Leistung der SVS in
Anspruch genommen habe, ist auf den Wortlaut des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz GSVG zu
verweisen. Mit der Formulierung ,in dieser Zeit" ist offenkundig die zuvor genannte Zeit des Ruhens (maximal 18
Monate) gemeint. Die Verknipfung der beiden Satze erfolgte mit ,wenn” (und nicht etwa mit ,insoweit”), woraus
ebenfalls ableitbar ist, dass die Ausnahme von der Pflichtversicherung nur dann eintreten soll, wenn in diesem
gesamten Zeitraum des Ruhens keine Leistung in Anspruch genommen wird. In Ubereinstimmung mit den
Gesetzesmaterialien, wonach die Rickwirkung auf jene ,Falle” (und nicht lediglich auf jene Zeitrdume) beschrankt sei,
in denen keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung bezogen wurden, tritt die Ausnahme von
der Pflichtversicherung sohin nur entweder im gesamten Zeitraum des Ruhens vor der Ruhenserklarung oder gar nicht
ein vergleiche nochmals VWGH 11.07.2012, 2009/08/0116).

GemaR§ 7 Abs. 1 Z 7 GSVG endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt. Im Fall des
Beschwerdefiihrers wurde die Stornierung des Wiederbetriebs und somit die Ruhendmeldung des Gewerbes (erst) am
16.04.2025 erstattet, weshalb die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung - vor dem Hintergrund der oben
zitierten Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofs - am 30.04.2025 endete, auch wenn der Beschwerdeflhrer nach
dem 20.08.2024 keine Versicherungsleistung mehr in Anspruch nahm. Dass der Beschwerdefiihrer bereits zu einem
friheren Zeitpunkt eine Ruhendmeldung erstattet hatte, wurde von ihm nicht behauptet und ist auch nicht
hervorgekommen.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG endet die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bei Eintritt eines Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der
Ausnahmegrund eintritt. Im Fall des Beschwerdefihrers wurde die Stornierung des Wiederbetriebs und somit die
Ruhendmeldung des Gewerbes (erst) am 16.04.2025 erstattet, weshalb die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung - vor dem Hintergrund der oben zitierten Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofs - am
30.04.2025 endete, auch wenn der Beschwerdeflihrer nach dem 20.08.2024 keine Versicherungsleistung mehr in
Anspruch nahm. Dass der Beschwerdeflhrer bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine Ruhendmeldung erstattet
hatte, wurde von ihm nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen.

Zur freiwilligen Rickzahlung von Leistungen an die SVS ist einerseits auf die Erlauterungen in der Regierungsvorlage
zur 21. GSVG-Novelle zu verweisen, denen zufolge die Mdglichkeit der rickwirkenden Ruhendmeldung durch eine
achtzehnmonatige Frist eingeschrankt wurde, um Durchfihrungsschwierigkeiten bei der rlckwirkenden
Ruhendmeldung zu verhindern. Weiters soll die Rickwirkung auch auf jene Falle beschrankt sein, in denen keine
Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung bezogen wurden, um eine nur schwer durchfihrbare
Ruckabwicklung auszuschlieBen (vgl. 215 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP).
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Eine Ruckzahlung widerspricht somit dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers und ist, wie die belangte Behdrde
bereits festgehalten hat, auch nicht vorgesehen (vgl. dazu auch nochmals VwGH 11.07.2012, 2009/08/0116) und wurde
dem Prinzip der krankenversicherungsrechtlichen Solidargemeinschaft widersprechen.Zur freiwilligen Rlckzahlung
von Leistungen an die SVS ist einerseits auf die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zur 21. GSVG-Novelle zu
verweisen, denen zufolge die Mdoglichkeit der rickwirkenden Ruhendmeldung durch eine achtzehnmonatige Frist
eingeschrankt wurde, um Durchfiihrungsschwierigkeiten bei der rickwirkenden Ruhendmeldung zu verhindern.
Weiters soll die Ruckwirkung auch auf jene Falle beschrankt sein, in denen keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig
der Pflichtversicherung bezogen wurden, um eine nur schwer durchfihrbare Ruckabwicklung auszuschlieRen
vergleiche 215 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates rémisch zwanzig.
Gesetzgebungsperiode Eine Riickzahlung widerspricht somit dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers und ist, wie die
belangte Behorde bereits festgehalten hat, auch nicht vorgesehen vergleiche dazu auch nochmals VwGH 11.07.2012,
2009/08/0116) und wirde dem Prinzip der krankenversicherungsrechtlichen Solidargemeinschaft widersprechen.

Die finanziellen Umstande des Beschwerdefiihrers vermdgen an der Beurteilung nichts zu andern.

Im Ergebnis bestand die Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Krankenversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 1
GSVG von 10.04.2024 bis 30.04.2025. Die Beschwerde war daher abzuweisenlm Ergebnis bestand die
Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Krankenversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG von 10.04.2024 bis 30.04.2025. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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