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Entscheidungsdatum

02.06.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 87 Abs2a

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§33 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 33 heute

VWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1)

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die CARITAS Erzdiézese Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, ZI. XXXX , mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zurlickgewiesen wurde, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER Uber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am rdmisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die CARITAS Erzdi6zese Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, ZI. rémisch 40, mit dem der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen wurde, zu Recht:
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A)

Die Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2)

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die CARITAS Erzdiézese Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, ZI. XXXX , mit dem die Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens
und auf Feststellung des (Weiter)bestehens der Flichtlingseigenschaft zurlickgewiesen wurden, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren
am romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die CARITAS Erzdiozese Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, ZI. romisch 40, mit dem die Antrage auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des (Weiter)bestehens der Flichtlingseigenschaft zurlckgewiesen
wurden, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen die Zurlickweisung der Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf
Feststellung des (Weiter)bestehens der Flichtlingseigenschaft wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

beschluss
3)

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. KRACHER nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2025, ZI. XXXX , aufgrund des Vorlageantrages des XXXX ,
geboren am XXXX StA. Syrien, vertreten durch die CARITAS Erzdizese Wien, Uber die Beschwerde gegen die Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemdR 8§ 7 Abs. 2a AsylG 2005 vom 27.01.2025:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. KRACHER nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2025, ZI. romisch 40, aufgrund des Vorlageantrages des romisch
40, geboren am romisch 40 StA. Syrien, vertreten durch die CARITAS Erzdiozese Wien, Uber die Beschwerde gegen die
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 vom 27.01.2025:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehdrige und volljahrig. Er stellte am 11.09.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behdrde) vom
11.04.2022, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der



Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefihrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur
subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides brachte der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde ein.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: Bundesamt oder belangte Behorde) vom 11.04.2022, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.). Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht

Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.09.2022, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefiihrer die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.09.2022, GZ: rdmisch 40, wurde der Beschwerde
stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass dem Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Mit Schreiben vom 27.01.2025 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer mit, dass ein Aberkennungsverfahren
gemall 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Es wurde darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung des
Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.Mit Schreiben vom 27.01.2025
teilte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer mit, dass ein Aberkennungsverfahren gemaf Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Es wurde darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdeflhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung des Aberkennungsverfahrens
jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Am 07.04.2025 brachte der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Beschwerde gegen die Mitteilung bezlglich der
Einleitung des Aberkennungsverfahrens beim Bundesamt ein und fuhrte aus, dass es sich bei der angefochtenen
behordlichen Erledigung um einen Bescheid handle, das auch einer Anfechtung mittels vorliegender Beschwerde
zuganglich sei. Unter einem stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da
die Mitteilung als Bescheid zu qualifizieren sei und die Rechtsmittelbelehrung gefehlt habe. Gleichzeitig stellte der
Beschwerdefiihrer die Antrdge auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des
(Weiter)bestehens der Flliichtlingseigenschaft.

Mit Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG vom 06.05.2025, zugestellt am 14.05.2025, wies das Bundesamt
die Beschwerde gegen die Erledigung vom 27.01.2025 (Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) zurtick.Mit Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG
vom 06.05.2025, zugestellt am 14.05.2025, wies das Bundesamt die Beschwerde gegen die Erledigung vom 27.01.2025
(Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten) zurick.

Am 19.05.2025 brachte der Beschwerdefiihrer gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom
06.05.2025 einen Vorlageantrag gemal § 15 VWGVG ein. Gleichzeitig stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag, dem
Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, das Aberkennungsverfahren einzustellen und
den Fortbestand der Fllichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers bescheidmafig festzustellen.Am 19.05.2025
brachte der Beschwerdefiihrer gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 06.05.2025 einen
Vorlageantrag gemald Paragraph 15, VWGVG ein. Gleichzeitig stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag, dem
Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, das Aberkennungsverfahren einzustellen und
den Fortbestand der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers bescheidmaRig festzustellen.

Mit Bescheid vom 03.07.2025, zugestellt am 09.07.2025, wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Antrége auf Einstellung des am 27.01.2025 eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens sowie auf Feststellung der Fllchtlingseigenschaft zurtck.

Am 15.07.2025 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 03.07.2025 Beschwerde und
beantragte, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die
Einstellung des Aberkennungsverfahrens.
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Mit Beschwerdeerganzung vom 04.08.2025 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und
beantragte weiters, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, sowie den Antragen auf Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft und auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 27.09.2022 wurde dem BeschwerdeflUhrer der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme.

Mit Schreiben vom 27.01.2025 teilte das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer mit, dass mit demselben Tag ein
Aberkennungsverfahren gemalR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten eingeleitet
worden sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der
Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei. Mit Schreiben vom
27.01.2025 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit, dass mit demselben Tag ein Aberkennungsverfahren
gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten eingeleitet worden
sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung

des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei und unbestritten aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem
Gerichtsakt sowie dem hg. Erkenntnis vom 27.09.2022 zu GZ: XXXX .Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei und
unbestritten aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt sowie dem hg. Erkenntnis vom 27.09.2022 zu
GZ: rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil 3.) A) Zurlickweisung der Beschwerde:

GemaR 8 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher

zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Der Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehorde ihren Bescheidwillen, also ihren
Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhdltnisse individuell bestimmter Personen abzusprechen,
auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behérde, einen Bescheid zu erlassen, muss -
was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die aufere Form des Bescheides aufweist - deutlich objektiv
erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 58 Rz 3 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit die klare Absicht
der Behdrde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Uber die betreffende Angelegenheit abzusprechen -
insbesondere einen Antrag abschlieBend zu erledigen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 58 Rz 6 mwN [Stand 01.03.2023,
rdb.at]).Der Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehdérde ihren Bescheidwillen, also
ihren Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhaltnisse individuell bestimmter Personen
abzusprechen, auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behdrde, einen Bescheid zu
erlassen, muss - was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die duBere Form des Bescheides aufweist - deutlich
objektiv erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz 3 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit
die klare Absicht der Behdérde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Gber die betreffende Angelegenheit
abzusprechen - insbesondere einen Antrag abschlieRend zu erledigen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz 6
mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich unter anderem im Erkenntnis vom 26.06.2019, Ro 2018/03/0009, ausfuihrlich mit
der Bescheidqualitat behordlicher Erledigungen auseinandergesetzt:

So sind Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehoérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer formlichen Weise lGber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formalrechtlicher Art
abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhadltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden (vgl. VWGH 1.9.2015,
Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behorde, den
Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als
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Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich (vgl. VwGH 10.8.2000, 2000/07/0043). Auf die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die
Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also
entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat (vgl.
dazu VwGH 16.5.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist nicht streng
formal auszulegen. Vielmehr ist der normative Abspruch auch aus der Formulierung erschlie3bar, doch muss sich der
Wille der Behorde, in einer Verwaltungssache hoheitlich abzusprechen, eindeutig aus der Erledigung ergeben. Aus der
Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille der Behdrde hervorgehen, gegenuber einer individuell bestimmten
Person die normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben
kdnnen Bescheide sein (vgl. VwGH 31.1.2000, 99/10/0202; VwGH 10.8.2000,2000/07/0043; VwGH 16.5.2001,
2001/08/0046). Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist fir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Erledigung
ebenso wenig entscheidend wie eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begrtindung (vgl. VWGH 31.3.2009,
2004/10/0118).So sind Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehérde, durch die in
bestimmten Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder
formalrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhéltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden
vergleiche VwGH 1.9.2015, Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der
ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich vergleiche VWGH
10.8.2000, 2000/07/0043). Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus dem
Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdérde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat,
sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechts entschieden hat vergleiche dazu VwGH 16.5.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein
Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist nicht streng formal auszulegen. Vielmehr ist der normative Abspruch auch
aus der Formulierung erschlieBbar, doch muss sich der Wille der Behdrde, in einer Verwaltungssache hoheitlich
abzusprechen, eindeutig aus der Erledigung ergeben. Aus der Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille der
Behorde hervorgehen, gegenliber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben kénnen Bescheide sein vergleiche VwGH 31.1.2000,
99/10/0202; VwGH 10.8.2000,2000/07/0043; VwWGH 16.5.2001,2001/08/0046). Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung
ist fur den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Erledigung ebenso wenig entscheidend wie eine Gliederung dieser
Erledigung nach Spruch und Begrindung vergleiche VwGH 31.3.2009, 2004/10/0118).

Die in Beschwerde gezogene Mitteilung des Bundesamtes vom 27.01.2025 weist nicht die in§ 58 Abs. 1 AVG
normierten Kriterien auf. Die Mitteilung ist weder ausdrucklich als ,Bescheid” bezeichnet noch enthalt sie einen Spruch
oder eine Rechtsmittelbelehrung.Die in Beschwerde gezogene Mitteilung des Bundesamtes vom 27.01.2025 weist nicht
die in Paragraph 58, Absatz eins, AVG normierten Kriterien auf. Die Mitteilung ist weder ausdrucklich als ,Bescheid”
bezeichnet noch enthalt sie einen Spruch oder eine Rechtsmittelbelehrung.

Es ist daher zu prifen, ob diese Erledigung nach ihrem deutlich erkennbaren, objektiven Gehalt eine
Verwaltungsangelegenheit gegenlber individuell bestimmten Personen in einer der Rechtskraft fahigen Weise
normativ regelt, also fur den Einzelfall Rechte oder Rechtsverhaltnisse bindend gestaltet oder feststellt (VfGH
24.09.2007, B337/07). Bei der Beurteilung, ob dies der Fall ist, ist allenfalls auch darauf abzustellen, ob die Behérde
verpflichtet ist, einen Bescheid zu erlassen (VfGH 16.03.2005, B166/05).

Dies ist bei der angefochtenen Erledigung nicht der Fall:

Im Schreiben des Bundesamtes vom 27.01.2025 wird dem Beschwerdefuhrer lediglich mitgeteilt, dass gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet
worden sei, da sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die Umstande beziehungsweise
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich geandert hatten. Das
Bundesamt hole aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdefiihrer dann
auffordern, dazu und zu seinen personlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Dem Beschwerdefiihrer wurde zudem
mitgeteilt, dass er weder auf dieses Schreiben antworten noch mit der Behorde in Kontakt treten misse und er bis zur
rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sei.Im Schreiben des Bundesamtes vom 27.01.2025 wird dem Beschwerdefuhrer lediglich mitgeteilt, dass
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gegen ihn ein Aberkennungsverfahren gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei, da sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die
Umstande beziehungsweise Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefihrt hatten, wesentlich
gedndert hatten. Das Bundesamt hole aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den
Beschwerdefuhrer dann auffordern, dazu und zu seinen personlichen Umstdnden Stellung zu nehmen. Dem
Beschwerdefuhrer wurde zudem mitgeteilt, dass er weder auf dieses Schreiben antworten noch mit der Behdrde in
Kontakt treten musse und er bis zur rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Aberkennungsverfahrens
jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Aus der Erledigung ergibt sich somit der objektiv erkennbare Wille der Behoérde, gegenlber einer individuell
bestimmten Person - dem Beschwerdeflihrer - zu diesem Zeitpunkt eben (noch) keine normative Regelung einer
konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen, sondern in weiterer Folge ein entsprechendes gesetzlich geregeltes
Verfahren zu fuhren.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das Bundesamt die Erlassung eines Bescheides gegeniber dem
Beschwerdefiihrer beabsichtigt hatte, zumal auch in § 7 Abs. 2a letzter Satz AsylG 2005 explizit festgehalten wird, dass
dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten (lediglich)
formlos mitzuteilen ist. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das Bundesamt die Erlassung eines Bescheides
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer beabsichtigt hatte, zumal auch in Paragraph 7, Absatz 2 a, letzter Satz AsylG 2005
explizit festgehalten wird, dass dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten (lediglich) formlos mitzuteilen ist.

Dies entspricht auch Art. 45 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, wonach die
betroffene Person schriftlich davon in Kenntnis zu setzen ist, dass die zustandige Behdrde den Anspruch auf
internationalen Schutz Gberprift und aus welchen Griinden eine solche Uberpriifung stattfindet.Dies entspricht auch
Artikel 45, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, wonach die
betroffene Person schriftlich davon in Kenntnis zu setzen ist, dass die zustandige Behdrde den Anspruch auf
internationalen Schutz Gberprift und aus welchen Griinden eine solche Uberpriifung stattfindet.

Dem ist die belangte Behdrde mit der Mitteilung vom 27.01.2025 nachgekommen.

Aus Art. 45 Abs. 1 lit a iVm Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU ergibt sich entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht keineswegs eine erforderliche Bescheidqualitat bereits der Mitteilung iSd Art. 45 Abs. 1 lit a der Richtlinie
2013/32/EU, sondern kann diese, beziehungsweise das Fehlen derselben, gegebenenfalls im Rahmen einer
Beschwerde gegen eine letztlich ergehende Entscheidung iSd Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU beanstandet
werden. Aus Artikel 45, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU ergibt sich entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht keineswegs eine erforderliche Bescheidqualitdt bereits der Mitteilung iSd
Artikel 45, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU, sondern kann diese, beziehungsweise das Fehlen derselben,
gegebenenfalls im Rahmen einer Beschwerde gegen eine letztlich ergehende Entscheidung iSd Artikel 45, Absatz 3, der
Richtlinie 2013/32/EU beanstandet werden.

Die Mitteilung Gber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ist daher
etwa mit einer Aufforderung zur Zahlung eines vom Hauptverband nach den ihm vorliegenden Umsatzzahlen
errechneten Betrages, also einer blolRen Mitteilung Gber Beitragsriickstande (VfGH 13.10.2004, B954/04 ua - B955/04
ua), einer Mitteilung Uber die in Ausiibung des freien Ermessens gemaf’ StbG 1985 nicht beabsichtigte Verleihung der
Staatsburgerschaft (VfGH 17.09.2001, B1269/01), einer ,Rechtsbelehrung” hinsichtlich des 0sterreichischen
Staatsburgerschaftsrechts (VfGH 19.06.1996, B928/96), einem Schreiben des Bundesministers fUr Justiz, dass zur
Anordnung einer neuerlichen Untersuchung zur Feststellung der gesundheitsbedingten Haftuntauglichkeit und auch
zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Auftrages zum Vollzug der Haftstrafen die unabhangigen Gerichte
zustandig sind (VfGH 25.11.1991, B1103/91; B1104/91), einem Bereitstellungsschein (VfGH 13.03.1991, B74/91), einer
Information Uber den Termin einer geplanten AuBerlandesbringung (VWGH 26.08.2010, 2010/21/0250) oder einer
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Mitteilung, dass die Baubehdrde einem angezeigten Vorhaben "ausdrucklich zustimme" (VWGH 18.06.2003,
2001/06/0165), vergleichbar, denen der Verfassungsgerichtshof beziehungsweise der Verwaltungsgerichtshof jeweils
die Bescheidqualitat abgesprochen hat.

Diese Einschatzung wird zudem durch den Umstand untermauert, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes die Altersfeststellung im Rahmen des Asylverfahrens ,lediglich” als Verfahrensanordnung zu
qualifizieren ist (VfGH 03.03.2014, U2416/2013). In dieser Entscheidung wurde somit die Argumentation des
Asylgerichtshofes bestatigt, wonach die Volljahrigkeitserklarung die blo3e Bekanntgabe einer Sachverhaltsannahme
darstelle, zu welcher die Behorde aufgrund eines Gutachtens gelangt sei. Es werde weder die materielle Rechtslage
gestaltet noch Uber die sich aus den verfahrensrechtlichen Bestimmungen ergebenden formalrechtlichen
Rechtsverhéltnisse gestaltend oder feststellend abgesprochen. Die Volljahrigkeitserklarung bestimme nicht die
verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Partei, der Beschwerdeflihrer bleibe weiterhin Asylwerber, der bisherige
gesetzliche Vertreter kénne diesen als Rechtsberater unterstiitzen beziehungsweise kdnne sich dieser gewillklrt
vertreten lassen. Auch die weiteren Folgen der Volljahrigkeitserklarung wirden sich nicht als derart gravierend
darstellen, dass diese einer unmittelbaren eigenstandigen Anfechtbarkeit bedirften. Zudem wirde die eigenstandige
Bekampfbarkeit von Volljahrigkeitserklarungen die Verfahren insgesamt deutlich verzégern (AsylGH 11.09.2013, B13
430608-1/2012).

Ist die Altersfeststellung im Asylverfahren, die gewisse verfahrensrechtliche Folgen, etwa in Form des Verlusts des
gesetzlichen Vertreters, nach sich ziehen kann, ,lediglich” als nicht gesondert bekdampfbare Verfahrensanordnung zu
qualifizieren, kann nichts Anderes fiir die schlichte Einleitung eines Aberkennungsverfahrens iSd § 7 AsylG 2005 gelten.
Ist die Altersfeststellung im Asylverfahren, die gewisse verfahrensrechtliche Folgen, etwa in Form des Verlusts des
gesetzlichen Vertreters, nach sich ziehen kann, ,lediglich” als nicht gesondert bekampfbare Verfahrensanordnung zu
qualifizieren, kann nichts Anderes fir die schlichte Einleitung eines Aberkennungsverfahrens iSd Paragraph 7, AsylG
2005 gelten.

SchlieBlich setzte sich jungst auch der Verfassungsgerichtshof anlasslich erhobener Beschwerden gegen die
Zurlckweisung der Beschwerden gegen die schriftliche Information Uber die Einleitung eines Verfahrens zur
Aberkennung des Schutzstatus gemall 8 7 AsylG 2005 mangels Bescheidqualitdt durch das BVwG mit der Frage
auseinander, ob es sich bei der Mitteilung der Aberkennung des Schutzstatus um einen Bescheid handle. Der VfGH
lehnte die Behandlung einer gegen die Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Mitteilung der Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens erhobenen Beschwerde nach Art. 144 B-VG ab (VfGH 05.12.2025, E 2287/2025). Der VfGH
geht davon aus, dass die Frage, ob die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemaR § 7 AsylG
2005 als Bescheid zu qualifizieren sei, nicht von spezifisch verfassungsrechtlicher Natur sei: Es sei namlich nicht
ersichtlich, so der VfGH ausdrucklich, dass die Mitteilung tber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gemafl3 &8 7
AsylG 2005 aus rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein mussteSchlie3lich setzte sich jingst auch der
Verfassungsgerichtshof anlasslich erhobener Beschwerden gegen die Zurlckweisung der Beschwerden gegen die
schriftliche Information Uber die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Schutzstatus gemald Paragraph 7,
AsylG 2005 mangels Bescheidqualitat durch das BVwG mit der Frage auseinander, ob es sich bei der Mitteilung der
Aberkennung des Schutzstatus um einen Bescheid handle. Der VfGH lehnte die Behandlung einer gegen die
Zurlckweisung der Beschwerde gegen die Mitteilung der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens erhobenen
Beschwerde nach Artikel 144, B-VG ab (VfGH 05.12.2025, E 2287 aus 2025,). Der VfGH geht davon aus, dass die Frage,
ob die Mitteilung lber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gemal3 Paragraph 7, AsylG 2005 als Bescheid zu
qualifizieren sei, nicht von spezifisch verfassungsrechtlicher Natur sei: Es sei namlich nicht ersichtlich, so der VfGH
ausdrucklich, dass die Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gemafd Paragraph 7, AsylG 2005 aus
rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein musste.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Mitteilung des Bundesamtes vom 27.01.2025 nicht als Bescheid,
sondern als Verfahrensanordnung iSd § 63 Abs. 2 AVG zu qualifizieren ist, weshalb diese erst gegen den die Sache
erledigenden Bescheid - also den Bescheid Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten - angefochten
werden kann (siehe dazu allgemein Hengstschlager/Leeb, AVG &8 63 Rz 59 mwN [Stand 01.01.2007, rdb.at]).
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Mitteilung des Bundesamtes vom 27.01.2025 nicht als Bescheid,
sondern als Verfahrensanordnung iSd Paragraph 63, Absatz 2, AVG zu qualifizieren ist, weshalb diese erst gegen den
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die Sache erledigenden Bescheid - also den Bescheid Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten -
angefochten werden kann (siehe dazu allgemein Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 59 mwN [Stand
01.01.2007, rdb.at]).

Da gegen die Verfahrensanordnung kein eigenstandiges Rechtsmittel zuldssig ist, fehlte der Beschwerde gegen die
Mitteilung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens - da gegenuber dem Beschwerdefihrer kein Bescheid erlassen
wurde - die Legitimation iSd Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm 8 7 VwWGVG und hat das Bundesamt die Beschwerde zu Recht
zurlickgewiesen.Da gegen die Verfahrensanordnung kein eigenstandiges Rechtsmittel zuldssig ist, fehlte der
Beschwerde gegen die Mitteilung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens - da gegenliber dem Beschwerdeflhrer
kein Bescheid erlassen wurde - die Legitimation iSd Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 7, VwWGVG und hat das Bundesamt die Beschwerde zu Recht zurlickgewiesen.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm & 24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage geklart war. Der Beschwerdefiihrer hat des Weiteren nicht dargelegt, welche Ausfihrungen er in
einer mundlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war. Der Beschwerdeflihrer hat des Weiteren nicht
dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mindlichen Verhandlung héatte treffen wollen, die ein anderes
Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu Spruchteil 1.) A) Abweisung der Beschwerde gegen die Zuriickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand:

Gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ist gemaR§ 33 Abs 1 VWGVG auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt hat. Ein Verschulden der Partei an der
Versaumung hindert die Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung der Beschwerdefrist bei
einer Bescheidbeschwerde entscheidet gemal § 33 Abs 4 1. Satz VWGVG die Behérde, wenn der Antrag vor der Vorlage
einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht gestellt wurde.Gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ist gemal
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt hat. Ein Verschulden der Partei an der Versdumung hindert die
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung der Beschwerdefrist bei einer
Bescheidbeschwerde entscheidet gemal Paragraph 33, Absatz 4, 1. Satz VWGVG die Behoérde, wenn der Antrag vor der
Vorlage einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht gestellt wurde.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist setzt voraus, dass die Frist gegenuber der
Partei, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu laufen begonnen hat, sodass eine Saumnis dann
nicht eintreten kann, wenn mangels Zustellung des die Frist ausldsenden Aktes eine Frist gar nicht zu laufen begonnen
hat (vgl. VWGH 29.05.1990, 89/04/0111). Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist
setzt voraus, dass die Frist gegeniber der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu laufen
begonnen hat, sodass eine Sdumnis dann nicht eintreten kann, wenn mangels Zustellung des die Frist ausldsenden
Aktes eine Frist gar nicht zu laufen begonnen hat vergleiche VwGH 29.05.1990, 89/04/0111).

Die an den Beschwerdeflhrer ergangene Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens stellt - wie
bereits erlautert (vgl. Ausfuhrungen zu Punkt Spruchteil 3.) A) Zurlckweisung der Beschwerde) - keinen Bescheid dar
und enthalt dementsprechend zutreffend auch keine Rechtsmittelbelehrung.Die an den Beschwerdeflhrer ergangene
Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens stellt - wie bereits erlautert vergleiche Ausfihrungen zu
Punkt Spruchteil 3.) A) Zurlckweisung der Beschwerde) - keinen Bescheid dar und enthdlt dementsprechend
zutreffend auch keine Rechtsmittelbelehrung.
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Die Zustellung dieser Mitteilung |6ste somit keine Rechtsmittelfrist aus, die vom Beschwerdefuhrer versdumt werden
hatte konnen. Gegen die Mitteilung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens kann keine Beschwerde erhoben
werden, da diese kein Bescheid ist, sohin keine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat.

Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund (Versdaumung der Beschwerdefrist wegen
mangelnder Rechtsmittelbelehrung der Mitteilung) lIauft somit ins Leere.

Die Voraussetzungen fir die Erhebung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lagen somit nicht vor
und wurde der Antrag vom Bundesamt zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage geklart war. Der Beschwerdefiihrer hat des Weiteren nicht dargelegt, welche Ausfihrungen er in
einer mundlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.Eine
mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war. Der Beschwerdeflihrer hat des Weiteren nicht
dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mundlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes

Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu Spruchteil 2.) A) Abweisung der Beschwerde gegen die Zurlckweisung der Antrage auf Einstellung des

Aberkennungsverfahrens und Feststellung des (Weiter)bestehens der Fluchtlingseigenschaft:

Zunachst ist festzuhalten, dass im AsylG 2005 kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten Aberkennungsverfahrens

normiert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaBigen Feststellung der Einstellung eines
Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im
amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolgt (vgl. VwGH 31.01.2001,
98/09/0159; 04.05.2023,Ra 2023/09/0014) . Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der
bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu
verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die
Rechtsposition der Partei erfolgt vergleiche VwGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014).

In der gegenstandlichen Beschwerde machte der Beschwerdefihrer geltend, dass durch den Rechtsakt der Einleitung
eines Aberkennungsverfahrens in sein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht auf Familienzusammenfihrung
eingegriffen und Uber ein den Beschwerdefuhrer betreffendes Rechtsverhaltnis abgesprochen werde. Die Einleitung
des Aberkennungsverfahrens wirde dem Beschwerdefihrer namlich die Eigenschaft nehmen, als Bezugsperson im
Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln fur seine Familienangehdrigen zu fungieren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung
eines Einreisetitels nach§& 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die
nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 zu
eréffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zukommt, zu gewahren.
Die Familienzusammenfuhrungs-RL hat nicht zum Regelungsinhalt, unter welchen Voraussetzungen einem
Familienangehdrigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der Fllchtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthalt
nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen ein fur den Zweck der
Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine Familienzusammenfuhrung
durch Inanspruchnahme des § 35 AsylG 2005 als nicht moglich erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen
Weg im Rahmen weiterer, ebenfalls die Familienzusammenfihrungs-RL umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um
die Familienzusammenfihrung zu erreichen. Insbesondere ist hier 8 46 NAG zu erwahnen, der im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehdérigen ermdoglicht, wenn der
Zusammenfiuhrende Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt (§ 46 Abs. 1 Z 2 lit ¢ NAG). Dass einem
Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden
versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL fihren (vgl. VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz 37-39). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine von mehreren im
Osterreichischen Recht vorgesehenen Mdglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, und zwar mit dem
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asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im
Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen
Angehdrigen zukommt, zu gewahren. Die Familienzusammenfihrungs-RL hat nicht zum Regelungsinhalt, unter
welchen Voraussetzungen einem Familienangehorigen eines anerkannten Fluchtlings ebenfalls der Flichtlingsstatus
zuzuerkennen ist, sondern enthalt nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen
ein fur den Zweck der Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine
Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 als nicht moglich erweist, steht es
einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer, ebenfalls die Familienzusammenfihrungs-RL
umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfihrung zu erreichen. Insbesondere ist hier
Paragraph 46, NAG zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfiihrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels
an einen Familienangehorigen ermdglicht, wenn der Zusammenfuhrende Asylberechtigter ist und Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 nicht gilt (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG). Dass einem Drittstaatsangehorigen
die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden versagt bleibt, kann somit
von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL fuhren vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rz 37-39).

Der Beschwerdeflhrer ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen Familienangehérigen
deshalb auch 8 46 Abs. 1 Z 2 lit ¢ NAG fir die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur Verfliigung.Der
Beschwerdefihrer ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten bis
zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen Familienangehdrigen
deshalb auch Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG fur die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur
Verfligung.

Soweit die Beschwerde auf§ 11a Abs. 7 StbG (Staatsburgerschaftsgesetz) hinweist, ist festzuhalten, dass diese
Bestimmung unter anderem auf einen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens zehn Jahren
im Bundesgebiet abstellt. Der Beschwerdeflihrer hat nicht dargetan, dass diese zeitliche Voraussetzung auch nur
annahernd erflllt ware und gibt es diesbeztiglich auch keinerlei Anhaltspunkte.Soweit die Beschwerde auf Paragraph
11 a, Absatz 7, StbG (Staatsburgerschaftsgesetz) hinweist, ist festzuhalten, dass diese Bestimmung unter anderem auf
einen rechtmalligen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens zehn Jahren im Bundesgebiet abstellt. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht dargetan, dass diese zeitliche Voraussetzung auch nur annahernd erfullt ware und gibt es

diesbezuglich auch keinerlei Anhaltspunkte.

Das AsylG 2005 normiert kein Antragsrecht auf Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft. Es ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung des Weiterbestehens der Fluchtlingseigenschaft im gegenstandlichen
Fall ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fir den Antragsteller darstellen sollte. Gemal3 § 7
Abs 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Das AsylG 2005 normiert kein Antragsrecht
auf Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung
des Weiterbestehens der Fluchtlingseigenschaft im gegenstandlichen Fall ein notwendiges Ziel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fur den Antragsteller darstellen sollte. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
2005 ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im ¢ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen (vgl. VwGH 55.2022,Ra 2022/03/0086, mwN). Gegenstand von
Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und Rechtsverhaltnisse einer antragstellenden Partei, die verbindlich
festgestellt werden (vgl. VWGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217). Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich
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vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides
im offentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein
notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann
gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdhrdung des Antragstellers zu beseitigen vergleiche VwGH
5.5.2022, Ra 2022/03/0086, mwN). Gegenstand von Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und Rechtsverhaltnisse
einer antragstellenden Partei, die verbindlich festgestellt werden vergleiche VwWGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217).

Auf ein Aberkennungsverfahren Ubertragen, ist festzuhalten, dass eine asylberechtigte Person daraus, dass eine
Person ihrer Fluchtlingseigenschaft nicht schon aufgrund der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens verlustig geht.
Dem Beschwerdefiihrer kommt somit trotz Mitteilung Gber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens weiterhin die
Fluchtlingseigenschaft zu. Das Recht auf Innehabung der Flichtlingseigenschaft ist auch nicht strittig geworden. Der
Feststellungantrag des Beschwerdefiihrers geht somit ebenso ins Leere und wurde von der belangten Behdrde zu
Recht als unzulassig zurtickgewiesen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage geklart war. Der Beschwerdeflihrer hat des Weiteren nicht dargelegt, welche Ausfiihrungen er in
einer mundlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war. Der Beschwerdeflhrer hat des Weiteren nicht
dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes
Verfahrensergebnis bewirken hatten konnen.

Zu Spruchteil 1.) B), 2.) B) und 3.) B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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