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Norm

ASVG §113 Abs1

ASVG §113 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §33

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260602_W151_2333158_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260602_W151_2333158_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260602_W151_2333158_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260602_W151_2333158_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG & 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W151 2333158-1/7E
W151 2333158-1/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MC] als Einzelrichterin lber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Landesstelle Niederésterreich (OGK-N)
vom 12.12.2025, AZ: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Doris Kohl, M{J als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Landesstelle Niederdsterreich (OGK-N) vom 12.12.2025, AZ: rédmisch
40, betreffend Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur

Erhebung einer Beschwerde, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit - hier nicht beschwerdegegenstandlichem - Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Fachbereich
Versicherungsservice (im Folgenden: belangte Behorde oder OGK) vom 02.09.2025 wurde ausgesprochen, Herr XXXX
(im Folgenden: BF) werde als Dienstgeber zur Entrichtung eines Beitragszuschlages iHv EUR 1.800,- gemaf3 8 113 Abs. 1
iVm Abs. 2 ASVG verpflichtet. 1. Mit - hier nicht beschwerdegegenstindlichem - Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse - Fachbereich Versicherungsservice (im Folgenden: belangte Behérde oder OGK) vom 02.09.2025
wurde ausgesprochen, Herrrémisch 40 (im Folgenden: BF) werde als Dienstgeber zur Entrichtung eines
Beitragszuschlages iHv EUR 1.800,- gemal3 Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG verpflichtet.

2. Mit als ,Einspruch” tituliertem Schreiben vom 21.09.2025 machte der BF im Wesentlichen geltend, dass er
niemanden der angetroffenen Personen als Arbeiter betrachtet habe und er im Anschluss alle Personen angemeldet
habe. Er habe nicht gewusst, dass er - selbst bei Unentgeltlichkeit - hiezu verpflichtet sei. Er ersuche um Entfall des
reduzierten Teilbetrages fur die gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrages fur den Prifeinsatz
auf EUR 300,-.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2025 wies die belangte Behdrde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 02.09.2025 als verspatet zurtick und legte begrindend dar, die Beschwerde sei laut Poststampiglie erst am

03.10.2025 und somit nach Ende der Beschwerdefrist am 01.10.2025 zur Post gegeben worden.

4. Mit Schreiben vom 27.10.2025 fiihrte der BF aus, es stehe auRer Frage, dass der Brief zwei Tage zu spat bei der Post

abgegeben worden sei. Der Grund sei, dass in seiner Familie einer nach dem anderen krank geworden sei. Der BF sei
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juristischer Laie und habe erst Uberlegen mussen, was er mache. Als er den Brief abgegeben habe, sei ihm nicht klar
gewesen, ob dieser rechtzeitig sei oder nicht. Falls die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung bestehe, mochte er diese
beantragen. Trotz der teils unverschuldet verspateten Abgabe wolle der BF darum bitten die Videos anzusehen und
seine Darstellung zu prifen. Er wolle von der gesetzlich vorgesehenen Option des Erlasses der fast EUR 2.000,-
Gebrauch machen.

5. Mit - hier beschwerdegegenstandlichem - Bescheid vom 12.12.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag des BF
vom 27.10.2025 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versdumten Beschwerdefrist gegen den
Bescheid der OGK vom 02.09.2025 mit welchem dem BF wegen nicht vor Arbeitsantritt erstatteter Anmeldung
mehrerer Personen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR &8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein
Beitragszuschlag gem. § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG iHv insgesamt EUR 1.800,- vorgeschrieben wurde, als unbegriindet
ab.5. Mit - hier beschwerdegegenstandlichem - Bescheid vom 12.12.2025 wies die belangte Behérde den Antrag des
BF vom 27.10.2025 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versdumten Beschwerdefrist gegen den
Bescheid der OGK vom 02.09.2025 mit welchem dem BF wegen nicht vor Arbeitsantritt erstatteter Anmeldung
mehrerer Personen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemdaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag gem. Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG iHv insgesamt EUR 1.800,- vorgeschrieben wurde, als unbegriindet ab.

6. Dagegen brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein und fUhrte aus, er sei von 23.09. bis 09.10. erkrankt gewesen.
Mittels eines Selbsttests sei eine Corona-Infektion nachgewiesen worden. Der BF sei selbststandiger Psychotherapeut
und sei sowohl beruflich als auch auf der Baustelle sehr beschaftigt gewesen. Auch habe er eine zweite Tochter, wo die
Kindesmutter den Kontakt zum Kind verhindere und er viele Termine wahrnehmen musse. Fur seinen ukrainischen
Schwiegervater habe er weiters Termine absolvieren und Recherche betreiben muissen. AuRerdem seien seine
Lebensgefahrtin und seine Tochter erkrankt gewesen. Zugleich habe es Probleme auf der Baustelle gegeben. Der BF
kénne eine (berdurchschnittliche Anzahl und Uberlagerung schwerer Belastungsmomente nachweisen. Jeder
»normale Mensch” sei mit dieser Situation Uberfordert und arbeitsunfahig.

7. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes und einer Stellungnahme der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.01.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit - hier nicht beschwerdegegenstindlichem - Bescheid vom 02.09.2025, AZ: XXXX , setzte die OGK einen
Beitragszuschlag des BF als Dienstgeber iHv EUR 1.800,- gemafld § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG fest. Der Bescheid wurde
am 03.09.2025 durch Ubernahme zugestellt.1.1. Mit - hier nicht beschwerdegegenstindlichem - Bescheid vom
02.09.2025, AZ: rémisch 40, setzte die OGK einen Beitragszuschlag des BF als Dienstgeber iHv EUR 1.800,- gemaR
Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG fest. Der Bescheid wurde am 03.09.2025 durch
Ubernahme zugestellt.

Mit als ,Einspruch” tituliertem Schreiben erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde. Diese wurde am 03.10.2025
zur Post gegeben. Die belangte Behdérde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2025, AZ:
XXXX , als verspatet zurtick. Mit als ,Einspruch” tituliertem Schreiben erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde.
Diese wurde am 03.10.2025 zur Post gegeben. Die belangte Behdérde wies die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2025, AZ: romisch 40, als verspatet zurlck.

Der Bescheid vom 02.09.2025 ist rechtskraftig.

1.2. Beim BF lagen im Zeitraum von 03.09.2025 bis 01.10.2025 keine persdnlichen Erkrankungen vor, die dahingehend
zu einer Beeintrachtigung der Dispositionsfahigkeit gefuhrt hatten, dass es ihm nicht moglich gewesen ware zumindest
einen Vertreter mit der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde zu betrauen.

Dem BF ist es nicht gelungen, ein entsprechendes unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis, das ihn an der
rechtzeitigen Erhebung der Beschwerde gehindert hatte, glaubhaft zu machen oder einen minderen Grad des
Versehens darzutun.

2. Beweiswiirdigung:



2.1. Die Feststellungen zur Zustellung des Bescheides vom 02.09.2025, zur Beschwerdeerhebung mit 03.10.2025 und
zur Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2025 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Sie sind unstrittig,
insbesondere bestritt der BF nicht, dass die Beschwerdeerhebung gegen den Bescheid vom 02.09.2025 (zwei Tage)
verspatet erfolgte.

2.2. Die Beschwerdefrist begann mit der Zustellung des Bescheides am 03.09.2025 zu laufen und endete mit
01.10.2025. Sohin war die mit 03.10.2025 erhobene Beschwerde verspatet und ist der Bescheid vom 02.09.2025 daher
rechtskraftig.

2.3. Der BF beruft sich jedoch auf das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. In seinem Schreiben vom 27.10.2025
machte er geltend, dass in seiner Familie ,einer nach dem anderen” krank geworden sei und es deshalb zur
Verspatung bei der Abgabe der Beschwerde gekommen sei. Festzuhalten ist diesbeztiglich, dass keinerlei Nachweise

(arztliche Atteste, Befunde, etc.) in Vorlage gebracht wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.3.1. Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. MalRgebende Rechtsvorschriften in der Sache:

§ 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,  StFBGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) lautet:Paragraph 33,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) lautet:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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§ 33. Paragraph 33,

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) ...

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Féllen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist

der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a)..."

§8 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, StFBGBI. Nr. 51/1991 (AVG) lautet:Paragraph 71, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) lautet:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
§ 71. Paragraph 71,

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die

Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder an der ganzen Verhandlung teilzunehmen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad

des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthadlt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem

Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem

Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.
(7).."
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

3.3. Im vorliegenden Fall bringt der BF in seinem Wiedereinsetzungsantrag vom 27.10.2025 vor, er und nacheinander
seine Familienangehdrigen seien erkrankt gewesen, wodurch es zur Verspatung bei der Postaufgabe der Beschwerde

gekommen sei.

3.4. Dabei ist anzumerken, dass die weiteren mit Beschwerde vom 09.01.2026 dargelegten Grunde bzw. die
Kumulation derselben bei der gegenstandlichen Prifung aul3er Betracht zu bleiben haben. Die Partei bleibt namlich an
den im Antrag vorgebrachten Grund gebunden und wirde das Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes im
Stadium der Beschwerde der Stellung eines neuerlichen, aber anders begriindeten Antrages auf Wiedereinsetzung
(auBerhalb der Wiedereinsetzungsfrist) gleichkommen (vgl. VwGH 25.02.2003, 2002/10/0223) .3.4. Dabei ist
anzumerken, dass die weiteren mit Beschwerde vom 09.01.2026 dargelegten Grinde bzw. die Kumulation derselben
bei der gegenstandlichen Prifung auller Betracht zu bleiben haben. Die Partei bleibt ndmlich an den im Antrag
vorgebrachten Grund gebunden und wirde das Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes im Stadium der
Beschwerde der Stellung eines neuerlichen, aber anders begrindeten Antrages auf Wiedereinsetzung (aul3erhalb der
Wiedereinsetzungsfrist) gleichkommen vergleiche VwGH 25.02.2003, 2002/10/0223).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist ein Ereignis dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses
objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu
werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des
"unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass
nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maf3gebend ist (vgl. etwa VwGH
03.04.2001, 2000/08/0214).Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist ein Ereignis dann "unabwendbar", wenn der
Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist
als "unvorhergesehen" zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Anders als das
Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven
Verhaéltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse
mal3gebend ist vergleiche etwa VwGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfillt eine krankheitsbedingte Sdumnis die Voraussetzungen
far die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann, wenn die Krankheit zu einer Dispositionsunfahigkeit des
Betroffenen gefihrt und so pldtzlich und so schwer auftritt, dass der Erkrankte nicht mehr in der Lage ist, die nach der
Sachlage gebotenen MaRnahmen zu treffen (vgl. VwGH 03.11.2004, 2001/18/0181; 30.01.2001, 98/18/0225). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfillt eine krankheitsbedingte Sdumnis die Voraussetzungen fur die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann, wenn die Krankheit zu einer Dispositionsunfahigkeit des Betroffenen
gefiihrt und so plétzlich und so schwer auftritt, dass der Erkrankte nicht mehr in der Lage ist, die nach der Sachlage
gebotenen MalRnahmen zu treffen vergleiche VwGH 03.11.2004, 2001/18/0181; 30.01.2001, 98/18/0225).

Fur die Wiedereinsetzung reicht es nicht aus, wenn die Partei daran gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst
zu setzen. Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur vor, wenn die Partei auch gehindert war, der Fristversaumung durch
andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters entgegenzuwirken (vgl. VwGH
29.11.2007, 2007/21/0308). Fur die Wiedereinsetzung reicht es nicht aus, wenn die Partei daran gehindert war, die
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fristwahrende Handlung selbst zu setzen. Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur vor, wenn die Partei auch gehindert
war, der Fristversaumung durch andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters
entgegenzuwirken vergleiche VWGH 29.11.2007, 2007/21/0308).

Im Allgemeinen wird eine Antwort darauf, ob Dispositionsunfahigkeit vorliegt, anhand medizinischer Befunde und
hievon abgeleiteter &rztlicher Schlul3folgerungen zu finden sein. Dabei genigt es zunachst, wenn der
Wiedereinsetzungswerber den behandelnden Arzt namhaft macht und dieser die Dispositionsunfahigkeit bestatigt
(VWGH 03.11.2004, 2001/18/0181; 16.02.1994, 90/13/0004).

3.5. Der BF hat keinerlei Bescheinigungsmittel (Atteste, Befunde, etc.) zur Glaubhaftmachung einer Erkrankung
beigebracht und bestehen Uberdies auch keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass eine solche Erkrankung eine derartige
Beeintrachtigung der Dispositionsfahigkeit nach sich gezogen hatte, dass er daran gehindert war, der Fristversaumnis
durch die Bestellung eines Vertreters, der die Beschwerde fristwahrend dem Postlauf zufuhren hatten kénnen,
entgegenzuwirken.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.6. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemalR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gegenstandlich wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde auch nicht fur erforderlich erachtet, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien
und durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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