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AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

. 181 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 glltig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.10.1998 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
148/1998
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 glltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 139/1997
Nr. 600/1996
Nr. 297/1995
Nr. 817/1993
Nr. 416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
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39/1997
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17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
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139/1997
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138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W151 2332071-1/6E
W151 2332071-1/6E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Landesstelle Wien (OGK-W) vom 13.11.2025, AZ:
XXXX , betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht der Frau XXXX , SVNR XXXX , zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
rémisch 40 gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Landesstelle Wien (OGK-W) vom 13.11.2025,
AZ: rémisch 40, betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht der Frau romisch 40 , SYNR rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Landesstelle Wien (im Folgenden: OGK oder belangte
Behdrde) vom 13.11.2025 wurde festgestellt, dass Frau XXXX , SVNR XXXX (im Folgenden auch: mbP) aufgrund ihrer
Beschaftigung bei der XXXX (im Folgenden auch: BF) im Zeitraum von 02.04.2024 bis 30.06.2024 nicht als
Dienstnehmerin der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterliege.1.
Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse - Landesstelle Wien (im Folgenden: OGK oder belangte Behérde)
vom 13.11.2025 wurde festgestellt, dass Frau réomisch 40, SVNR rémisch 40 (im Folgenden auch: mbP) aufgrund ihrer
Beschaftigung bei der romisch 40 (im Folgenden auch: BF) im Zeitraum von 02.04.2024 bis 30.06.2024 nicht als
Dienstnehmerin der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterliege.

Die mbP sei von der BF ab 02.04.2024 als Dienstnehmerin zur Sozialversicherung bei der OGK gemeldet worden. Am
06.06.2024 sei der Versicherungsfall der Mutterschaft eingetreten. Die BF habe Unterlagen mit Ausnahme von
Arbeitszeitaufzeichnungen per E-Mail eingebracht und angegeben, es gebe keinen schriftlichen Dienstvertrag und die
Arbeitszeit sei montags bis freitags von 8 bis 12 Uhr gewesen. Aufgrund des Verdachts einer Gefalligkeitsmeldung sei
eine Uberpriifung durch den Erhebungsdienst erfolgt. Am 06.09.2024 sei eine niederschriftliche Einvernahme der mbP
erfolgt. Mit E-Mail vom 17.09.2024 seien von Herrn XXXX , dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der BF,
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Unterlagen Ubermittelt worden. Am 26.09.2024 sei er und am 11.02.2025 seine Ehefrau XXXX einvernommen worden.
Aufgrund der Erhebungsergebnisse sei die Anmeldung der mbP ab 02.04.2024 storniert worden. Die mbP sei von der
BF ab 02.04.2024 als Dienstnehmerin zur Sozialversicherung bei der OGK gemeldet worden. Am 06.06.2024 sei der
Versicherungsfall der Mutterschaft eingetreten. Die BF habe Unterlagen mit Ausnahme von Arbeitszeitaufzeichnungen
per E-Mail eingebracht und angegeben, es gebe keinen schriftlichen Dienstvertrag und die Arbeitszeit sei montags bis
freitags von 8 bis 12 Uhr gewesen. Aufgrund des Verdachts einer Gefilligkeitsmeldung sei eine Uberpriifung durch den
Erhebungsdienst erfolgt. Am 06.09.2024 sei eine niederschriftliche Einvernahme der mbP erfolgt. Mit E-Mail vom
17.09.2024 seien von Herrn romisch 40, dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der BF, Unterlagen Gbermittelt
worden. Am 26.09.2024 sei er und am 11.02.2025 seine Ehefrau rémisch 40 einvernommen worden. Aufgrund der
Erhebungsergebnisse sei die Anmeldung der mbP ab 02.04.2024 storniert worden.

Der einzige Anhaltspunkt flr eine tatsachlich ausgelibte Tatigkeit seien Lohnauszahlungsbelege. Die mbP habe
angegeben mit ihrem Privatlaptop gearbeitet zu haben. Herr XXXX habe jedoch angegeben, er habe einen Laptop zur
Verflgung gestellt. In einer spateren Stellungnahme habe die mbP mitgeteilt mit einem Firmenlaptop gearbeitet zu
haben. Auch Angaben der einvernommenen Personen zum Zugang der mbP zur Firmenmailadresse wuirden nicht
Ubereinstimmen. Trotz Zusage der mbP und der XXXX zur Weiterleitung der von der mbP bearbeiteten E-Mails, sei es
nicht dazu gekommen. Die Einstellung der mbP sei von Herrn XXXX damit begriindet worden, dass seine Frau nach
ihrer Schwangerschaft fir zwei bis drei Monate Hilfe benétigt habe. Da eine Einschulung mit einem gewissen Aufwand
verbunden sei, erscheine es nicht lebensnah, dass dies mit einer Entlastung flr Frau XXXX verbunden sei, habe sie
doch die Arbeit der mbP korrigiert und kontrolliert. Nach den Feststellungen sei kein Dienstverhaltnis der mbP
vorgelegen und habe keine Pflichtversicherung eintreten kdnnen. Der einzige Anhaltspunkt fiir eine tatsachlich
ausgelbte Tatigkeit seien Lohnauszahlungsbelege. Die mbP habe angegeben mit ihrem Privatlaptop gearbeitet zu
haben. Herrrémisch 40 habe jedoch angegeben, er habe einen Laptop zur Verfligung gestellt. In einer spateren
Stellungnahme habe die mbP mitgeteilt mit einem Firmenlaptop gearbeitet zu haben. Auch Angaben der
einvernommenen Personen zum Zugang der mbP zur Firmenmailadresse wiirden nicht Ubereinstimmen. Trotz Zusage
der mbP und der rémisch 40 zur Weiterleitung der von der mbP bearbeiteten E-Mails, sei es nicht dazu gekommen. Die
Einstellung der mbP sei von Herrn rémisch 40 damit begriindet worden, dass seine Frau nach ihrer Schwangerschaft
far zwei bis drei Monate Hilfe bendtigt habe. Da eine Einschulung mit einem gewissen Aufwand verbunden sei,
erscheine es nicht lebensnah, dass dies mit einer Entlastung flr Frau romisch 40 verbunden sei, habe sie doch die
Arbeit der mbP korrigiert und kontrolliert. Nach den Feststellungen sei kein Dienstverhaltnis der mbP vorgelegen und
habe keine Pflichtversicherung eintreten kénnen.

2. Dagegen erhob die XXXX fristgerecht Beschwerde und fuhrte hierin aus, dass keine Gefalligkeitsmeldung erfolgt sei.
Die mbP habe beim Bewerbungsgesprach angegeben, sie sei schwanger und sei dies aufgrund des dringenden Bedarfs
kein Problem gewesen. Die Anstellung sei mit Homeoffice vereinbart gewesen und sei kein Dienstvertrag gemacht
worden. Die Arbeitszeit sei mit Mo-Fr 8-12 Uhr vereinbart gewesen. Es kdnne sein, dass die mbP mit ihrem eigenen
Laptop gearbeitet habe, allerdings sei ihr von der Firma ein Laptop zur Verflugung gestellt worden. Sie habe die
Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft erledigt, soweit es ihre Deutschkenntnisse erlaubt hatten. Sie sei jedenfalls eine
Hilfe fur die Firma gewesen. 2. Dagegen erhob die romisch 40 fristgerecht Beschwerde und fuhrte hierin aus, dass
keine Gefalligkeitsmeldung erfolgt sei. Die mbP habe beim Bewerbungsgesprach angegeben, sie sei schwanger und sei
dies aufgrund des dringenden Bedarfs kein Problem gewesen. Die Anstellung sei mit Homeoffice vereinbart gewesen
und sei kein Dienstvertrag gemacht worden. Die Arbeitszeit sei mit Mo-Fr 8-12 Uhr vereinbart gewesen. Es kdnne sein,
dass die mbP mit ihrem eigenen Laptop gearbeitet habe, allerdings sei ihr von der Firma ein Laptop zur Verfliigung
gestellt worden. Sie habe die Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft erledigt, soweit es ihre Deutschkenntnisse erlaubt
hatten. Sie sei jedenfalls eine Hilfe fir die Firma gewesen.

3. Mit Schreiben vom 04.02.2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht die BF zur Vorlage samtlicher
Arbeitsnachweise (E-Mails etc.) betreffend die mbP bis 15.03.2026 (einlangend) auf.

4. Mit Schreiben, einlangend am 12.03.2026, Ubermittelte die BF mehrere Rechnungen und legte dar, die mbP sei mit
einfachen administrativen und organisatorischen Hilfstatigkeiten im Burobereich beschaftigt gewesen und habe ihre
Tatigkeit unterstitzenden Charakter gehabt. Die Tatigkeit sei nach den Anweisungen des Herrn XXXX und seiner Gattin
erfolgt. Der Betrieb sei im Bereich der Maler- und Anstreicherarbeiten tatig und wickle parallel mehrere Baustellen ab.
Diese Tatigkeiten hatten unabhdangig von Deutschkenntnissen nach internen Ablaufen und Anweisungen durchgefihrt



werden kénnen. Die mbP habe organisatorische Tatigkeiten im Sekretariat daher zuverldssig Ubernehmen und die
Gattin entlasten kénnen. Die Aufgaben seien der mbP in Hinblick auf eine zuklnftige Zusammenarbeit nach der Karenz
gegeben worden und sehe Herr XXXX dies als eine Art Probezeit. Es sei richtig, dass die mbP zuerst ihren Laptop
verwendet habe, doch sei ihr bald ein Firmenlaptop zur Verfigung gestellt worden. AnschlieBend wurden angeblich
zum Aufgabenbereich der mbP im Unternehmen gehérende Tatigkeiten aufgelistet. Die Tatigkeit sei ausschlief3lich im
Homeoffice ohne eigene Entscheidungsbefugnis erfolgt. Die mbP habe keinen direkten Kundenkontakt gehabt und
keine Tatigkeiten ausgefuhrt, die Deutschkenntnisse erfordern wiirden. Die Beschéaftigung habe ausschlieRRlich der
internen organisatorischen Unterstitzung des Betriebs und der Entlastung der Gattin gedient. Die beiliegenden
Rechnungen seien von der mbP gemeinsam mit der Gattin geschrieben worden. 4. Mit Schreiben, einlangend am
12.03.2026, Gbermittelte die BF mehrere Rechnungen und legte dar, die mbP sei mit einfachen administrativen und
organisatorischen Hilfstatigkeiten im Burobereich beschaftigt gewesen und habe ihre Tatigkeit unterstitzenden
Charakter gehabt. Die Tatigkeit sei nach den Anweisungen des Herrn rémisch 40 und seiner Gattin erfolgt. Der Betrieb
sei im Bereich der Maler- und Anstreicherarbeiten tatig und wickle parallel mehrere Baustellen ab. Diese Tatigkeiten
hatten unabhangig von Deutschkenntnissen nach internen Ablaufen und Anweisungen durchgefiihrt werden kénnen.
Die mbP habe organisatorische Tatigkeiten im Sekretariat daher zuverldssig Ubernehmen und die Gattin entlasten
kénnen. Die Aufgaben seien der mbP in Hinblick auf eine zukiinftige Zusammenarbeit nach der Karenz gegeben
worden und sehe Herrromisch 40 dies als eine Art Probezeit. Es sei richtig, dass die mbP zuerst ihren Laptop
verwendet habe, doch sei ihr bald ein Firmenlaptop zur Verfigung gestellt worden. AnschlieBend wurden angeblich
zum Aufgabenbereich der mbP im Unternehmen gehdrende Tatigkeiten aufgelistet. Die Tatigkeit sei ausschlieBlich im
Homeoffice ohne eigene Entscheidungsbefugnis erfolgt. Die mbP habe keinen direkten Kundenkontakt gehabt und
keine Tatigkeiten ausgefuhrt, die Deutschkenntnisse erfordern wirden. Die Beschaftigung habe ausschlielich der
internen organisatorischen Unterstitzung des Betriebs und der Entlastung der Gattin gedient. Die beiliegenden
Rechnungen seien von der mbP gemeinsam mit der Gattin geschrieben worden.

5. Mit Parteiengeh6r vom 13.03.2026 wurde der belangten Behdrde das Aufforderungsschreiben vom 04.02.2026
sowie das diesbeziigliche Schreiben der BF vom 12.03.2026 Ubermittelt und Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme binnen Frist von drei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt. Eine Stellungnahme langte bis
dato nicht ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Herr XXXX ist Komplementar und seine Ehegattin XXXX ist Kommanditistin der XXXX .Herr rémisch 40 ist Komplementar
und seine Ehegattin romisch 40 ist Kommanditistin der rémisch 40 .

Zwischen der XXXX und der mbP wurde im Zeitraum 02.04.2026 bis 30.06.2024 kein Dienstverhaltnis betreffend eine
Tatigkeit als Burokraft begriindet. Die mbP war in diesem Zeitraum nicht Dienstnehmerin der BF; es bestand keine
persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit. Zwischen der romisch 40 und der mbP wurde im Zeitraum 02.04.2026
bis 30.06.2024 kein Dienstverhaltnis betreffend eine Tatigkeit als Burokraft begriindet. Die mbP war in diesem
Zeitraum nicht Dienstnehmerin der BF; es bestand keine persdnliche und wirtschaftliche Abhangigkeit.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bezogen auf den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bei der Anmeldung der
mbP als Dienstnehmerin der BF um eine Scheinanmeldung handelte.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Gesellschafterverhdltnisse der BF folgen aus der Einsichtnahme in den vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Firmenbuchauszug mit Stichtag 16.01.2026.

2.2. Zunachst ist auszufihren, dass die Verfahrensparteien ihrer Mitwirkungspflicht im behdrdlichen
Verwaltungsverfahren Uberhaupt nicht und vor dem Bundesverwaltungsgericht nur unzureichend nachgekommen
sind. Die mbP soll im Zuge der behaupteten Tatigkeit E-Mails sowie Rechnungen verfasst und bearbeitet haben. Frau
XXXX sicherte erstmals in der Einvernahme am 11.02.2025 zu, diese Unterlagen der belangten Behdrde zu tGbermitteln.
Ein Konvolut an Rechnungen Ubermittelte Herr XXXX jedoch erst nach Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 04.02.2026. Die angeblich von der mbP bearbeiteten E-Mail, die als Arbeitsnachweis
angeforderter wurden, wurden abermals nicht vorgelegt. Es ist daher davon auszugehen, dass es keine solche gibt,



andernfalls wdren sie vorgelegt worden. Schon aus diesem Umstand ist von einer Gefélligkeitsanmeldung
auszugehen.2.2. Zundachst ist auszufihren, dass die Verfahrensparteien ihrer Mitwirkungspflicht im behdérdlichen
Verwaltungsverfahren Gberhaupt nicht und vor dem Bundesverwaltungsgericht nur unzureichend nachgekommen
sind. Die mbP soll im Zuge der behaupteten Tatigkeit E-Mails sowie Rechnungen verfasst und bearbeitet haben. Frau
réomisch 40 sicherte erstmals in der Einvernahme am 11.02.2025 zu, diese Unterlagen der belangten Behdrde zu
Ubermitteln. Ein Konvolut an Rechnungen Ubermittelte Herr roémisch 40 jedoch erst nach Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 04.02.2026. Die angeblich von der mbP bearbeiteten E-Mail, die als Arbeitsnachweis
angeforderter wurden, wurden abermals nicht vorgelegt. Es ist daher davon auszugehen, dass es keine solche gibt,
andernfalls waren sie vorgelegt worden. Schon aus diesem Umstand ist von einer Gefalligkeitsanmeldung auszugehen.

2.3.
Weiteres waren nachfolgende Angaben widersprichlich und unglaubwiirdig:

Bereits die Aussagen zur Kontaktanbahnung zwischen der BF bzw. deren Gesellschaftern und der mbP werfen
erhebliche Zweifel an der Glaubwurdigkeit auf. Die mbP gab in ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 06.09.2024,
befragt dazu wie das Dienstverhdltnis zustande gekommen sei, an ,Durch eine Bekanntschaft bin ich auf das
Unternehmen XXXX aufmerksam geworden”. In der niederschriftlichen Einvernahme am 26.09.2024 legte Herr XXXX
dazu dar, dass die mbP die Schwagerin der Nachbarin in Bosnien und Herzegowina sei und seine Ehefrau mit dieser
Nachbarin gesprochen und ihr mitgeteilt habe, dass sie eine Hilfe im Buro fir zwei bis drei Monate bendétige. Somit
wird einerseits von einer Bekanntschaft als Mittlerin gesprochen, andererseits benennt Herr XXXX jedoch eine
Nachbarin, die mit der mbP verschwagert sei. Bereits die Aussagen zur Kontaktanbahnung zwischen der BF bzw. deren
Gesellschaftern und der mbP werfen erhebliche Zweifel an der Glaubwuirdigkeit auf. Die mbP gab in ihrer
niederschriftlichen Einvernahme am 06.09.2024, befragt dazu wie das Dienstverhaltnis zustande gekommen sei, an
»Durch eine Bekanntschaft bin ich auf das Unternehmen rémisch 40 aufmerksam geworden”. In der niederschriftlichen
Einvernahme am 26.09.2024 legte Herr romisch 40 dazu dar, dass die mbP die Schwagerin der Nachbarin in Bosnien
und Herzegowina sei und seine Ehefrau mit dieser Nachbarin gesprochen und ihr mitgeteilt habe, dass sie eine Hilfe im
Buro fur zwei bis drei Monate bendtige. Somit wird einerseits von einer Bekanntschaft als Mittlerin gesprochen,
andererseits benennt Herr rémisch 40 jedoch eine Nachbarin, die mit der mbP verschwagert sei.

Weiters ist es unglaubwuirdig, wenn der mbP bei ihrer Befragung am 06.09.2024 der Ort des Aufnahmegespraches
nicht mehr erinnerlich ist und sie offenbar keinerlei prazise Angaben, etwa zu Stral3e, politischem Bezirk oder dazu, ob
es sich um einen o6ffentlichen Ort oder eine Privatwohnung handelte, machen konnte, sodann aber im weiteren Verlauf
befragt dazu, ob sie wisse wo das Buro der BF sei, angibt ,Ich kann mich nicht daran erinnern” und auf die
darauffolgende Frage ,Waren Sie jemals im BlUro?" antwortet ,Ja ich war einmal dort, ich glaube das das auch seine
Wohnadresse ist. Wo genau das ist weild ich nicht”. Herr XXXX erlduterte zudem in seiner Einvernahme am 26.09.2024,
dass das Aufnahmegesprach ,bei ihm zu Hause in 1210 Wien", also in seiner Privatwohnung stattgefunden habe.
Weiters ist es unglaubwuirdig, wenn der mbP bei ihrer Befragung am 06.09.2024 der Ort des Aufnahmegespraches
nicht mehr erinnerlich ist und sie offenbar keinerlei prazise Angaben, etwa zu Stral3e, politischem Bezirk oder dazu, ob
es sich um einen offentlichen Ort oder eine Privatwohnung handelte, machen konnte, sodann aber im weiteren Verlauf
befragt dazu, ob sie wisse wo das Buro der BF sei, angibt ,Ich kann mich nicht daran erinnern” und auf die
darauffolgende Frage ,Waren Sie jemals im BlUro?" antwortet ,Ja ich war einmal dort, ich glaube das das auch seine
Wohnadresse ist. Wo genau das ist weild ich nicht”. Herr rémisch 40 erlduterte zudem in seiner Einvernahme am
26.09.2024, dass das Aufnahmegesprach ,bei ihm zu Hause in 1210 Wien", also in seiner Privatwohnung stattgefunden
habe.

Ferner stellen sich die Angaben der mbP und des Herrn XXXX zum Arbeitsmittel als widersprtchlich und nicht
lebensnah heraus. In ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 06.09.2024 sagte die mbP namlich ,Ich habe nur einen
Laptop fUr mein Tatigkeit bendtigt. Den hab ich zur Verflgung gestellt.”. Dazu kontrar gab Herr XXXX in seiner
Befragung am 26.09.2024 an ,Frau XXXX benotigte lediglich einen Laptop fur ihre Tatigkeit. Diesen habe ich zur
Verflgung gestellt.”. Mit E-Mail vom 21.03.2025 teilte die mbP der belangten Behdrde wiederum (unter anderem) mit,
sie habe wahrend ihrer Anstellung bei der BF mit einem Firmenlaptop gearbeitet (und kénne deshalb die bearbeiteten
Rechnungen und E-Mails nicht mehr Gbermitteln). Betreffend eine Speicherung dieser Daten aul3erte sie nunmehr
sogar Datenschutzbedenken: ,Ich habe diese (Anm. Rechnungen und E-Mails) nicht auf meinem privaten Laptop
gespeichert, und ich denke, es ware nicht sinnvoll, da dies die Privatsphare der Firmendaten, mit der ich gearbeitet



habe, beeintrachtigen wirde.”. In einer erneuten Divergenz teilte Herr XXXX in der Stellungnahme gegentiber dem
Bundesverwaltungsgericht, einlangend mit 12.03.2026, diesbezuglich mit ,Es ist zwar richtig, da3 sie zuerst ihren
eigenen Laptop verwendet hat, es wurde ihr jedoch ziemlich bald ein Firmenlaptop zur Verflgung gestellt.”. Es liegen
somit widerspruchliche Erklarungen vor und kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht des Eindrucks verwehren,
dass zumindest (erfolglos) versucht wurde diese entsprechend anzupassen. Dabei glich die mbP ihre diesbezlgliche
Aussage durch ihre Mitteilung per E-Mail an jene des Herrn XXXX an, wahrend dieser wiederum vor dem
Bundesverwaltungsgericht darlegte, die mbP habe zunachst mit ihrem Privatlaptop gearbeitet und sodann mit einem
Firmenlaptop. Dies geschah offenkundig, um einerseits seine eigenen anfianglichen AuRerungen nicht génzlich
revidieren zu mussen und andererseits den Schilderungen der mbP nicht vollstandig zu widersprechen. Ferner stellen
sich die Angaben der mbP und des Herrn romisch 40 zum Arbeitsmittel als widersprichlich und nicht lebensnah
heraus. In ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 06.09.2024 sagte die mbP namlich ,Ich habe nur einen Laptop fur
mein Tatigkeit bendtigt. Den hab ich zur Verfugung gestellt.”. Dazu kontrar gab Herr rémisch 40 in seiner Befragung am
26.09.2024 an ,Frau rémisch 40 bendtigte lediglich einen Laptop fur ihre Tatigkeit. Diesen habe ich zur Verfugung
gestellt.”. Mit E-Mail vom 21.03.2025 teilte die mbP der belangten Behdrde wiederum (unter anderem) mit, sie habe
wahrend ihrer Anstellung bei der BF mit einem Firmenlaptop gearbeitet (und kdnne deshalb die bearbeiteten
Rechnungen und E-Mails nicht mehr Gbermitteln). Betreffend eine Speicherung dieser Daten aul3erte sie nunmehr
sogar Datenschutzbedenken: ,Ich habe diese Anmerkung Rechnungen und E-Mails) nicht auf meinem privaten Laptop
gespeichert, und ich denke, es ware nicht sinnvoll, da dies die Privatsphare der Firmendaten, mit der ich gearbeitet
habe, beeintrachtigen wirde.”. In einer erneuten Divergenz teilte Herr rémisch 40 in der Stellungnahme gegenulber
dem Bundesverwaltungsgericht, einlangend mit 12.03.2026, diesbezlglich mit ,Es ist zwar richtig, daR sie zuerst ihren
eigenen Laptop verwendet hat, es wurde ihr jedoch ziemlich bald ein Firmenlaptop zur Verfigung gestellt.”. Es liegen
somit widerspruchliche Erklarungen vor und kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht des Eindrucks verwehren,
dass zumindest (erfolglos) versucht wurde diese entsprechend anzupassen. Dabei glich die mbP ihre diesbezlgliche
Aussage durch ihre Mitteilung per E-Mail an jene des Herrn rémisch 40 an, wahrend dieser wiederum vor dem
Bundesverwaltungsgericht darlegte, die mbP habe zunachst mit ihrem Privatlaptop gearbeitet und sodann mit einem
Firmenlaptop. Dies geschah offenkundig, um einerseits seine eigenen anfianglichen AuRerungen nicht génzlich
revidieren zu mussen und andererseits den Schilderungen der mbP nicht vollstandig zu widersprechen.

Gleichsam haben sich die Ausfihrungen betreffend einen Zugang zur Firmenmailadresse als widersprichlich und
daher unglaubwurdig erwiesen. In der niederschriftlichen Vernehmung vom 06.09.2024 erlduterte die mbP, dass sie
keine Zugange von der BF erhalten habe. Die BF habe ihr E-Mails weitergeleitet und diese habe sie dann bearbeitet. In
der Folge sagte die mbP der belangten Behorde die Ubermittlung von zwei bis drei dieser E-Mails zu. Dazu steht
abermals die Aussage des Herrn XXXX in der Vernehmung am 26.09.2024 ,Frau XXXX hat den Zugang von meinen
Firmenmail erhalten.” im Widerspruch. Gleichsam haben sich die Ausfiihrungen betreffend einen Zugang zur
Firmenmailadresse als widersprichlich und daher unglaubwuirdig erwiesen. In der niederschriftlichen Vernehmung
vom 06.09.2024 erlauterte die mbP, dass sie keine Zugdnge von der BF erhalten habe. Die BF habe ihr E-Mails
weitergeleitet und diese habe sie dann bearbeitet. In der Folge sagte die mbP der belangten Behérde die Ubermittlung
von zwei bis drei dieser E-Mails zu. Dazu steht abermals die Aussage des Herrn rémisch 40 in der Vernehmung am
26.09.2024 ,Frau romisch 40 hat den Zugang von meinen Firmenmail erhalten.” im Widerspruch.

Der Tatigkeitsbereich der mbP wurde im gesamten verwaltungsbehdérdlichen Verfahren im Wesentlichen mit der
Bearbeitung bzw. Erstellung von E-Mails und Rechnungen angegeben. Der Stellungnahme der BF bzw. ihres
Gesellschafters Herr XXXX an das Bundesverwaltungsgericht vom 12.03.2026 ist zum Aufgabenbereich der mbP
sodann aber wie folgt zu entnehmen:Der Tatigkeitsbereich der mbP wurde im gesamten verwaltungsbehoérdlichen
Verfahren im Wesentlichen mit der Bearbeitung bzw. Erstellung von E-Mails und Rechnungen angegeben. Der
Stellungnahme der BF bzw. ihres Gesellschafters Herr rémisch 40 an das Bundesverwaltungsgericht vom 12.03.2026 ist
zum Aufgabenbereich der mbP sodann aber wie folgt zu entnehmen:

»ZU ihren Aufgaben zahlten insbesondere:
? Sortieren, Ordnen und Ablegen von Rechnungen, Lieferscheinen und Baustellunterlagen
? Einscannen und digitale Archivierung von Dokumenten

? Vorbereitung und Zusammenstellung von Unterlagen fur den Steuerberater



? Zusammenstellen von Baustellenmappen und Arbeitsunterlagen nach Vorgabe und Kontrolle durch meine
Gattin.

? Emails abrufen und mittels google translator zu beantworten, wobei hier eine noch strengere Kontrolle durch
meine Gattin erfolgte.

? Unterstltzung bei einfachen administrativen Tatigkeiten (Kopieren, Drucken, Zusammenstellen von
Dokumenten)

? Verwaltung und Ordnung von Buro- und Baustellenunterlagen”

AnschlieBend wird dargelegt ,Die Tatigkeit erfolgte ausschlieBlich im homeoffice ohne eigenstandige
Entscheidungsbefugnis”.

Auch dieser geschilderte Aufgabenbereich weicht im Umfang erheblich von den zuvor im behdrdlichen
Verwaltungsverfahren geschilderten Tatigkeiten ab und ist daher widerspruchlich und folglich unglaubwirdig. Auch ist
es vollig unglaubwuirdig, dass die mbP diese Tatigkeiten tatsachlich verrichtete, weil dies in aller Regel eine zumindest
zeitweise personliche Anwesenheit in Buroraumlichkeiten voraussetzen wirde, bedarf doch jedenfalls die Ablage, das
Kopieren und Drucken diverser Unterlagen sowie das Einscannen von Dokumenten und das Zusammenstellen von
(offenbar physischen) Baustellenmappen physischer (d.h. in Papierform vorliegender) Dokumente und/oder
zusatzlicher Arbeitsmittel (Kopierer, Drucker, Scanner). Demgemal kann die mbP, wenn sie - wie in der Stellungnahme
und dem gesamten vorhergehenden Verfahren ausgefuhrt wurde - ausschlieRBlich im Homeoffice tatig gewesen sein
soll und laut eigenen Angaben nur einmal das Buro der BF besucht haben will, derartige Aufgaben tatsachlich gar nicht

verrichtet haben.

Begrindet wurde die Einstellung der mbP als Mitarbeiterin durch Herrn XXXX damit, dass seine Ehegattin Frau XXXX
nach deren Schwangerschaft Hilfe fir das Buro benétigt hatte. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ware es aber
wirtschaftlich voéllig unsinnig eine aus Bosnien und Herzegowina stammende Person, die folglich Gber eine slawische
Muttersprache (Anm. die Amtssprachen Bosniens sind Bosnisch, Kroatisch, Serbisch) verfagt mit der Bearbeitung und
Verwaltung von (Uberwiegend) deutschsprachigen Dokumenten zu betrauen, darunter auch - vor allem im Hinblick auf
die inhaltliche Richtigkeit bedenklich - sensible Dokumente wie Rechnungen oder Unterlagen fur den Steuerberater
der BF. Dass man die mbP, die Uber keine Deutschkenntnisse verflgt, Schriftstlicke in deutscher Sprache verfassen
bzw. beantworten liel3e, ware daher bereits an sich von aullerst fragwurdiger Effizienz, umso mehr aber dann, wenn
sich Frau XXXX von der Einstellung einer Hilfskraft eine Entlastung versprochen haben soll, sodann aber Erledigungen
hatte Uberprifen mussen, was - im Vergleich zur Einstellung einer deutschsprachigen Arbeitskraft - mit einem
wesentlich hoéheren Zeitaufwand verbunden gewesen wdre. Wenn die mbP bei ihrer Aufgabenverrichtung
(ausschlieRlich) auf die Ubersetzungssoftware ,Google Translate” zuriickgegriffen hétte, ergibt sich daraus
zwangslaufig die Notwendigkeit einer sorgfaltigen Uberpriifung, sind automatisierte Ubersetzungsergebnisse doch
bekanntermaRen oftmals fehlerbehaftet und fallt dies bei den bereits genannten sensiblen Dokumenten besonders
ins Gewicht. Es ist sohin keineswegs schlissig, dass in der Stellungnahme behauptet wird, dass die mbP Tatigkeiten
ausgefiihrt habe, die keine ,sprachlichen Deutschkenntnisse” erfordern wirden. Begriindet wurde die Einstellung der
mbP als Mitarbeiterin durch Herrnrémisch 40 damit, dass seine Ehegattin Frau romisch 40 nach deren
Schwangerschaft Hilfe fur das Blro benétigt hatte. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ware es aber
wirtschaftlich véllig unsinnig eine aus Bosnien und Herzegowina stammende Person, die folglich tber eine slawische
Muttersprache Anmerkung die Amtssprachen Bosniens sind Bosnisch, Kroatisch, Serbisch) verflgt mit der Bearbeitung
und Verwaltung von (Uberwiegend) deutschsprachigen Dokumenten zu betrauen, darunter auch - vor allem im
Hinblick auf die inhaltliche Richtigkeit bedenklich - sensible Dokumente wie Rechnungen oder Unterlagen fir den
Steuerberater der BF. Dass man die mbP, die Uber keine Deutschkenntnisse verflgt, Schriftstiicke in deutscher
Sprache verfassen bzw. beantworten lieBe, ware daher bereits an sich von duBerst fragwurdiger Effizienz, umso mehr
aber dann, wenn sich Frau rémisch 40 von der Einstellung einer Hilfskraft eine Entlastung versprochen haben soll,
sodann aber Erledigungen héatte Uberprifen muissen, was - im Vergleich zur Einstellung einer deutschsprachigen
Arbeitskraft - mit einem wesentlich héheren Zeitaufwand verbunden gewesen ware. Wenn die mbP bei ihrer
Aufgabenverrichtung (ausschlieRlich) auf die Ubersetzungssoftware ,Google Translate” zuriickgegriffen hétte, ergibt
sich daraus zwangsldufig die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Uberprifung, sind automatisierte



Ubersetzungsergebnisse doch bekanntermalen oftmals fehlerbehaftet und féllt dies bei den bereits genannten
sensiblen Dokumenten besonders ins Gewicht. Es ist sohin keineswegs schlUssig, dass in der Stellungnahme behauptet
wird, dass die mbP Tatigkeiten ausgefuhrt habe, die keine ,sprachlichen Deutschkenntnisse” erfordern wirden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in die mit Stellungnahme vom 12.03.2026 beigebrachten, angeblich von der mbP
bearbeiteten und von Frau XXXX geprtften Rechnungen Einsicht genommen. Dabei ist festzuhalten, dass samtliche
dieser Rechnungen an Unternehmer gelegt wurden (arg. ,8 19 Abs. 1a Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger”). Inhaltlich sind diese Rechnungen in der Mehrzahl als Gberschaubar anzusehen, zumal sie nur
wenige Positionen enthalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat in die mit Stellungnahme vom 12.03.2026
beigebrachten, angeblich von der mbP bearbeiteten und von Frau rémisch 40 gepriften Rechnungen Einsicht
genommen. Dabei ist festzuhalten, dass samtliche dieser Rechnungen an Unternehmer gelegt wurden (arg. ,8 19
Absatz eins a, Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfianger”). Inhaltlich sind diese Rechnungen in der
Mehrzahl als Gberschaubar anzusehen, zumal sie nur wenige Positionen enthalten.

Anzumerken ist, dass gerade im B2B-Bereich (Unternehmergeschéfte) spezifische rechtliche Voraussetzungen fur den
Rechnungsaussteller gelten und schon aufgrund der strengen steuerrechtlichen Anforderungen - auch in Anbetracht
von Effizienzerwagungen - die Rechnungsausstellung regelmaf3ig unter Zuhilfenahme entsprechender Software erfolgt.
Angesichts dessen erscheint es auch unglaubwirdig, dass die mbP, die dahingehend Uber keine IT- oder
Fachkenntnisse verflgt und laut Stellungnahme vom 12.03.2026 fur die Aufgabenverrichtung auch nicht verflgen
musste, keinerlei (Prasenz)einschulung in eine solche Software wie auch Uberhaupt in den Aufgabenbereich
bekommen hatte.

SchlieBlich gelangt das Bundesverwaltungsgericht, auch aufgrund des Umstandes, dass die mbP zum Zeitpunkt ihrer
Anstellung bereits schwanger war - dies folgt aus der facharztlichen Schwangerschaftsbestatigung vom 29.05.2024, wo
der voraussichtliche Geburtstermin mit 01.08.2024 und der Beginn des Mutterschutzes mit 06.06.2024 angefuhrt ist -
und Herr XXXX laut Beschwerdeschreiben vom 11.12.2025 Kenntnis davon hatte, in einer Gesamtschau zur Auffassung,
dass die gegenstandliche Anmeldung zur Sozialversicherung als Gefalligkeitsmeldung zur Erlangung von
diesbeziiglichen Leistungen zu betrachten ist. Letztlich war daher auch davon auszugehen, dass die vorgelegten
Gehaltsabrechnungen fir die Monate April bis Juni 2024 lediglich Scheinbestatigungen sind und tatsachlich - mangels
eines Dienstverhaltnisses - keine Entlohnung der mbP erfolgte. SchlielRlich gelangt das Bundesverwaltungsgericht,
auch aufgrund des Umstandes, dass die mbP zum Zeitpunkt ihrer Anstellung bereits schwanger war - dies folgt aus
der facharztlichen Schwangerschaftsbestatigung vom 29.05.2024, wo der voraussichtliche Geburtstermin mit
01.08.2024 und der Beginn des Mutterschutzes mit 06.06.2024 angefihrt ist - und Herr romisch 40 laut
Beschwerdeschreiben vom 11.12.2025 Kenntnis davon hatte, in einer Gesamtschau zur Auffassung, dass die
gegenstandliche Anmeldung zur Sozialversicherung als Gefalligkeitsmeldung zur Erlangung von diesbeziglichen
Leistungen zu betrachten ist. Letztlich war daher auch davon auszugehen, dass die vorgelegten Gehaltsabrechnungen
fur die Monate April bis Juni 2024 lediglich Scheinbestatigungen sind und tatsdchlich - mangels eines
Dienstverhaltnisses - keine Entlohnung der mbP erfolgte.

Aufgrund der massiven und wiederholten widersprichlichen und somit insgesamt vollig unglaubwirdigen Angaben
war aus Sicht der erkennenden Gerichts auch keine mindliche Verhandlung geboten, zumal den Parteien im Wege des
Parteiengehdrs ausreichend Gelegenheit geboten wurde, sich zu erklaren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.3.1. Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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GemdalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Gegenstandlich wurde kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden
Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen

Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Nach§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.3.2. Nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erflllung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhéangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG Uberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist.Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfiillung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale persdnlicher Abhéangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Uberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
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Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persénliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malfigeblicher Bedeutung sein. (vgl. unter vielen das Erkenntnis vom 27. April
2011, ZI. 2009/08/0123).Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder
eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von malRgeblicher Bedeutung sein.
vergleiche unter vielen das Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123).

3.3. Wie im Rahmen der Beweiswulrdigung ausfihrlich dargelegt, gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur
Uberzeugung, dass die mbP zu keinem Zeitpunkt eine tatsachliche Tatigkeit fiir die BF entfaltet hat. Die vorliegenden
Beweisergebnisse - insbesondere die massiven Widerspriche zum Arbeitsort, den Arbeitsmitteln und dem
Tatigkeitsbereich sowie die zeitliche Nahe zum Eintritt des Mutterschutzes - lieBen keinen anderen Schluss zu, als dass
es sich bei der Anmeldung zur Sozialversicherung vom 02.04.2024 um eine bloRe Gefalligkeitsmeldung handelte. Die
mbP hat sohin keine der behaupteten Arbeitsleistungen erbracht und ist eine Dienstnehmereigenschaft im Zeitraum
02.04.2026 bis 30.06.2024 nach 8 4 Abs. 2 ASVG bereits aus diesem Grund nicht gegeben.3.3. Wie im Rahmen der
Beweiswirdigung ausflhrlich dargelegt, gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass die mbP zu
keinem Zeitpunkt eine tatsachliche Tatigkeit fir die BF entfaltet hat. Die vorliegenden Beweisergebnisse -
insbesondere die massiven Widerspriiche zum Arbeitsort, den Arbeitsmitteln und dem Tatigkeitsbereich sowie die
zeitliche Nahe zum Eintritt des Mutterschutzes - liel3en keinen anderen Schluss zu, als dass es sich bei der Anmeldung
zur Sozialversicherung vom 02.04.2024 um eine blofRe Gefalligkeitsmeldung handelte. Die mbP hat sohin keine der
behaupteten Arbeitsleistungen erbracht und ist eine Dienstnehmereigenschaft im Zeitraum 02.04.2026 bis 30.06.2024
nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bereits aus diesem Grund nicht gegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurtickgezogen werden.GemalR Paragraph 24, Absatz
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3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurliickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Beschwerdefihrerin hat keinen solchen Antrag gestellt. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde
auch nicht fir erforderlich erachtet, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
vorliegenden Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und durch
die muindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Gefalligkeitsdienst kein Dienstverhaltnis Mutterschutz Scheinanmeldung Sozialversicherung Versicherungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W151.2332071.1.00
Im RIS seit

06.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/2 W151 2332071-1
	JUSLINE Entscheidung


