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Entscheidungsdatum

03.06.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte GSTREIN im Verfahren Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX Staatsangehdorigkeit Athiopien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2026,
Zahl XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte GSTREIN im Verfahren
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehérigkeit Athiopien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2026, Zahl rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Begrindung:

1. Feststellungen:
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Der BeschwerdefUhrer ist athiopischer Staatsangehoriger und rund 30 Jahre alt. Seine Identitat steht nicht fest. Er
bekennt sich zum Christentum und spricht Amharisch. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er hat Familienangehdrige in
Athiopien.

Spétestens am 11.02.2025 reiste er mit einem Visum D, Aufenthaltszweck Student, legal nach Osterreich ein. Bei der
Abholung des Aufenthaltstitels beim Magistrat der Stadt Innsbruck (GZXXXXwurde die vorgelegte
Zulassungsbestatigung des ,International College of Tourism and Management” als gefalscht beurteilt und der Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Student am 09.12.2025 abgewiesen. Das Bundesamt brachte den
Verdacht zur Erschleichung des Visums am 24.04.2026 zur Anzeige. Spatestens am 11.02.2025 reiste er mit einem
Visum D, Aufenthaltszweck Student, legal nach Osterreich ein. Bei der Abholung des Aufenthaltstitels beim Magistrat
der Stadt Innsbruck (GZ rémisch 40 wurde die vorgelegte Zulassungsbestatigung des ,International College of Tourism
and Management” als gefalscht beurteilt und der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Student am
09.12.2025 abgewiesen. Das Bundesamt brachte den Verdacht zur Erschleichung des Visums am 24.04.2026 zur

Anzeige.

Am 14.02.2025 stellte der Beschwerdefiihrer verfahrensgegenstandlichen Asylantrag in Osterreich und begriindete
diesen mit einer politischen Verfolgung im Herkunftsstaat, da er den ,Amharischen Volksgruppen” angehore. Sein
Vater sei bereits verfolgt worden. Es habe mehrere Angriffe auf ihn gegeben. Osterreich habe er sich ausgesucht, weil
er hier weiter studieren und spater auch hier arbeiten wolle. Es habe bereits mehrere Angriffe gegen ihn und seine
Familie gegeben. Vor dem Bundesamt schilderte er drei Angriffe und in Grundzigen seine politische Tatigkeit.

Das Bundesamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 24.04.2026 vollinhaltlich als unbegriindet ab (Spruchpunkte I.
bis Il.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall 8 57 AsylG (Spruchpunkt IIL.), erliel3 eine
Rickkehrentscheidung, erklirte die Abschiebung nach Athiopien fir zuldssig (Spruchpunkte IV. und VL.), setzte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.) und verhangte ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.).
In einem wurde der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIl.), da der Asylantrag offensichtlich unbegrindet sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege
seiner bevollmachtigten Rechtsberatung am 22.05.2026 Beschwerde. Der Verwaltungsakt langte mit der Beschwerde
am 01.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein, das Einlangen wurde dem Bundesamt schriftlich mit diesem Tag
bestatigt.Das Bundesamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 24.04.2026 vollinhaltlich als unbegriindet ab
(Spruchpunkte rémisch eins. bis réomisch zwei.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR eine Ruckkehrentscheidung, erkldrte die Abschiebung nach
Athiopien fiir zul3ssig (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch sechs.), setzte keine Frist fiir die freiwillige Ausreise
fest (Spruchpunkt rémisch sechs.) und verhangte ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.). In
einem wurde der Beschwerde gemdR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch sieben.), da der Asylantrag offensichtlich unbegriindet sei. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner bevollmachtigten Rechtsberatung am 22.05.2026 Beschwerde. Der
Verwaltungsakt langte mit der Beschwerde am 01.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein, das Einlangen wurde
dem Bundesamt schriftlich mit diesem Tag bestatigt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Sein rechtméaRiger Aufenthalt in Osterreich
griindet auf das anhangige Asylverfahren. Er ist gesund und in Osterreich erwerbstétig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers griinden sich auf seine Angaben bei der Erstbefragung und vor
dem Bundesamt (EB, 5ff; EV, AS 130). Der BeschwerdefUhrer reiste zwar mit einem gultigen athiopischen Reisepass ein,
legte diesen im Verfahren jedoch nicht vor (EV, AS 131). Seine Identitdt konnte daher nicht mit der erforderlichen
Gewissheit festgestellt werden (Bescheid, AS 359).

Der entscheidungsmaRgebliche Sachverhalt hinsichtlich des Verfahrens und der Vorgange zur Erteilung des Visums
und Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ergeben sich aus dem Auszug aus dem zentralen
Fremdenregister (OZ 2, Auszug vom 01.06.2026), der Sachverhaltsmitteilung des Bundesamtes an die LPD Karnten (AS
243-245, Anzeige vom 24.04.2026) und dem Verwaltungsakt.

Die Begrindung flr seinen Asylantrag ergibt sich aus dem Protokoll der Erstbefragung (AS 11ff) und seiner
Fluchterzahlung vor dem Bundesamt (EV, AS 137ff). Der Grund fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
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Beschwerde ergibt sich aus Spruchpunkt VII. des Bescheides. Das Bundesamt stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer
Athiopien aus wirtschaftlichen Griinden und unter Erschleichung eines Visums verlassen habe. Sein Fluchtvorbringen
sei ein Konstrukt (Bescheid, AS 361). Die Begrindung fir seinen Asylantrag ergibt sich aus dem Protokoll der
Erstbefragung (AS 11ff) und seiner Fluchterzahlung vor dem Bundesamt (EV, AS 137ff). Der Grund fur die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ergibt sich aus Spruchpunkt rémisch sieben. des Bescheides. Das
Bundesamt stellte fest, dass der Beschwerdefilhrer Athiopien aus wirtschaftlichen Griinden und unter Erschleichung
eines Visums verlassen habe. Sein Fluchtvorbringen sei ein Konstrukt (Bescheid, AS 361).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn (Z 5) das Vorbringen des Asylwerbers
zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.3.1. Gemal} Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn (Ziffer 5,) das Vorbringen des Asylwerbers zu
seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Eine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit kann wohl nur in Ausnahmefdllen angenommen werden. Der VwGH hat
Asylantrage nach dem Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG 1997 als offensichtlich unbegriindet angesehen, wenn Umstande
vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen fihren und es unmittelbar
einsichtig ist, dass die Schilderung wahrheitswidrig ist. Es muss eine qualifizierte Unglaubwurdigkeit vorliegen Dieses
Urteil muss sich quasi aufdrangen, die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen, allenfalls
auch deshalb, weil es typischerweise um die Klarstellung einfacher Fragen, nicht aber um diffizile
Beweiswurdigungsthemen geht. (Vgl. VwGH, 21.08.2001, 2000/01/0214 mwN)Eine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit
kann wohl nur in Ausnahmefdllen angenommen werden. Der VWGH hat Asylantrage nach dem Tatbestand des
Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 als offensichtlich unbegriindet angesehen, wenn Umstdnde vorliegen, die besonders
deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen fihren und es unmittelbar einsichtig ist, dass die
Schilderung wahrheitswidrig ist. Es muss eine qualifizierte Unglaubwirdigkeit vorliegen Dieses Urteil muss sich quasi
aufdrangen, die dazu fuhrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen, allenfalls auch deshalb, weil es
typischerweise um die Klarstellung einfacher Fragen, nicht aber um diffizile Beweiswirdigungsthemen geht. (Vgl.
VwGH, 21.08.2001, 2000/01/0214 mwN)

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen warde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stiitzt, genau zu bezeichnen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet
ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/50752
https://www.jusline.at/entscheidung/50752
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

ob es - aufgrund der kurzen Frist im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einen Eingriff in das geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemall Art. 8 EMRK bewirken wiurde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ist keine Entscheidung in der Sache selbst. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung
vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in
diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - aufgrund der kurzen Frist im Sinne einer
Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
oder einen Eingriff in das geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMRK

bewirken wirde.

3.2. Das Bundesamt erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab, da das Vorbringen offenkundig nicht
den Tatsachen entspricht und der Beschwerdeflhrer aus wirtschaftlichen Griinden und unter Erschleichung eines
Visums aus Athiopien ausgereist ist. Dabei wurde aber (ibersehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag mit
einer politischen Verfolgung begrindete und umfangreiches Vorbringen zu Situationen, in denen er und seine Familie
angegriffen worden seien, erstattete. Das Bundesamt stellte daraufhin auch eine umfangreiche Beweiswirdigung zum
Fluchtvorbringen an. Es kann daher beim Fluchtvorbringen nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Tatsachenwidrigkeit auf der Hand liegt bzw. klar und ohne erforderliche beweiswirdigende Erwdgungen sich
aufdréangt. Es trifft zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer aus Athiopien legal ausreisen konnte, auch dies l4sst aber die
behaupteten Vorfédlle noch nicht als offenkundig tatsachenwidrig erscheinen, da die legale Ausreise nicht den
zwingenden Schluss auf eine mangelnde Verfolgungsgefahr zulasst.

Da sich das fluchtrelevante Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht als offenkundig unrichtig erweist, besteht fir den
Fall seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat auch
die nicht ausschlieBbare reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK.Da sich das fluchtrelevante Vorbringen
des Beschwerdefuhrers nicht als offenkundig unrichtig erweist, besteht fir den Fall seiner Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat auch die nicht ausschlieRBbare
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK.

Die aufschiebende Wirkung gemaRR § 18 Abs. 5 BFA-VG war daher zu gewahren. Die aufschiebende Wirkung gemaf3
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG war daher zu gewahren.

3.3. Eine mindliche Verhandlung entfallt gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG.3.3. Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaf
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt
der zitierten Judikatur.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die Entscheidung folgt der zitierten Judikatur.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung reale Gefahr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W602.2344562.1.00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

20.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

20.07.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/3 W602 2344562-1
	JUSLINE Entscheidung


