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BFA-VG § 21 heute
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W256 2275798-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Mag. Marcus Winter, Rechtsanwalt in 4950
Altheim, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. Februar 2026, ZI.
1316961706/240834876, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Mag.
Marcus Winter, Rechtsanwalt in 4950 Altheim, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
13. Februar 2026, ZI. 1316961706/240834876, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: ,Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 27.05.2024 wird hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemdaf3 8 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.”A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der
Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 27.05.2024 wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte am 26. Juli 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Die belangte Behorde wies diesen Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 5. Juni
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2023 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt ). Sie
erkannte dem Beschwerdeflhrer gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Syrien zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres (Spruchpunkt Ill.).Die belangte Behdrde wies diesen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 5. Juni 2023 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Sie erkannte dem
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Syrien zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter flr die Dauer eines Jahres (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde Gegen Spruchpunkt rémisch eins.
dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 10. April 2024 zu L501 2275798-1/10E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegriindet ab.

Am 27. Mai 2024 stellte der Beschwerdefliihrer einen neuen, hier gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
im Bundesgebiet. In der Folge wurde er vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab zur
Frage nach seinen Fluchtgrinden an, er werde demnachst Beweismittel bekommen, welche belegen, dass er von der
syrischen Regierung aus politischen Griinden gesucht werde. Er beflirchte bei einer Rickkehr die Inhaftierung.

Am 9. Dezember 2025 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
BFA, belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen zu seinen Fluchtgriinden an, er habe im Heimatort auf die Mauer ,gegen die Regierung” geschrieben. Es
gebe daflr keine Beweismittel, er sei deshalb nie inhaftiert oder angehalten worden. Sonst habe er keine neuen
Fluchtgriinde. Mit dem subsididren Schutz kénne man fast nichts machen. Er kdnne mit seinem Reisepass auch kaum
in andere Lander reisen oder ein Gewerbe aufbauen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab.
Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflhrer den Folgeantrag eingebracht habe, weil er
sich aufgrund seines Status als subsididr Schutzberechtigter in Osterreich wirtschaftlich benachteiligt sehe. Eine
asylrelevante individuelle Verfolgungssituation habe er nicht vorgebracht.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 ab. Begrundend fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer den Folgeantrag eingebracht habe,
weil er sich aufgrund seines Status als subsididr Schutzberechtigter in Osterreich wirtschaftlich benachteiligt sehe. Eine
asylrelevante individuelle Verfolgungssituation habe er nicht vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer auch nach seiner Einreise nach Osterreich exilpolitisch in Erscheinung getreten sei. Er habe auf
Facebook ein Foto bzw. einen Beitrag gegen das syrische Regime veroffentlicht. Zudem habe er an regimekritischen
Demonstrationen teilgenommen und gebe es dazu - unter einem vorgelegte - Fotos, auf denen der Beschwerdefihrer
deutlich erkennbar sei. Dabei sei ,mitzubericksichtigen”, dass der Beschwerdeflihrer Angehoriger der arabischen
Volksgruppe und sunnitischen Glaubens sei, weshalb ihm aufgrund dieser ,Zuordnungsmarker” eine erhohte
Geféhrdung in dieser Hinsicht drohe. Der Beschwerdeflhrer werde daher wegen seiner exilpolitischen Sichtbarkeit
asylrelevant verfolgt und habe sich die belangte Behdrde damit nicht auseinandergesetzt. Aullerdem habe der
Beschwerdefiihrer wertvolle ,Integrationsleistungen” in Osterreich gesetzt und sei auch dies von der belangten
Behorde nicht bertcksichtigt worden.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und
beantragte die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Syrien, Angehdriger der arabischen Volksgruppe und sunnitischer
Moslem (BVwWG-Erkenntnis zu L501 2275798-1/10E, S. 3).

Er wurde in XXXX , in der Provinz Hama, geboren und wuchs dort gemeinsam mit seinen Eltern und zwei Schwestern
auf. Der Beschwerdeflihrer besuchte zwdlf Jahre die Grundschule und war nebenbei im Frisérladen seines Vaters tdtig
(BVWG-Erkenntnis zu L501 2275798-1/10E, S. 3).Er wurde in rémisch 40, in der Provinz Hama, geboren und wuchs dort
gemeinsam mit seinen Eltern und zwei Schwestern auf. Der Beschwerdeflhrer besuchte zwolf Jahre die Grundschule
und war nebenbei im Frisdrladen seines Vaters tatig (BVwG-Erkenntnis zu L501 2275798-1/10E, S. 3).

Als XXXX von Regierungstruppen bzw. von mit der syrischen Regierung verbtindeten russischen oder iranischen Milizen
beschossen wurde, flichtete der Beschwerdeflihrer mit seinen Eltern ca. 2014 zunachst in den Geburtsort der Mutter,
kehrte nach einigen Monaten zurtick nach XXXX und reiste sodann im Laufe des Jahres 2015 mit seiner Familie in
Richtung Tirkei aus. Spatestens im Juli 2022 verlieR der Beschwerdefiihrer die Turkei und reiste nach Osterreich
(BVWG-Erkenntnis zu L501 2275798-1/10E, S. 3).Als rémisch 40 von Regierungstruppen bzw. von mit der syrischen
Regierung verblindeten russischen oder iranischen Milizen beschossen wurde, flichtete der Beschwerdeflhrer mit
seinen Eltern ca. 2014 zunachst in den Geburtsort der Mutter, kehrte nach einigen Monaten zurtick nach rémisch 40
und reiste sodann im Laufe des Jahres 2015 mit seiner Familie in Richtung Tlrkei aus. Spatestens im Juli 2022 verliel3
der Beschwerdefiihrer die Tiirkei und reiste nach Osterreich (BVwWG-Erkenntnis zu L501 2275798-1/10E, S. 3).

Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet und hat mit seiner Frau zwei Kinder. Die Ehefrau und die Kinder des
Beschwerdeflihrers leben in der Turkei (BVwWG-Erkenntnis zu L501 2275798-1/10E, S. 3).

Der Beschwerdefiihrer stellte am 26. Juli 2022 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juni 2023 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April 2024 zu L501 2275798-1/10E wurde die gegen
Spruchpunkt I. erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Am 27. Mai 2024 stellte der Beschwerdeflhrer den
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer genieRt in Osterreich nach wie vor
den Status eines subsidiar Schutzberechtigten.Der Beschwerdefiihrer stellte am 26. Juli 2022 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juni 2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.
April 2024 zu L501 2275798-1/10E wurde die gegen Spruchpunkt rémisch eins. erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Am 27. Mai 2024 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Der Beschwerdefiihrer genieRt in Osterreich nach wie vor den Status eines subsididr Schutzberechtigten.

XXXX (samt naherer Umgebung) steht derzeit unter der Kontrolle der aus der HTS hervorgegangenen syrischen
Regierung unter Fihrung von Ahmed al-Scharaa (https://syria.liveuamap.com/). rémisch 40 (samt naherer Umgebung)
steht derzeit unter der Kontrolle der aus der HTS hervorgegangenen syrischen Regierung unter Fihrung von Ahmed al-
Scharaa (https://syria.liveuamap.com/).

Das syrische Regime unter Prasident Assad existiert infolge der erfolgreichen GroRoffensive der HTS Ende
November/Anfang Dezember 2024 nicht mehr (Ladnderfeststellungen im angefochtenen Bescheid).

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer Gefahr liefe, in XXXX (samt ndherer Umgebung) durch
das (nicht mehr existierende) Assad-Regime wegen regimekritischer Aktivitdten in Syrien oder in Osterreich bestraft zu
werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer Gefahr liefe, in rémisch 40 (samt naherer
Umgebung) durch das (nicht mehr existierende) Assad-Regime wegen regimekritischer Aktivitaten in Syrien oder in
Osterreich bestraft zu werden.

2. Beweiswurdigung:

Die einzelnen Feststellungen zur Person beruhen jeweils auf den in der Klammer angeflihrten Beweismitteln,
insbesondere den in dieser Hinsicht jeweils glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Erstverfahren zu L501
2275798-1/10E. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, an diesen - im gegenstdndlichen Verfahren
im Wesentlichen bestatigten - Angaben zu zweifeln.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensverlauf griinden auf dem Akteninhalt.



Dass XXXX (samt ndherer Umgebung) unter der Kontrolle der aktuellen syrischen Regierung steht, ergibt sich aus der
Einsicht in die tagesaktuelle Karte https://syria.liveuamap.com/ (Zugriff zum Entscheidungszeitpunkt). Dass rémisch 40
(samt naherer Umgebung) unter der Kontrolle der aktuellen syrischen Regierung steht, ergibt sich aus der Einsicht in
die tagesaktuelle Karte https://syria.liveuamap.com/ (Zugriff zum Entscheidungszeitpunkt).

Der Beschwerdefuhrer brachte als Fluchtgrund sowohl im Erstverfahren zu L5071 2275798-1/10E als auch im Rahmen
seines - vor Sturz des Assad Regimes eingebrachten - Folgeantrags vor, durch das syrische (Assad-)Regime verfolgt zu
werden, weil er in seinem Heimatort Mauern mit Assad-kritischen Sprichen beschmiert habe. In seiner Beschwerde
gegen die Abweisung des Folgeantrags brachte er auBerdem vor, er sei - unter Vorlage von Fotos, die ihn mit der
Flagge der aktuellen syrischen Regierung sowie einem Poster mit der Aufschrift ,Syrien ist schon ohne Assad” zeigen -

auch exilpolitisch in dieser Hinsicht tatig geworden.

Eine Verfolgungsgefahr aus diesen Grinden ist aber mittlerweile schon deshalb auszuschlieBen, weil das syrische
Regime unter Prasident Assad infolge der erfolgreichen GroRoffensive der HTS Ende November/Anfang Dezember
2024 nicht mehr existiert (siehe die obigen Landerfeststellungen). Das vom Beschwerdefiihrer im Zuge des
Folgeantragsverfahrens vorgelegte neue Beweismittel (Fotos bei einer Demonstration gegen das Assad-Regime)

braucht daher nicht auf seine Stichhaltigkeit gepruft zu werden.

Eine sonstige (neue) Verfolgung wurde vom Beschwerdefluhrer im gesamten Verfahren nicht - zumindest nicht

stichhaltig - vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Gemal § 3 Abs 1 Asylgesetz 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2021/234 (im Folgenden: AsylG 2005) ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 8§ 4,
4a oder 5 zurUckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI 1955/55 idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der FliichtlingeBGBI 1974/78 (im Folgenden: GFK) droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididgren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI L
2011/337, 9 [im Folgenden: Statusrichtlinie] verweist).Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 BGBI rémisch
eins 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2021/234 (im Folgenden: AsylG 2005) ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen
4, 4 a, oder 5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI 1955/55 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der FluchtlingeBGBI 1974/78 (im
Folgenden: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die
auf Artikel 9, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt L 2011/337, 9 [im Folgenden: Statusrichtlinie]

verweist).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
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wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. etwa VwGH 14.07.2021, Ra
2021/14/0066, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor.
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche etwa
VwWGH 14.07.2021, Ra 2021/14/0066, mwN).

Nicht jede diskriminierende MalRnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. Art 9 Abs 1 der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die
Asylbehorde bzw. das BVwWG im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden
Begrindung darzulegen (vgl. VWGH 16.12.2021, Ra 2021/18/0387, mwN).Nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen
eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in
ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren
vergleiche Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdérde bzw. das BVwWG im
Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle erméglichenden Begriindung darzulegen vergleiche VwGH
16.12.2021, Ra 2021/18/0387, mwN).

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an.
Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein
Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung
("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend. Selbst wenn der Asylwerber daher im Herkunftsstaat bereits
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, ob er im Zeitpunkt der Entscheidung (der Behérde bzw. -
des Verwaltungsgerichts) weiterhin mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen
musste  (vgl. VwGH 03.09.2021,Ra 2021/14/0108, mwN).Fir die Asylgewdhrung kommt es auf die
Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach fir die Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein Asylwerber bereits in der Vergangenheit
verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fir sich genommen
nicht hinreichend. Selbst wenn der Asylwerber daher im Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt
war, ist entscheidend, ob er im Zeitpunkt der Entscheidung (der Behorde bzw. - des Verwaltungsgerichts) weiterhin mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen musste vergleiche VwGH 03.09.2021, Ra
2021/14/0108, mwN).

Bezlglich der rechtlichen Bedingungen fir die Zulassigkeit eines Folgeantrages gemaRR§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG liegt in
Zusammenschau von Unionsrecht (Art. 40 Abs. 2-3 der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrensrichtlinie) und nationalem
Recht (§ 68 Abs. 1 AVG) keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH
09.09.2021, C-18/20; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006). Bezlglich der rechtlichen Bedingungen fiur die Zulassigkeit
eines Folgeantrages gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG liegt in Zusammenschau von Unionsrecht (Artikel
40, Absatz 2 -, 3, der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrensrichtlinie) und nationalem Recht (Paragraph 68, Absatz eins,
AVG) keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH 09.09.2021, C-
18/20; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006).

Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maRgebliche Sachverhalt sich geandert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
(vgl. Art. 40 Abs. 2 Verfahrensrichtlinie; EuGH 09.09.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006). Umgekehrt
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liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage im Vergleich zur friheren Entscheidung geandert
hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder entstanden sind.Neue Umstande liegen vor, wenn
nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen entstanden sind bzw. der mal3gebliche
Sachverhalt sich gedndert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen vergleiche Artikel 40, Absatz 2,
Verfahrensrichtlinie; EuGH 09.09.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006). Umgekehrt liegen keine neuen
Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage im Vergleich zur friiheren Entscheidung gedndert hat noch neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder entstanden sind.

Die neuen Umstande mussen, um relevant zu sein, erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler
Schutz zuzuerkennen ist (vgl. Art. 40 Abs. 3 Verfahrensrichtlinie; EuGH 09.09.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006). Ein neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben, wesentlich und relevant sein (vgl.
etwa VwGH 21.08.2020, Ra 2020/18/0157; 23.06.2021,Ra 2021/18/0087; 19.02.2009,2008/01/0344).Die neuen
Umstande mussen, um relevant zu sein, erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz
zuzuerkennen ist vergleiche Artikel 40, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie; EuGH 09.09.2021, C-18/20; VwWGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006). Ein neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben, wesentlich und relevant sein
vergleiche etwa VwWGH 21.08.2020, Ra 2020/18/0157; 23.06.2021, Ra 2021/18/0087; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wie oben dargelegt, existiert das syrische Regime unter Prasident Assad seit dem Umsturz im Dezember 2024 nicht
mehr. Der Beflrchtung des Beschwerdeflhrers einer Verfolgung seitens des nicht mehr vorhandenen Regimes wegen
Assad-kritischer Schmierereien bzw. exilpolitischer Tatigkeiten ist daher nicht anzunehmen, sodass insofern schon
keine Asylrelevanz des neuen Vorbringens im Folgeantragsverfahren gegeben ist. Eine ndhere Auseinandersetzung mit
dem im Ubrigen ohnedies nur sehr vagen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das Risiko einer diesbeziiglichen
Verfolgung (durch das Assad Regime) werde aufgrund seiner Religion und Volksgruppenzugehdrigkeit zusatzlich
erhoht, konnte bei diesem Ergebnis daher unterbleiben.

Dem neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers mangelt es insofern schon an der nétigen Relevanz, welche nach der
oben dargelegten Rechtsprechung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren
kdénnte. Wenn die Beschwerde schlieRlich auf die ,Integrationsleistungen” des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf Art 8
MRK abstellt, ist darauf hinzuweisen, dass es im vorliegenden Fall lediglich um die Frage der Asylberechtigung geht und
dem Beschwerdefiihrer ohnehin ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt.Dem neuen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers mangelt es insofern schon an der ndétigen Relevanz, welche nach der oben dargelegten
Rechtsprechung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren kénnte. Wenn die
Beschwerde schlieBlich auf die ,Integrationsleistungen” des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf Artikel 8, MRK abstellt,
ist darauf hinzuweisen, dass es im vorliegenden Fall lediglich um die Frage der Asylberechtigung geht und dem
Beschwerdefiihrer ohnehin ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommt.

Im Ergebnis ist es dem Beschwerdeflhrer somit insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine
Person gerichtete aktuelle Verfolgung malfigeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen. In der Einvernahme vor der belangten Behorde
offenbarte er, dass es ihm mit dem gegenstandlichen Folgeantrag eigentlich darum ging, einen Konventionsreisepass
zu erhalten und sich ein Gewerbe aufbauen zu kénnen, was die mangelnde Asylrelevanz seines Vorbringens letztlich
nochmals hervorhebt.

Mangels Vorbringens neuer Umstande, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz
zuzuerkennen ist (s. die oben zitierte EuGH-Rechtsprechung), war der Folgeantrag des Beschwerdefihrers aufgrund
der Rechtskraft der Entscheidung des BVwWG im Erstverfahren nach § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, sodass der angefochtene Bescheid mit dieser Mal3gabe zu bestatigen war.Mangels Vorbringens neuer
Umstande, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz zuzuerkennen ist (s. die oben
zitierte EuGH-Rechtsprechung), war der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers aufgrund der Rechtskraft der
Entscheidung des BVwG im Erstverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, sodass der angefochtene Bescheid mit dieser MalRgabe zu bestatigen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die beantragte mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil die Losung der Rechtssache
von bloBen Rechtsfragen abhangt und eine miindliche Erdrterung keine weitere Kldrung erwarten lasst (vgl. dazu etwa
VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016,2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). GemalR der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU auch im vorliegenden Fall
Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn
der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs.
Schweden).Die beantragte mindliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil die
Loésung der Rechtssache von bloRen Rechtsfragen abhangt und eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
erwarten lasst vergleiche dazu etwa VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016,2013/17/0502; VfGH
18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Gemal3 der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, der
Grundrechte-Charta der EU auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 08.02.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Im gegenstandlichen Fall ist keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich und steht der verfahrensrelevante
Sachverhalt fest. Daran éndert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag auf Einvernahme des Beschwerdeflhrers,
nichts (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;  23.11.2006, 2005/20/0406).Im gegenstandlichen Fall ist keine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich und steht der verfahrensrelevante Sachverhalt fest. Daran andert auch ein
in der Beschwerde gestellter Antrag auf Einvernahme des Beschwerdefihrers, nichts vergleiche VwGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Zu B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Asylverfahren Bindungswirkung entschiedene Sache Folgeantrag gedanderte Verhaltnisse Identitat der Sache kein
gednderter Sachverhalt Prozesshindernis der entschiedenen Sache Rechtskraft der Entscheidung Rechtskraftwirkung
res iudicata Vergleichsbescheid Zurtickweisung
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