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SchUG 849 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchOG 8§ 2 heute

2. SchOG § 2 giiltig ab 26.03.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015

3. SchOG § 2 giiltig von 01.09.1994 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 512/1993

4. SchOG § 2 gtiltig von 01.09.1963 bis 31.08.1994

1. SchUG § 43 heute

2. SchUG § 43 giltig ab 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

3. SchUG § 43 gultig von 15.02.2012 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

4. SchUG § 43 gultig von 01.09.2001 bis 14.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001

5. SchUG § 43 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993

6. SchUG 8§ 43 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1994

1. SchUG 8§ 49 heute

2. SchUG § 49 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
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W203 2344003-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX 2008, als Erstbeschwerdeflhrer, vertreten durch seinen Erziehungsberechtigten XXXX als
Zweitbeschwerdeflhrer gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Karnten vom 30.04.2026, Gz.: A/0937-Allg-
B/2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. amromisch 402008, als Erstbeschwerdefuihrer, vertreten durch seinen
Erziehungsberechtigten romisch 40 als Zweitbeschwerdefihrer gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Karnten
vom 30.04.2026, Gz.: A/0937-Allg-B/2026, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) besucht im Schuljahr 2025/26 die 6a-Klasse des XXXX (im Folgenden:
gegenstandliche Schule). 1. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF1) besucht im Schuljahr 2025/26 die 6a-Klasse
des romisch 40 (im Folgenden: gegenstandliche Schule).

2. Am 20.04.2026 beantragte die Schulkonferenz der gegenstandlichen Schule, an der das Lehrerkollegium, ein
Elternvertreter und eine Schulervertreterin des Schulgemeinschaftsausschusses sowie der BF1 und der
Zweitbeschwerdefuhrer (im Folgenden: BF2) teilnahmen, bei der Bildungsdirektion fir Karnten (im Folgenden:
belangte Behorde) den Ausschluss des BF1 aus der Schule gem. 8 49 SchUG. Der Beschluss zur Antragstellung erfolgte
mit einem Stimmenverhdltnis von 73:0 einstimmig.2. Am 20.04.2026 beantragte die Schulkonferenz der
gegenstandlichen Schule, an der das Lehrerkollegium, ein Elternvertreter und eine Schilervertreterin des
Schulgemeinschaftsausschusses sowie der BF1 und der Zweitbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF2) teilnahmen, bei
der Bildungsdirektion fir Karnten (im Folgenden: belangte Behdrde) den Ausschluss des BF1 aus der Schule gem.

Paragraph 49, SchUG. Der Beschluss zur Antragstellung erfolgte mit einem Stimmenverhaltnis von 73:0 einstimmig.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.04.2026, Gz.: A/0937-Allg-B/2026 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde der BF1 vom weiteren Besuch an der gegenstandlichen Schule ausgeschlossen (Spruchpunkt 1.) und

die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen (Spruchpunkt 2.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Ausschlussantrag eine Vielzahl unterschiedlicher Vorwurfe gegen den BF1
erhoben worden seien, verfahrensgegenstandlich sei aber der Fokus insbesondere auf die AuRerung des BF1
hinsichtlich der Vergewaltigung einer Lehrerin zu richten. Diese AuRerung sei derzeit auch Gegenstand eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens. Laut Aussage des BF1 zeige die genannte Lehrerin zu viel Dominanz und
.gehore abgeflllt und richtig vergewaltigt”. Beim 17-jahrigen BF1, der demnachst volljahrig werde, lagen keine
altersbedingten Griinde vor, die darauf schlieRen lieBen, dass er sich der Tragweite seiner AuRerung nicht bewusst
gewesen wdare. Der BF1 habe bereits wiederholt AuBerungen gegeniiber Lehrpersonen getitigt, die als schwere
Schulpflichtverletzungen zu qualifizieren seien. So habe dieser bereits im vergangenen Schuljahr geduBlert, einen
Lehrer téten zu wollen. Auch wenn gemal3 Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft der Tatbestand der
gefahrlichen Drohung nicht erfillt gewesen sei, so habe es sich dennoch bei der AuBerung um einen
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schwerwiegenden VerstoR3 des BF1 gegen seine Schulerpflichten gehandelt. Im Ausschlussverfahren seien neben
weniger schwerwiegenden Schulpflichtverletzungen wie Stéren des Unterrichts, hdufiges Zuspatkommen und
Verletzung des Nikotinverbots auch weit schwerwiegendere Fehlverhalten gegentber Mitschilerinnen im
Zusammenhang mit Drohungen, Beleidigungen und Bel3stigungen sowie rassistische und sexistische AuRerungen
geltend gemacht worden.

Im Sinne der gebotenen Verfahrensékonomie sei es nicht erforderlich, séamtliche gegen den BF1 erhobene Vorwiurfe zu
untersuchen, sondern gentge es, jenen unstrittigen Sachverhalt zu beurteilen, der fur einen Schulausschluss
ausreichend sei. Somit sei die gesicherte Feststellung, dass der BF1 geduBert habe, die genannte Lehrerin gehore
vergewaltigt, fur die Feststellung einer schwerwiegenden Verletzung der Schilerpflichten ausreichend.

Es seien auch bereits alle Erziehungsmittel ausgeschopft, da sowohl eine bereits friher erfolgte Androhung des
Schulausschlusses und die bereits zweimal verhangte Suspendierung als auch Verwarnungen und belehrende
Gesprache mit dem BF1 und dem BF2 sowie die voribergehende Versetzung des BF1 in eine Parallelklasse erfolglos
geblieben seien.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde sei deswegen geboten gewesen, da aufgrund des
Umstandes, dass zahlreiche Mitschtilerinnen des BF1 wegen dessen Verhalten nicht mehr mit ihm in einer Klasse sein
wollten, dass zahlreiche Eltern eine Gefahrdung der Schiiler durch den BF1 beflirchten und dass eine Schilerin vom
BF1 regelmal3ig Nachrichten mit sexuellem Inhalt erhalte, Gefahr im Verzug gegeben sei. AuRerdem stelle die bereits
erwdhnte AuBerung des BF1 gegeniiber einer Lehrerin eine derartige Grenziiberschreitung dar, dass es fiir diese
unzumutbar sei, den BF1 weiter zu unterrichten.

4. Am 04.05.2026 erhoben die BF Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom
30.04.2026 und begriindeten diese auf das Wesentliche zusammengefasst wie folgt:

Bei der gegen die Lehrerin getatigten AuRerung des BF1, der an ADHS und unter Hochbegabung leide, handle es sich
um eine bloRe UnmutsduBerung, die dieser ,einfach so in den Raum geworfen” habe ohne zu wollen, dass die Lehrerin
sie hort. Er habe sich dafir auch entschuldigt. AuRerdem habe sich die Lehrerin entsprechend ihrer polizeilichen
Aussage durch die AuRerung des Schiilers nicht bedroht gefiihlt. Die Aussage ,die gehort vergewaltigt” habe lediglich
den Bedeutungsinhalt, dass einer Person wegen ihres Verhaltes ,Schlechtes widerfahren” solle, stelle aber keinesfalls
eine dauernde Bedrohung oder Gefahrdung dar.

Seit Uber einem Jahr habe es keine ,groberen Vorfalle" betreffend den BF1 gegeben, sodass sich auch dessen
.Betragensnote” von ,Nicht zufriedenstellend” im Jahreszeugnis 20024/25 auf ,Zufriedenstellend” im
.Semesterzeugnis” vom Februar 2026 gebessert habe, was auf eine sehr positive Entwicklung des Verhaltens des BF1
schliel3en lasse. Er sei seit dem Vorfall auch ,sehr gedriickt und geldautert” und bedauere die Aussage zutiefst.

Insoweit die belangte Behdrde davon ausgehe, dass eine wiederholte Schulpflichtverletzung vorliege, weil der BF1
bereits im vorangegangenen Schuljahr angeblich eine ,Morddrohung” gegen einen Lehrer ausgesprochen habe, sei
dem entgegenzuhalten, dass die Behdrde selbst mit rechtskraftigem Bescheid festgestellt habe, dass kein
SchulausschlieBungsgrund vorgelegen sei. Somit kdnne dieser Vorfall auch nicht als schwere Schulpflichtverletzung
qualifiziert werden. Unwahr sei auch - wie im angefochtenen Bescheid ausgefihrt - dass der BF1 geduBert habe, einen
Lehrer téten zu wollen; vielmehr habe es sich auch dabei lediglich um einen UnmutsauBerung des BF1 gehandelt.

Hinsichtlich der weiteren im Raum stehenden Vorwirfe nicht namentlich genannter Personen gegen den BF1 gestehe
die belangte Behorde selbst ein, diese nicht ndher untersucht zu haben und kdnnten diese daher auch nicht der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Es sei auch nichtzutreffend, dass - wie im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt - Erziehungsmittel erfolglos geblieben
seien, da es gar keine Erziehungsmittel gegeben habe. Vielmehr habe sich das Verhalten des BF1 auch ohne die
Anwendung von Erziehungsmitteln deutlich gebessert, was sich auch an der verbesserten ,Betragensnote” zeige. Ein
Schulausschluss wegen einer einmaligen Ruckfalligkeit nach mehr als einem Jahr erscheine jedenfalls Gberzogen.

Bei den Mitschulerinnen und Mitschilern des BF1 handle es sich um 16- bis 17-jahrige Teenager, die Uber die
elektronischen Medien und Fernsehen laufend mit Gewalt, Sexualitdt und Verbrechen konfrontiert seien. Die Sprache
dieser Generation sei ganz allgemein sehr ,derb gepragt”, sodass Worte wie ,ficken” oder ,vergewaltigen” sicher nicht



geeignet seien, bei Personen in diesem Alter die seelische oder gesundheitliche Entwicklung zu beeintrachtigen. Somit
lage gegenstandlich auch keine dauernde Gefahrdung der Sittlichkeit vor.

Auch der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sei zu Unrecht erfolgt, da die gegenstandliche
Aussage des BF1 laut den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid eine Grenzlberschreitung darstelle, was aber
nicht mit Gefahr in Verzug gleichzusetzen sei. Gefahr in Verzug kénne auch schon deswegen nicht gegeben sein, weil
die Suspendierung erst drei Tage nach dem auslésenden Vorfall ausgesprochen worden sei.

5. Hg. einlangend am 22.05.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Médglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX .2008 geborene BF1 besucht im Schuljahr 2025/26 die 6a-Klasse der gegenstandlichen SchuleDer am
rémisch 40 .2008 geborene BF1 besucht im Schuljahr 2025/26 die 6a-Klasse der gegenstandlichen Schule.

Der BF1 war im Schuljahr 2022/23 im Zeitraum vom 21.12.2022 bis zum 18.01.2023 vom Besuch seiner damaligen
Schule, der Mittelschule XXXX , wegen Gewalttatigkeit gegenliber Mitschulern und schwerer beleidigender
Ausdrucksweise gegenuber Lehrpersonen suspendiert worden.Der BF1 war im Schuljahr 2022/23 im Zeitraum vom
21.12.2022 bis zum 18.01.2023 vom Besuch seiner damaligen Schule, der Mittelschule rémisch 40, wegen
Gewalttatigkeit gegenltber Mitschilern und schwerer beleidigender Ausdrucksweise gegenltber Lehrpersonen
suspendiert worden.

Der BF1 war im Schuljahr 2024/25 vom Besuch der gegenstandlichen Schule suspendiert worden, weil er sich
wiederholt rassistisch geduRert, respektlos gegeniiber dem Lehrpersonal verhalten und folgende Aussage getatigt
hatte: ,Ich wei3, wo Professor [N.N.] wohnt. Ich werde ihn, seine Frau und seine Kinder umbringen. Dann werde ich die
Leichen schanden und verbrennen.”

Der BF1 hat in den letzten funf Schuljahren u.a. folgendes Fehlverhalten getatigt (chronologische Auflistung):
Ende Schuljahr 2021/22: Beschimpfung einer Lehrperson und Drohung mit Polizei und Anwalt.

Schuljahr 2022/23: Neun dokumentierte Klassenbucheintragungen, u.a. wegen sexistischer Ausdrucksweise, Entfernen
aus dem Unterricht und Stéren des Unterrichts, Beschimpfung einer Lehrperson als ,Idiotin”, zeigen des Mittelfingers
gegenuUber einer Lehrperson.

21.12.2022: Gewalttatigkeit gegentiber mehreren Mitschilern; Uneinsichtigkeit; Bezeichnung von Lehrpersonen als
~.menschenunwirdig” und ,Viecha".

Schuljahr 2023/24 und Schuljahr 2024/25: Wiederholte rassistische AuRerungen; Respektlosigkeit gegeniiber
Lehrpersonal; Beschimpfen und Beldstigen von Mitschilerinnen (Hose Runterziehen usw.); Einteilung der
Mitschulerinnen in ,Héherwertige” und ,Minderwertige”, wobei nur Erstere einen ,Platz im zukinftigen Osterreich des
BF1“ haben sollten.

Acht Klassenbucheintragungen im Wintersemester 2023/24, vor allem wegen Nichtteilnahme am Unterricht und
Storen des Unterrichts.

05.02.2024: Klassenbucheintrag: ,[BF1] beschimpft seine Mitschuler mit Aussagen wie ,Scheil3 Allah!”, ,Fickt euren
Allah!”, ,lIhr gehort abgeschoben!”, ,Scheill Schwuchteln!™

15.03.2024: Beleidung einer Mitschulerin als ,Kleine Schlampe”.

Zehn Klassenbucheintragungen im Sommersemester 2024, vor allem wegen Nichtteilnahme am Unterricht und Stéren
des Unterrichts sowie Bedrohen von Lehrpersonen.

Sechs Klassenbucheintragungen im Wintersemester 2024, vor allem wegen Stéren des Unterrichts sowie Bedrohen
von Lehrpersonen und Respektlosigkeit gegenlber Lehrpersonen.

12.12.2024: Aussage: ,Ich weil3, wo Prof. [N.N] wohnt. Ich werde ihn, seine Frau und seine Kinder umbringen. Dann
werde ich die Leichen schanden und verbrennen.”



Schuljahr 2025/26: Standige Unhoflichkeit und Respektlosigkeit gegenliber Lehrpersonen; Standiges Kommen und
Gehen und Stéren des Unterrichts; Rassistische Beleidigungen und Bedrohungen sowie Geringachtung von
Mitschilerinnen mit Migrationshintergrund; Unflatige AuRerungen gegeniiber Madchen (,Ich will dich ficken”, ,Die
gehort vergewaltigt”), ,Dich ficke ich nicht, das wirde meinen Genpool verunreinigen”); Verwendung von
Formulierungen wie ,Du Frau hast nichts zu sagen”, ,Sei leise, du Hure", Schlampe”, ,Hure” oder ,Nutte” gegeniber
Mitschulerinnen; Versenden von Nachrichten mit sexuellem Inhalt an eine Mitschilerin mit der Aufforderung, ihm

Bilder von ihren Brusten oder anderen intimen Kérperteilen zu schicken (,Hey servus, zeig mal Scheide”).
Bis Marz 2026 insgesamt zehn Klassenbucheintrage, v.a. wegen Zuspatkommen und Stéren des Unterrichts.
Janner 2026: Aussage gegenuber weiblichen Lehrerinnen: ,Ich sitze gerne mit zwei reizenden Damen an einem Tisch".

20.03.2026: Aussage, dass eine Mitschilerin am Hauptplatz in einem Kanal vergewaltigt werden solle. (Kontext nicht
bekannt).

24.03.2026: Aussage, dass eine namentlich genannte Professorin gerne Alkohol trinke und deswegen auf der
Klassenfahrt nach XXXX ,abgefullt und anschlieBend vergewaltigt" werden solle.24.03.2026: Aussage, dass eine
namentlich genannte Professorin gerne Alkohol trinke und deswegen auf der Klassenfahrt nach rémisch 40 ,abgefullt

und anschlieBend vergewaltigt” werden solle.

Das Verhalten des BF1 stellt eine dauernde Gefahrdung der Sittlichkeit von Mitschilerinnen und Mitschalern des BF1

und von anderen an der Schule tatigen Personen dar.
Durch sein Verhalten hat der BF1 seine Pflichten als Schiler in schwerwiegender Weise verletzt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt. Der
Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellungen zu den bereits in der Vergangenheit erfolgten Suspendierungen des BF1 ergeben sich aus den im
Akt aufliegenden Suspendierungsverfugungen.

Die Feststellungen zum Fehlverhalten des BF1 in den letzten funf Schuljahren ergeben sich aus den im Akt
aufliegenden Aufzeichnungen, insbesondere betreffend die beiden Antrage auf Suspendierung vom 21.12.2022 und
vom 12.12.2024 sowie dem Protokoll der Schulkonferenz und dem Antrag auf Schulausschluss vom 20.04.2026. Die
darin enthaltenen Sachverhaltsdarstellungen, Stellungnahmen und Berichte der den BF1 unterrichtenden
Lehrpersonen, Klassenbucheintrage, Berichte von Mitschilerinnen und Mitschilern des BF1 und deren Eltern sowie
Stellungnahmen der Schulervertreterin stimmen inhaltlich im Wesentlichen Uberein, sind frei von Widerspriichen und
plausibel und deshalb insgesamt als glaubhaft anzusehen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen,
dass es sich bei den Mitschulerinnen und Mitschilern des BF1 groR3teils um 16-bis 17-jahrige Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten an der Schwelle zum Erwachsenenalter handelt, sodass davon auszugehen ist, dass sich diese durchaus
Uber die Wahrheitspflicht bzw. die drohenden negativen Konsequenzen im Falle von Falschaussagen oder
Verleumdungen bewusst sind. Weiters, dass die Schuilervertreterin nicht nur als Schulsprecherin, sondern auch als
ausgebildete Mediatorin und Vertrauensschulerin an der gegenstandliche Schule tatig ist, weswegen das erkennende
Gericht keine Zweifel daran hegt, dass die von dieser gesammelten und widergegebenen Rickmeldungen diverser
Schulerinnen und Schiler die tatsachlichen Geschehnisse beschreiben, auch wenn die jeweiligen Namen der
betroffenen Schalerinnen und Schiiler in den Protokollen nicht aufscheinen.

Die Feststellung, dass das Verhalten des BF1 eine dauernde Gefahrdung der Sittlichkeit von Mitschilerinnen und
Mitschalern des BF1 und von anderen an der Schule tatigen Personen darstellt, ergibt sich aus den wiederholten
sexistischen und rassistischen Aussagen des BF1 Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren, die auch dazu geflhrt
haben, dass zahlreiche, vor allem weibliche Klassenkameradinnen des BF1 angegeben haben, Angst vor dem BF1 zu
haben und sich in dessen Gegenwart unwohl zu fuhlen und sich wiinschten, der BF1 wirde nicht mehr in dieselbe
Klasse wie sie gehen.

Die Feststellung, dass der BF1 seine Schulerpflichten schwerwiegend verletzt hat, ergibt sich vor allem aus den
Stellungnahmen der diesen unterrichtenden Lehrkrafte sowie den dazu erfolgten Klassenbucheintrdgen und der
Aussage der Mitschilerinnen und Mitschiler das BF1, dass sie sich durch dessen Verhalten, welches zum Teil einen



vernlnftigen Unterricht verunmaégliche, schon ,sehr genervt” fihlen warden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gemall § 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), StF: BGBI. Nr. 472/1986 (WV), idgF, ist
der Schuler von der Schule auszuschlieBen, wenn ein Schuler seine Pflichten (8 43) in schwer wiegender Weise verletzt
und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemal3 8 47 oder von Malinahmen gemal der Hausordnung erfolglos
bleibt oder wenn das Verhalten eines Schilers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule
tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt. An allgemein
bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zulassig, wenn das Verhalten des Schulers eine dauernde Gefahrdung
von Mitschulern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit
oder ihres Eigentums darstellt und die Erfallung der Schulpflicht gesichert ist.3.1.1. GemaR Paragraph 49, Absatz eins,
des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, (WV), idgF, ist der
Schiler von der Schule auszuschlieBen, wenn ein Schiler seine Pflichten (Paragraph 43,) in schwer wiegender Weise
verletzt und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemal3 Paragraph 47, oder von Malinahmen gemaR der
Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das Verhalten eines Schiilers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern
oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres
Eigentums darstellt. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das Verhalten des
Schuilers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer
Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht gesichert ist.

Gemald § 43 Abs. 1 SchUG sind die Schiler verpflichtet, durch ihre Mitarbeit und ihre Einordnung in die Gemeinschaft
der Klasse und der Schule an der Erfillung der Aufgabe der 0sterreichischen Schule (8 2 des
Schulorganisationsgesetzes) mitzuwirken und die Unterrichtsarbeit (8§ 17) zu fordern. Sie haben den Unterricht [...]
regelmaRig und pulnktlich zu besuchen, die erforderlichen Unterrichtsmittel mitzubringen und die Schulordnung bzw.
die Hausordnung einzuhalten. [...]JGemaR Paragraph 43, Absatz eins, SchUG sind die Schiler verpflichtet, durch ihre
Mitarbeit und ihre Einordnung in die Gemeinschaft der Klasse und der Schule an der Erfullung der Aufgabe der
Osterreichischen Schule (Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes) mitzuwirken und die Unterrichtsarbeit
(Paragraph 17,) zu férdern. Sie haben den Unterricht [...] regelmaRig und pulnktlich zu besuchen, die erforderlichen
Unterrichtsmittel mitzubringen und die Schulordnung bzw. die Hausordnung einzuhalten. [...]

Gemald § 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz hat die dsterreichische Schule die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen
der Jugend nach den sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und
Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat
die Jugend mit dem fir das Leben und den kinftigen Beruf erforderlichen Wissen und Kénnen auszustatten und zum
selbsttatigen Bildungserwerb zu erziehen.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Schulorganisationsgesetz hat die
Osterreichische Schule die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religiésen und
sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und
ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fur das Leben und den
kinftigen Beruf erforderlichen Wissen und Kénnen auszustatten und zum selbsttatigen Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesundheitsbewussten, arbeitstiichtigen, pflichttreuen und
verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Burgern der demokratischen und bundesstaatlichen
Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollen zu selbstindigem Urteil, sozialem Verstidndnis und sportlich
aktiver Lebensweise gefuihrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie
befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in
Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

3.1.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des8 49 Abs 1 SchUG der
Behorde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu 16sen, ob in Zukunft ein Verhalten des
Schilers zu beflrchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsguter in Ansehung anderer Schiler darstellt.
Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der relevanten Aspekte der Personlichkeitsstruktur des betreffenden
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Schulers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in der Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu
legen, die Ruckschlisse auf jene Eigenschaften zulassen, von denen es abhangt, ob vom betreffenden Schuler in
Zukunft eine Gefdhrdung der Sittlichkeit, der kdrperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Schuler ausgehen
kann. In dieser Hinsicht kénnen unter Umstanden auch einzelne Vorfdlle aussagekraftig sein (VWGH 16.06.2011,
2006/10/0187).3.1.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des
Paragraph 49, Absatz eins, SchUG der Behdrde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu
I6sen, ob in Zukunft ein Verhalten des Schilers zu befiirchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsguter in
Ansehung anderer Schiiler darstellt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der relevanten Aspekte der
Personlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in der
Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu legen, die Rickschllisse auf jene Eigenschaften zulassen, von denen es
abhangt, ob vom betreffenden Schiler in Zukunft eine Gefahrdung der Sittlichkeit, der kdrperlichen Sicherheit und des
Eigentums anderer Schuler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen unter Umstanden auch einzelne Vorfalle
aussagekraftig sein (VWGH 16.06.2011, 2006/10/0187).

Hat sich der Schiler zwar mehrerer VerstdRe gegen Schilerpflichten schuldig gemacht, ist jedoch keiner von diesen als
schwerwiegend anzusehen, so ist die Ultima-ratio-Malnahme des Ausschlusses des Schilers von der Schule nicht
gerechtfertigt. Eine Summierung mehrerer jeweils nicht schwerer Pflichtverletzungen zu einer schwerwiegenden ist
durch das Gesetz nicht gedeckt (siehe VWGH 24.11.1986, 86/10/0133).

Zur Einordnung in die Gemeinschaft der Schule gehdrt wesentlich ein respektvolles Verhalten gegentber Lehrern. Die
AuRerung eines Schilers ,Ich bezweifle ihr geistiges Potential, mich richtig einzuschatzen”, ist geeignet, die Autoritat
des betroffenen Lehrers zu untergraben und diesem dadurch einen gedeihlichen Unterricht unméglich zu machen,
zumal die inkriminierte AuRerung, wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, in Gegenwart anderer Schiiler gemacht wurde.
Durch diese seinem Klassenvorstand gegeniiber gemachte AuRerung hat der Beschwerdefiihrer daher seine Pflichten
in schwerwiegender Weise verletzt. Selbst wenn es zutreffen sollte, da der betroffene Lehrer dem Beschwerdefihrer
gegebene Notenzusagen nicht eingehalten hat, berechtigte dies den Beschwerdefiihrer nicht zu einer derart frechen
und beleidigenden AuRerung (VWGH 29.11.1993, 93/10/0168).

Ein ungerechtfertigtes Fernbleiben vom Unterricht in einem Ausmall von knapp 40% der abgehaltenen
Unterrichtsstunden ist als schwerwiegende Verletzung von Schilerpflichten (8 49 Abs. 1 iVm § 43 Abs. 1 SchUG und § 2
Schulorganisationsgesetz) zu qualifizieren (VwGH 19.10.1987, 87/10/0135).Ein ungerechtfertigtes Fernbleiben vom
Unterricht in einem AusmaR von knapp 40% der abgehaltenen Unterrichtsstunden ist als schwerwiegende Verletzung
von Schilerpflichten (Paragraph 49, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz eins, SchUG und Paragraph 2,
Schulorganisationsgesetz) zu qualifizieren (VwGH 19.10.1987, 87/10/0135).

3.1.3. Daraus folgt fir den vorliegenden Fall:

3.1.3.1. Durch sein Verhalten hat der BF1 seine Schulerpflichten iSd§8 43 Abs. 1 SchUG iVm§ 2
Schulorganisationsgesetz schwerwiegend verletzt. Demzufolge gehort zu den Schilerpflichten u.a., die Erfullung der
Aufgabe der dsterreichischen Schule durch ihre Mitarbeit und ihre Einordnung in die Gemeinschaft der Klasse und der
Schule zu férdern sowie den Unterricht regelmalig und punktlich zu besuchen und die Schulordnung bzw. die
Hausordnung einzuhalten. Zu den Aufgaben der 6sterreichischen Schule zahlt u.a. die Mitwirkung an der Entwicklung
der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religidsen und sozialen Werten des Wahren, Guten und Schénen und die
Heranbildung der jungen Menschen zu [...] verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft. Weiters sollen die
jungen Menschen gegenuber dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein. Dagegen
hat der BF1 groblich und wiederholt verstof3en, indem er nach Belieben in die Unterrichtsstunden gekommen ist bzw.
diese wieder verlassen und den Unterricht derart gestort hat, dass ein adaquater Unterricht zum Teil nicht mehr
moglich war, sich abfallig gegenlber Mitschilerinnen und Mitschiler mit Migrationshintergrund bzw. mit einem
anderen als dem christlichen Religionsbekenntnis gedufBert und ein duBerst respektloses Verhalten gegenuber
Lehrpersonen an den Tag gelegt hat. Exemplarisch dafir stehen Formulierungen wie ,Schlampe®, ,Hure”, ,Nutte”,
.Viecha”, ,die gehort vergewaltigt”, ,Ich werde den Lehrer und seine Familie umbringen und deren Leichen schanden”,
»Scheill Allah”, ,minderwertig” oder ,Genpool verunreinigen”. Wenn dem in der Beschwerde entgegengehalten wird,
dass gemald hochstgerichtlicher Judikatur eine Summierung mehrerer jeweils nicht schwerer Pflichtverletzungen zu
einer schwerwiegenden nicht zuldssig sei, ist dem entgegenzuhalten, dass die gegenstandlichen Pflichtverletzungen
ihrer Art und Schwere nach nicht mit jenen zu verglichen sind, wie sie dem zitierten Erkenntnis VWGH 24.11.1986,
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86/10/0133 zugrunde liegen. In diesem beschrankten sich die nicht als schwer zu qualifizierenden Pflichtverletzungen
auf die Weigerung, eine vom Lehrer erstellte Niederschrift zu unterfertigen, den VerstoR gegen die
Benachrichtigungspflicht gemal 8 45 Abs. 3 SchUG, die unbegriindete Forderung auf Verschiebung einer Schularbeit
mit anschlieRender Weigerung, sich dieser Leistungsfeststellung zu unterziehen sowie eine AuBerung des Schiilers
gegenlUber dem Lehrer wie ,Machen Sie keine Schwierigkeiten, das sage ich Ihnen, sonst...” und stellen somit zwar
Pflichtverletzungen, jeweils aber keine schwerwiegenden dar. Demgegenuber hat der VWGH im Erkenntnis 93/10/0168
vom 29.11.1993 die AuBerung eines Schiilers ,Ich bezweifle ihr geistiges Potential, mich richtig einzuschatzen”
gegenlber einem Lehrer als freche und beleidigende AuBerung gewertet, die geeignet ist, die Autoritdt des
betroffenen Lehrers zu untergraben und diesem dadurch einen gedeihlichen Unterricht zu verunmdglichen, womit
dieses Verhalten jedenfalls als schwerwiegende Pflichtverletzung anzusehen ist. Gleiches muss umso mehr fur die
noch weit derbere und duBlerst beleidigende Ausdrucksweise, die der BF1 gegenuber Mitschilerinnen und Lehrkraften
an den Tag gelegt hat, gelten. 3.1.3.1. Durch sein Verhalten hat der BF1 seine Schiilerpflichten iSd Paragraph 43, Absatz
eins, SchUG in Verbindung mit Paragraph 2, Schulorganisationsgesetz schwerwiegend verletzt. Demzufolge gehort zu
den Schulerpflichten u.a., die Erflllung der Aufgabe der Osterreichischen Schule durch ihre Mitarbeit und ihre
Einordnung in die Gemeinschaft der Klasse und der Schule zu fordern sowie den Unterricht regelmaRig und punktlich
zu besuchen und die Schulordnung bzw. die Hausordnung einzuhalten. Zu den Aufgaben der &sterreichischen Schule
zahlt u.a. die Mitwirkung an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religiésen und sozialen
Werten des Wahren, Guten und Schénen und die Heranbildung der jungen Menschen zu [..]
verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft. Weiters sollen die jungen Menschen gegenliber dem politischen
und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein. Dagegen hat der BF1 groblich und wiederholt verstof3en,
indem er nach Belieben in die Unterrichtsstunden gekommen ist bzw. diese wieder verlassen und den Unterricht
derart gestdrt hat, dass ein addquater Unterricht zum Teil nicht mehr moglich war, sich abfallig gegenlber
Mitschilerinnen und Mitschiler mit Migrationshintergrund bzw. mit einem anderen als dem christlichen
Religionsbekenntnis geduRert und ein duBerst respektloses Verhalten gegenliber Lehrpersonen an den Tag gelegt hat.
Exemplarisch daflr stehen Formulierungen wie ,Schlampe”, ,Hure”, ,Nutte”, ,Viecha", ,die gehort vergewaltigt”, ,Ich
werde den Lehrer und seine Familie umbringen und deren Leichen schanden”, ,Scheifl Allah”, ,minderwertig” oder
»Genpool verunreinigen”. Wenn dem in der Beschwerde entgegengehalten wird, dass gemall hochstgerichtlicher
Judikatur eine Summierung mehrerer jeweils nicht schwerer Pflichtverletzungen zu einer schwerwiegenden nicht
zuldssig sei, ist dem entgegenzuhalten, dass die gegenstandlichen Pflichtverletzungen ihrer Art und Schwere nach
nicht mit jenen zu verglichen sind, wie sie dem zitierten Erkenntnis VWGH 24.11.1986, 86/10/0133 zugrunde liegen. In
diesem beschrankten sich die nicht als schwer zu qualifizierenden Pflichtverletzungen auf die Weigerung, eine vom
Lehrer erstellte Niederschrift zu unterfertigen, den VerstoR gegen die Benachrichtigungspflicht gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, SchUG, die unbegriindete Forderung auf Verschiebung einer Schularbeit mit anschlielender Weigerung, sich
dieser Leistungsfeststellung zu unterziehen sowie eine AuRerung des Schiilers gegeniiber dem Lehrer wie ,Machen Sie
keine Schwierigkeiten, das sage ich lhnen, sonst...” und stellen somit zwar Pflichtverletzungen, jeweils aber keine
schwerwiegenden dar. Demgegeniiber hat der VWGH im Erkenntnis 93/10/0168 vom 29.11.1993 die AuRerung eines
Schilers ,Ich bezweifle ihr geistiges Potential, mich richtig einzuschatzen” gegeniiber einem Lehrer als freche und
beleidigende AuRerung gewertet, die geeignet ist, die Autoritit des betroffenen Lehrers zu untergraben und diesem
dadurch einen gedeihlichen Unterricht zu verunmdglichen, womit dieses Verhalten jedenfalls als schwerwiegende
Pflichtverletzung anzusehen ist. Gleiches muss umso mehr fur die noch weit derbere und auBerst beleidigende
Ausdrucksweise, die der BF1 gegentiber Mitschulerinnen und Lehrkraften an den Tag gelegt hat, gelten.

Zum Zeitpunkt des Schulausschlusses waren auch bereits samtliche Erziehungsmittel erfolglos zum Einsatz
gekommen, da weder zahlreiche Gesprache mit dem BF1 und mit dessen Eltern noch eine voriubergehende Versetzung
des BF1 in eine andere Klasse und auch eine bereits zweimal verfluigte Suspendierung des BF1 zu einer nachhaltigen
Verbesserung des Verhaltens des BF1 gefuhrt hatten.

3.1.3.2. Das Verhalten des BF1 stellt aber auch - wie im angefochtenen Bescheid ausgefihrt - eine Gefahrdung von
Mitschulerinnen und Mitschilern und anderen an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit dar und
zwar aus folgenden Erwagungen:

Zur Frage, ob das Verhalten des BF1 eine Gefahrdung der Sittlichkeit darstellt, ist zunachst festzuhalten, dass der
Begriff der “Sittlichkeit” im Schulrecht nicht ndher definiert ist.
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Unter das Tatbestandsmerkmal der dauernden Gefdhrdung der Sittlichkeit lasst sich nicht jeglicher Verstol3 gegen
Ordnungsprinzipien subsumieren. Darunter ist vielmehr die Gefahrdung der seelischen oder gesundheitlichen
Entwicklung der Mitschiler durch Vornahme unzichtiger Handlungen oder zumindest mit dem Geschlechtsleben im
Zusammenhang stehender Handlungen zu verstehen (Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz [2014], S. 519).
In der Judikatur finden sich u.a. folgende Verhaltensweisen, die als “Gefahrdung der Sittlichkeit” angesehen werden
konnen: Verbreiten von Fotos, auf denen das Einfiihren der Zahnblrste in den After eines Mitschilers zu sehen ist
(VWGH, vom 16.06.2011, 2006/10/0187), sexuelle Belastigung von Mitschilerinnen durch “Begrapschen” an Po und
Brust, Anndherung an Mitschilerinnen und Mitschuler unter Absonderung von “komischen Gerduschen” und mit
zwischen den Beinen befestigten Kondomen sowie wiederholtes Beschimpfen von Mitschilerinnen als “Nutte”,
“Schlampe”, “Hure” (BVwG 30.05.2025, W129 2307939-1), imitierter Geschlechtsverkehr mit einem Gummiball (BVwG
17.05.2024, W227 2285590-1), Herunterziehen der Hose, sodass das mannliche Geschlechtsteil flr die Mitschtler
sichtbar war und Aufforderung an einen Mitschdler, sich vor den anderen selbst zu befriedigen (BVwG 19.07.2017,
W224 2153643-1).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter “Gefahrdung der Sittlichkeit” typischerweise unzuchtige Handlungen
oder mit dem Geschlechtsleben in Zusammenhang stehende Handlungen zu verstehen sind, die geeignet sind, die
seelische oder gesundheitliche Entwicklung der Mitschilerinnen und Mitschiler oder sonstiger an der Schule tatiger
Personen zu gefahrden. Nach diesem Verstandnis kann unter besonderen Umstanden auch die “blo3e” Verwendung
von Worten eine derartige Handlung darstellen, insbesondere dann, wenn es sich dabei - wie
verfahrensgegenstandlich der Fall - um besonders obszéne und beleidigende Ausdriicke handelt. Um Wiederholungen
zu vermeiden wird in diesem Zusammenhang auf die oben exemplarisch widergegebenen Ausdrucksweisen
verwiesen. Als besonders grobe Verstdl3e sind diesbeziglich die Aufforderung des BF1 an eine Mitschulerin, ihm intime
Fotos zu schicken sowie der - wenn auch “nur” als Phantasie gegenlber Mitschilern gedul3erte - Wunsch, eine
Lehrerin gehdre unter Alkoholeinfluss versetzt und anschlielend vergewaltigt, anzusehen. Wenn in diesem
Zusammenhang in der Beschwerde vorgebracht wird, dass - beeinflusst durch elektronische Medien und Fernsehen -
die Sprache der heutigen Teenager sehr “derb gepragt” sei, sodass die vom BF1 getatigten Ausdrtcke gleichsam als
“normal” anzusehen waren, ist dem entgegenzuhalten, dass ein fast 18-jahriger, sich selbst als hochbegabt
bezeichnender Gymnasiast sehr wohl in der Lage ist, zwischen “Alltagssprache unter Gleichaltrigen” und an der Schule
gebotener Ausdrucksweise zu unterscheiden. Der These, dass die Ausdrucksweise des BF1 mittlerweile in die
Alltagssprache der jugendlichen Erwachsenen Ubergegangen sei, widerspricht auch, dass Mitschilerinnen des BF1
mehrfach und wiederholt geduRRert haben, sich durch die Wortwahl des BF1 unwohl zu fuhlen.

Insgesamt ist das Verhalten des BF1 somit geeignet, negative seelische oder gesundheitliche Auswirkungen bei
Personen aus seinem schulischen Umfeld hervorzurufen, sodass davon auszugehen ist, dass das Tatbestandselement
“Gefédhrdung der Sittlichkeit” des § 49 Abs. 1 SchUG erfullt ist. Aufgrund der zahlreichen, sich Gber mehrere Jahre
erstreckenden Vorfalle und der zum Teil gegebenen Uneinsichtigkeit des BF1 hinsichtlich seines Verhaltens, ist auch
von einer Dauerhaftigkeit der Gefdhrdung auszugehen. Insgesamt ist das Verhalten des BF1 somit geeignet, negative
seelische oder gesundheitliche Auswirkungen bei Personen aus seinem schulischen Umfeld hervorzurufen, sodass
davon auszugehen ist, dass das Tatbestandselement “Gefahrdung der Sittlichkeit” des Paragraph 49, Absatz eins,
SchUG erflllt ist. Aufgrund der zahlreichen, sich Uber mehrere Jahre erstreckenden Vorfalle und der zum Teil
gegebenen Uneinsichtigkeit des BF1 hinsichtlich seines Verhaltens, ist auch von einer Dauerhaftigkeit der Gefahrdung
auszugehen.

SchlieBlich lasst sich auch aus dem Beschwerdevorbringen, der BF1 sei bislang strafrechtlich nicht verurteilt worden,
nichts gewinnen, weil die Voraussetzungen fur einen Schulausschluss ausschlieBlich in § 49 SchUG und nicht etwa im
Strafgesetzbuch geregelt sind.SchlieBlich lasst sich auch aus dem Beschwerdevorbringen, der BF1 sei bislang
strafrechtlich nicht verurteilt worden, nichts gewinnen, weil die Voraussetzungen fir einen Schulausschluss
ausschlief3lich in Paragraph 49, SchUG und nicht etwa im Strafgesetzbuch geregelt sind.

3.1.3.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Schulausschluss des BF1 sowohl wegen schwerwiegender
Verletzung der Schulerpflichten als auch wegen dauernder Gefdhrdung der Sittlichkeit von Mitschilerinnen und
Lehrpersonal zu Recht erfolgte.

3.1.4. Gegenstandlich konnte gemalR &8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

mit der Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).3.1.4. Gegenstandlich konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH
01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

3.1.5. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.

3.2. Durch die erfolgte Sachentscheidung ertbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber die Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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