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05.06.2026
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BuLVWG-EGebV 82 Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin I11-VO Art28 Abs1

Dublin [11-VO Art28 Abs2

FPG §76 Abs2 73

VwG-AufwErsV §1 Z1

VWGVG 835 Abs1

VWGVG 835 Abs2

VWGVG 835 Abs4 Z1

VWGVG 835 Abs4 73

. BFA-VG § 223 heute

BFA-VG 8 223 glltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W611 2340234-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2026, Zahl: XXXX betreffend die Verhangung der
Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von XXXX .03.2026, 12:30 Uhr, bis XXXX .04.2026, 11:25 Uhr, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerde von romisch
40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2026, Zahl: rémisch 40 betreffend die
Verhdngung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 .03.2026, 12:30 Uhr, bis rémisch
40 .04.2026, 11:25 Uhr, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) iVm.§ 76
Abs. 2 Z 3 FPG iVm.8 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft von XXXX .03.2026, 12:30 Uhr, bis XXXX .04.2026, 11:25 Uhr, fir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemal Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-1lI-VO) in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40.03.2026, 12:30 Uhr,
bis rémisch 40 .04.2026, 11:25 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemald 8 35 Abs. 1, Abs. 4 Z 1 und Z 3 VWGVG iVm. 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung sowie § 2 Abs. 1 VwWG-
Eingabengebuhrverordnung hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der beschwerdefihrenden Partei
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Aufwendungen in Hoéhe von € 787,60 zu Handen des rechtlichen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung sowie Paragraph 2, Absatz eins, VwG-
Eingabengebuhrverordnung hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der beschwerdefihrenden Partei
Aufwendungen in Hoéhe von € 787,60 zu Handen des rechtlichen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt oder BFA) vom XXXX .03.2026 wurde Uber Beschwerdefihrer gemaf3 Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-1lI-VO
iVm. § 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der
derzeitigen Haft eintreten.1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom rémisch 40 .03.2026 wurde Uber Beschwerdeflhrer gemal3 Artikel 28,
Absatz eins und Absatz 2, Dublin-Il-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der derzeitigen Haft eintreten.

2. Am 31.03.2026 brachte der Beschwerdeflhrer Uber seine Rechtsvertretung eine Schubhaftbeschwerde ein. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfihren und feststellen, dass
die mal3geblichen Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen und den Kostenersatz zu
Handen des Vertreters zuzusprechen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde ursprunglich der Gerichtsabteilung W112 zugewiesen, welche am
01.04.2026 die Beschwerde an das Bundesamt weiterleitete und dieses zur unverziglichen Vorlage des
Verwaltungsaktes aufforderte.

4. Das Bundesamt Ubermittelte in weiterer Folge nach am 01.04.2026 die relevanten Verwaltungsakten sowie eine
Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde. Seitens des Bundesamtes wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen und den BeschwerdeflUhrer zum Ersatz der naher angeflhrten
Kosten verpflichten.

5. Das Bundesverwaltungsgericht holte weiters die medizinischen Unterlagen des Beschwerdefiihrers aus dem
Polizeianhaltezentrum ein, welche am 01.04.2026 beim Bundesverwaltungsgericht einlangten.

6. Die Stellungnahme des Bundesamtes vom 01.04.2026 wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers noch am
selben Tag zur schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt.

7. Am 01.04.2026 langte eine schriftliche Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Am 01.04.2026 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Schubhaft entlassen und wegen des Vorliegens eines
europdischen Haftbefehls aus Deutschland wieder in eine Justizanstalt Uberstellt.

9. Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2026 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W112 abgenommen und der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung am 23.04.2026 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer reiste zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt, spatestens jedoch am 06.05.2024,
unrechtmaliig in den Schengen-Raum ein und stelle an jenem Tag in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 03.06.2024 stellte er in Deutschland erneut einen Antrag auf internationalen Schutz (vgl. etwa EURODAC-Treffer,
Fremdenregisterauszug 27.05.2026, OZ 2; Ergebnisbericht zum EURODAC Abgleich 23.12.2025, AS 11 f, OZ 11).1.1.1.
Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt, spatestens jedoch am 06.05.2024,
unrechtmalig in den Schengen-Raum ein und stelle an jenem Tag in Kroatien einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 03.06.2024 stellte er in Deutschland erneut einen Antrag auf internationalen Schutz vergleiche etwa EURODAC-
Treffer, Fremdenregisterauszug 27.05.2026, OZ 2; Ergebnisbericht zum EURODAC Abgleich 23.12.2025, AS 11 f, 0Z 11).

Der Beschwerdeflihrer entzog sich dem Asylverfahren in Deutschland, tauchte unter und reiste schlielich nach
Osterreich weiter, wo er spatestens am 10.06.2024 einreiste (vgl. Erstbefragungsprotokoll 23.12.2025, AS 19, OZ 11;
Protokollsvermerk und gekirzte Urteilsausfertigung vom 02.02.2026, AS 5 ff; OZ 6).Der Beschwerdeflhrer entzog sich
dem Asylverfahren in Deutschland, tauchte unter und reiste schlieBlich nach Osterreich weiter, wo er spatestens am
10.06.2024 einreiste vergleiche Erstbefragungsprotokoll 23.12.2025, AS 19, OZ 11; Protokollsvermerk und geklrzte
Urteilsausfertigung vom 02.02.2026, AS 5 ff; OZ 6).

1.1.2. Am 08.12.2025 wurde der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge die
Untersuchungshaft verhangt (vgl. etwa Auszug Zentrales Melderegister 01.04.2026, OZ 2; Protokollsvermerk und
gekurzte Urteilsausfertigung vom 02.02.2026, AS 5 ff; OZ 6). 1.1.2. Am 08.12.2025 wurde der Beschwerdeflihrer im
Bundesgebiet festgenommen und uber ihn in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt vergleiche etwa Auszug
Zentrales Melderegister 01.04.2026, OZ 2; Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung vom 02.02.2026, AS 5 ff;
0Z6).

Am 23.12.2025 stellte der Beschwerdefuhrer wahrend der Anhaltung in Untersuchungshaft einen Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet (vgl. Erstbefragungsprotokoll 23.12.2025, AS 15 ff, Oz 11;
Fremdenregisterauszug 27.05.2026, OZ 2; ZMR-Auszug 01.04.2026, OZ 2).Am 23.12.2025 stellte der Beschwerdefiihrer
wahrend der Anhaltung in Untersuchungshaft einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet vergleiche
Erstbefragungsprotokoll 23.12.2025, AS 15 ff, OZ 11; Fremdenregisterauszug 27.05.2026, OZ 2; ZMR-Auszug 01.04.2026,
0z 2).

Am selben Tag fand die Erstbefragung des Beschwerdefihrers im Asylverfahren unter Beziehung eines Dolmetschers
fur die Sprache Turkisch statt. Dabei gab der Beschwerdefuhrer - soweit verfahrensgegenstandlich relevant - an, er
habe die Turkei illegal per Flugzeug am 28.04.2024 verlassen und sei nach Bosnien gereist. Er habe einen turkischen
Reisepass und einen tlrkischen Personalausweis gehabt - konne diese aber nicht beschaffen. Er kénne auch keine
sonstigen Beweismittel zu seiner Identitat vorlegen. Er sei damals mit einem gefalschten Reisepass aus der Turkei
ausgereist. Diesen habe er in Kroatien vernichtet. Friher habe er einen eigenen Reisepass gehabt, er wisse aber nicht
mehr wo dieser sei. In Kroatien habe man ihm die Fingerabdriicke abgenommen, er habe dort keinen Asylantrag
gestellt. Danach sei er mit dem Zug durch Slowenien, Italien und der Schweiz bis nach Deutschland gereist. Dabei habe
er keinen Behordenkontakt gehabt. In Deutschland habe er einen Asylantrag gestellt. Aufgrund der Dublin-Verordnung
habe man ihn nach Kroatien schicken wollen. Er sei dann selbststandig Gber Frankreich nach Italien gereist. Dort habe
er in XXXX bei einem ,Doéner-Imbiss” gearbeitet. Behdrdenkontakt habe er dabei auch nicht gehabt. Am 08.12.2025 sei
er mit dem Zug (ber die Schweiz nach Osterreich gereist. Sein Asylverfahren sei in Deutschland negativ entschieden
worden. Nach Deutschland wolle er nicht und Kroatien sei gefahrlich. Er habe in keinem anderen Land einen
Aufenthaltstitel oder ein Visum (vgl. Erstbefragungsprotokoll 23.12.2025, AS 15 ff, OZ 11). Am selben Tag fand die
Erstbefragung des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren unter Beziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Turkisch
statt. Dabei gab der Beschwerdefiihrer - soweit verfahrensgegenstandlich relevant - an, er habe die Turkei illegal per
Flugzeug am 28.04.2024 verlassen und sei nach Bosnien gereist. Er habe einen tirkischen Reisepass und einen
tdrkischen Personalausweis gehabt - kénne diese aber nicht beschaffen. Er kénne auch keine sonstigen Beweismittel
zu seiner Identitat vorlegen. Er sei damals mit einem gefalschten Reisepass aus der Tlrkei ausgereist. Diesen habe er in
Kroatien vernichtet. Friher habe er einen eigenen Reisepass gehabt, er wisse aber nicht mehr wo dieser sei. In
Kroatien habe man ihm die Fingerabdricke abgenommen, er habe dort keinen Asylantrag gestellt. Danach sei er mit
dem Zug durch Slowenien, Italien und der Schweiz bis nach Deutschland gereist. Dabei habe er keinen



Behordenkontakt gehabt. In Deutschland habe er einen Asylantrag gestellt. Aufgrund der Dublin-Verordnung habe
man ihn nach Kroatien schicken wollen. Er sei dann selbststandig Uber Frankreich nach Italien gereist. Dort habe er in
rémisch 40 bei einem ,Déner-Imbiss” gearbeitet. Behdrdenkontakt habe er dabei auch nicht gehabt. Am 08.12.2025 sei
er mit dem Zug (ber die Schweiz nach Osterreich gereist. Sein Asylverfahren sei in Deutschland negativ entschieden
worden. Nach Deutschland wolle er nicht und Kroatien sei gefahrlich. Er habe in keinem anderen Land einen
Aufenthaltstitel oder ein Visum vergleiche Erstbefragungsprotokoll 23.12.2025, AS 15 ff, 0Z 11).

1.1.3. Am 23.12.2025 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR § 28 Abs. 2 AsylG mitgeteilt, dass das Bundesamt gemal
der Dublin-Verordnung Konsultationen in Form einer Anfrage mit Kroatien und Deutschland fuhrt und somit dartber
in Kenntnis gesetzt, dass die in 8 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fir die Verfahrenszulassung fur sein
Verfahren nicht mehr gilt (vgl. Mitteilung vom 23.12.2025, AS 25, OZ 11).1.1.3. Am 23.12.2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mitgeteilt, dass das Bundesamt gemafl der Dublin-
Verordnung Konsultationen in Form einer Anfrage mit Kroatien und Deutschland fuhrt und somit darlber in Kenntnis
gesetzt, dass die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG definierte 20-Tages-Frist fir die Verfahrenszulassung fir sein
Verfahren nicht mehr gilt vergleiche Mitteilung vom 23.12.2025, AS 25, OZ 11).

1.1.4. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 23.12.2025 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin-IlI-VO an Kroatien gestellt. Mit Antwortschreiben vom 17.01.2026 lehnte Kroatien die Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, dass Kroatien keine Zustandigkeit mehr treffe, da der Beschwerdeflhrer
von Deutschland nicht nach Kroatien Uberstellt worden sei und damit die Zustandigkeit Kroatiens fur das
Asylverfahren erloschen sei. Sohin stellte das Bundesamt am 21.01.2026 ein weiteres Wiederaufnahmeersuchen an
Deutschland. Die deutschen Behdrden stimmten mit Schreiben vom 22.01.2026 der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [I-VO zu (vgl. Anfrageformular an Kroatien, AS 27 ff, OZ 11;
Ablehnung Kroatien, AS 39, OZ 11; Anfrageformular an Deutschland, AS 57 ff, OZ 11; Zustimmung Deutschland, AS 67
ff, OZ 11). 1.1.4. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 23.12.2025 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel
18, Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-VO an Kroatien gestellt. Mit Antwortschreiben vom 17.01.2026 lehnte Kroatien die
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers mit der Begriindung ab, dass Kroatien keine Zustéandigkeit mehr treffe, da
der Beschwerdefuhrer von Deutschland nicht nach Kroatien Uberstellt worden sei und damit die Zustandigkeit
Kroatiens fur das Asylverfahren erloschen sei. Sohin stellte das Bundesamt am 21.01.2026 ein weiteres
Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland. Die deutschen Behdrden stimmten mit Schreiben vom 22.01.2026 der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO zu vergleiche
Anfrageformular an Kroatien, AS 27 ff, OZ 11; Ablehnung Kroatien, AS 39, OZ 11; Anfrageformular an Deutschland, AS
57 ff, OZ 11; Zustimmung Deutschland, AS 67 ff, 0Z 11).

1.1.5. Schon am 15.01.2026 wurde gegen den sich im Stande der Untersuchungshaft befindenden Beschwerdefthrer
vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen fur
SicherungsmaRBnahmen erlassen (vgl. Festnahmeauftrag vom 15.01.2026, AS 2, OZ 6).1.1.5. Schon am 15.01.2026
wurde gegen den sich im Stande der Untersuchungshaft befindenden Beschwerdefihrer vom Bundesamt ein
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen flr
SicherungsmalRnahmen erlassen vergleiche Festnahmeauftrag vom 15.01.2026, AS 2, OZ 6).

1.1.6. In weiterer Folge wurde Deutschland dariiber in Kenntnis gesetzt, dass sich die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29
Abs. 2 Dublin-1lI-VO auf zwolf Monate verlangere, da der Beschwerdefuhrer inhaftiert sei (vgl. Transferinformation vom
22.01.2026, OZ 11).1.1.6. In weiterer Folge wurde Deutschland darliber in Kenntnis gesetzt, dass sich die
Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lll-VO auf zwéIf Monate verlangere, da der Beschwerdefihrer
inhaftiert sei vergleiche Transferinformation vom 22.01.2026, OZ 11).

1.1.7. Mit Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass das
Bundesamt beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sei, dass Deutschland fur sein Verfahren zustandig ist (vgl.
Verfahrensanordnung vom 26.01.2026, AS 83, OZ 11; Zustellschein, AS 103, OZ 11).1.1.7. Mit Verfahrensanordnung
vom 26.01.2026 wurde dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt beabsichtigt, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sei,
dass Deutschland fiir sein Verfahren zustandig ist vergleiche Verfahrensanordnung vom 26.01.2026, AS 83, OZ 11;
Zustellschein, AS 103, OZ 11).
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1.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts fur Strafsachen vom XXXX 02.2026, rechtskraftig mit XXXX .02.2026, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls gemal3 88 127, 128 Abs. 1 Z 5,
129 Abs. 1 Z 1, 2 und 3, 130 Abs. 1 erster Fall, Abs. 2 zweiter Fall StGB und des Vergehens der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 21 Monaten verurteilt.
Gemal § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhangten Strafe im Ausmalf? von 14 Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren nachgesehen. Gemal3 8 38 Abs. 1 Z 1 StGB wurde die Vorhaft von XXXX .12.2025 bis XXXX
02.2026 angerechnet (vgl. Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung vom XXXX 02.2026, AS 137, OZ 11;
Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ 2).1.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts fur Strafsachen vom rémisch 40 02.2026,
rechtskraftig mit rémisch 40.02.2026, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls gemal Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3,
130 Absatz eins, erster Fall, Absatz 2, zweiter Fall StGB und des Vergehens der Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 21 Monaten verurteilt.
Gemald Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der verhangten Strafe im Ausmal} von 14 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen. Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB wurde
die Vorhaft von rémisch 40 .12.2025 bis rémisch 40 02.2026 angerechnet vergleiche Protokollsvermerk und gekurzte
Urteilsausfertigung vom rémisch 40 02.2026, AS 137, OZ 11; Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ 2).

1.1.9. Mit Verstandigung vom 13.02.2026 wurde das Bundesamt vom Strafantritt des Beschwerdefuhrers informiert.
Das errechnete Strafende ware am 08.07.2026, das tatsachliche Strafende am 07.07.2026. Termine fir mdgliche
bedingte Entlassungen waren am 23.03.2026 (nach Verbuf3ung der Halbstrafe) sowie am 28.04.2026 (nach VerbufBung
von zwei Dritteln der Haftstrafe) (vgl. Verstandigung der Fremdenbehdérden von der voraussichtlichen Entlassung eines
Fremden vom 13.02.2026, AS 154, OZ 11).1.1.9. Mit Verstandigung vom 13.02.2026 wurde das Bundesamt vom
Strafantritt des Beschwerdefiihrers informiert. Das errechnete Strafende ware am 08.07.2026, das tatsachliche
Strafende am 07.07.2026. Termine fur mogliche bedingte Entlassungen waren am 23.03.2026 (nach VerbiBung der
Halbstrafe) sowie am 28.04.2026 (nach VerbUf3ung von zwei Dritteln der Haftstrafe) vergleiche Verstandigung der
Fremdenbehdérden von der voraussichtlichen Entlassung eines Fremden vom 13.02.2026, AS 154, OZ 11).

1.1.10. Am 03.03.2026 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesamt im Verfahren Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Hierbei gab er an er habe hohen Blutdruck und Diabetes. Er habe
Herzprobleme und einen hohen Cholesterinspiegel und nehme taglich finf Tabletten. Er habe keine Angehdrigen in
Osterreich (vgl. Niederschrift vom 03.03.2026, AS 175, OZ 11).1.1.10. Am 03.03.2026 wurde der Beschwerdeflhrer
niederschriftlich vor dem Bundesamt im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.
Hierbei gab er an er habe hohen Blutdruck und Diabetes. Er habe Herzprobleme und einen hohen Cholesterinspiegel
und nehme taglich fiinf Tabletten. Er habe keine Angehérigen in Osterreich vergleiche Niederschrift vom 03.03.2026,
AS 175, 0Z 11).

1.1.11. Mit Verstandigung vom 12.03.2026 wurde das Bundesamt von der Justizanstalt in Kenntnis gesetzt, dass der
Beschwerdefiihrer voraussichtlich bereits am XXXX .03.2026 entlassen wird (vgl. Verstandigung der Fremdenbehorden
von der voraussichtlichen Entlassung eines Fremden vom 12.03.2026, AS 193 ff, 0Z 11).1.1.11. Mit Verstandigung vom
12.03.2026 wurde das Bundesamt von der Justizanstalt in Kenntnis gesetzt, dass der Beschwerdeflihrer voraussichtlich
bereits am roémisch 40.03.2026 entlassen wird vergleiche Verstandigung der Fremdenbehdrden von der
voraussichtlichen Entlassung eines Fremden vom 12.03.2026, AS 193 ff, OZ 11).

Mit Verstandigung vom 12.03.2026 wurde der Beschwerdeflhrer sodann vom Bundesamt vom Ergebnis einer
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Ihm wurde mitgeteilt, dass der Erlass einer Sicherungsmalnahme im Sinne der
Schubhaft bei Haftentlassung am XXXX .03.2026 beabsichtigt wird. Er kdnne binnen 14 Tagen eine Stellungnahme
abgeben und wurde angehalten, Fragen zu seinen persdnlichen Lebensumstanden zu beantworten, welche in jenem
Dokument aufgelistet wurden. Die Beweisaufnahme wurde der Rechtsvertretung am 12.03.2026 Ubermittelt (vgl.
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.03.2026, AS 12 ff, OZ 6; E-Mail vom 12.03.2026, AS 14, OZ
6).Mit Verstandigung vom 12.03.2026 wurde der Beschwerdefiihrer sodann vom Bundesamt vom Ergebnis einer
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Ihm wurde mitgeteilt, dass der Erlass einer Sicherungsmalnahme im Sinne der
Schubhaft bei Haftentlassung am rémisch 40.03.2026 beabsichtigt wird. Er koénne binnen 14 Tagen eine
Stellungnahme abgeben und wurde angehalten, Fragen zu seinen personlichen Lebensumstanden zu beantworten,
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welche in jenem Dokument aufgelistet wurden. Die Beweisaufnahme wurde der Rechtsvertretung am 12.03.2026
Ubermittelt vergleiche Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.03.2026, AS 12 ff, OZ 6; E-Mail vom
12.03.2026, AS 14, OZ 6).

1.1.12. Am 17.03.2026 stellte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers einen Fristerstreckungsantrag von sieben
Tagen zwecks Einbringung einer Stellungnahme an das Bundesamt. Dem Fristerstreckungsantrag wurde seitens des
Bundesamtes nicht entsprochen (vgl. E-Mail vom 17.03.2026 und E-Mail vom 18.03.2026, AS 207 ff, 0Z 11).1.1.12. Am
17.03.2026 stellte die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers einen Fristerstreckungsantrag von sieben Tagen
zwecks Einbringung einer Stellungnahme an das Bundesamt. Dem Fristerstreckungsantrag wurde seitens des
Bundesamtes nicht entsprochen vergleiche E-Mail vom 17.03.2026 und E-Mail vom 18.03.2026, AS 207 ff, 0Z 11).

1.1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2026, Zahl: XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz vom 23.12.2025 ohne in die Sache einzutreten gemal3§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 18 Abs.
1 lit. b der Dublin-lll-Verordnung Deutschland zustandig ist (Spruchpunkt I.). GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen
den Beschwerdefuhrer die AuRerlandesbringung angeordnet und gemaf

§ 61 Abs. 2 FPG ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Deutschland zuldssig ist
(Spruchpunkt 11.) (vgl. Bescheid vom 20.03.2026, AS 209 ff, OZ 11).1.1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
20.03.2026, Zahl: rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 23.12.2025
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
der Dublin-lll-Verordnung Deutschland zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG wurde gegen den BeschwerdefUhrer die AuBerlandesbringung angeordnet und gemaR , Paragraph 61,
Absatz 2, FPG ausgesprochen, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers nach Deutschland zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch zwei.) vergleiche Bescheid vom 20.03.2026, AS 209 ff, 0Z 11).

Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemaflR§ 52 Abs. 1 BFA-VG wurden dem Beschwerdefihrer
jedoch erst am 24.03.2026, somit nach Entlassung aus der Strafhaft, im Stande der Schubhaft personlich ausgefolgt
(vgl. Zustellschein, AS 265, OZ 11). Der bevollméachtigten Rechtsvertretung wurde der Bescheid ebenso erst am
24.03.2026 zugestellt (vgl. Ubernahmebestitigung, AS 269, OZ 11).Der Bescheid sowie die Information zur
Rechtsberatung gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG wurden dem Beschwerdefiihrer jedoch erst am 24.03.2026,
somit nach Entlassung aus der Strafhaft, im Stande der Schubhaft personlich ausgefolgt vergleiche Zustellschein, AS
265, OZ 11). Der bevolimachtigten Rechtsvertretung wurde der Bescheid ebenso erst am 24.03.2026 zugestellt
vergleiche Ubernahmebestatigung, AS 269, OZ 11).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.04.2026, Zahl: W144 2340962-1/4E, vollinhaltlich abgewiesen. Das Erkenntnis wurde der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers am 14.04.2026 zugestellt. Die Anordnung zur AuRerlandesbringung erwuchs damit in Rechtskraft
(vgl. Einsicht in die elektronischen Gerichtsakten in eVA+ zur Zahl W144 2340962-1/4E).Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2026, Zahl: W144 2340962-
1/4E, vollinhaltlich abgewiesen. Das Erkenntnis wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers am 14.04.2026
zugestellt. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung erwuchs damit in Rechtskraft vergleiche Einsicht in die
elektronischen Gerichtsakten in eVA+ zur Zahl W144 2340962-1/4E).

1.1.14. Am XXXX .03.2026 wurde der Beschwerdefihrer um 08:00 Uhr bedingt aus der Strafhaft entlassen und
aufgrund des vorliegenden Festnahmeauftrages gemafd § 34 Abs. 3 iVm. § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sogleich festgenommen
(vgl. Anhalteprotokoll I, Grunddaten Festnahme und Vorflhrung, 23.03.2026, AS 18, OZ 6; Entlassungsbestatigung, AS
20, OZ 6). Dem Beschwerdefihrer wurde bei der Festnahme auf in einer ihm verstandlichen Sprache das
Informationsblatt fir Festgenommene ausgehandigt und er verzichtete auf die Verstandigung eines
Verteidigers/Vertreters (vgl. Anhalteprotokoll Il, Verstandigungsblatt, 23.03.2026, AS 19, OZ 6).1.1.14. Am rémisch 40
.03.2026 wurde der Beschwerdefihrer um 08:00 Uhr bedingt aus der Strafhaft entlassen und aufgrund des
vorliegenden Festnahmeauftrages gemal Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG sogleich festgenommen vergleiche Anhalteprotokoll rémisch eins, Grunddaten Festnahme und
Vorfuhrung, 23.03.2026, AS 18, OZ 6; Entlassungsbestatigung, AS 20, OZ 6). Dem Beschwerdefihrer wurde bei der
Festnahme auf in einer ihm verstandlichen Sprache das Informationsblatt fir Festgenommene ausgehandigt und er
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verzichtete auf die Verstandigung eines Verteidigers/Vertreters vergleiche Anhalteprotokoll rémisch zwei,
Verstandigungsblatt, 23.03.2026, AS 19, OZ 6).

1.1.15. Am 23.03.2026 wurde der Beschwerdeflhrer zudem zur méglichen Verhdngung einer Sicherungsmalinahme,
konkret der Uberprifung des Aufenthaltes, des Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft und Regelung der
Ausreise niederschriftlich unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Turkisch vor dem Bundesamt
einvernommen und ihm entsprechend Parteiengehér gewahrt (vgl. Niederschrift 23.03.2026, OZ 5).1.1.15. Am
23.03.2026 wurde der BeschwerdefUhrer zudem zur méglichen Verhangung einer SicherungsmalRnahme, konkret der
Uberprifung des Aufenthaltes, des Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft und Regelung der Ausreise
niederschriftlich unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Turkisch vor dem Bundesamt einvernommen
und ihm entsprechend Parteiengehér gewahrt vergleiche Niederschrift 23.03.2026, OZ 5).

Der Beschwerdefuhrer gab dabei im Wesentlichen zusammengefasst an, er sei rechtsfreundlich vertreten. Auf die
Frage ob er gesund sei und der Einvernahme folgen kénne sowie ob und welche Medikamente er einnehme,
antwortete er, dass alles normal sei, er Herzmedikamente nehme und seine Medikamente in einer Tasche seien.
Danach gab er an, dass er ohne seinen Anwalt nicht mehr sprechen werde. Der Anwalt habe Unterlagen, der
Beschwerdefiihrer selber habe keine Unterlagen bei sich. Er wurde seitens des Bundesamtes Uber die Rechtslage
belehrt. Der Beschwerdeflihrer verweigerte abermals die Mitwirkung und gab an, dass sein Anwalt von der
Einvernahme wisse und herkommen habe wollen. Daraufhin wurde durch das Bundesamt die Rechtsanwaltskanzlei
kontaktiert, es wurde jedoch mitgeteilt, dass kein Vertreter zur Einvernahme erscheinen werde. Als die Einvernahme
fortgesetzt wurde, verweigerte der Beschwerdeflhrer erneut die Mitwirkung und verweigerte auch die Unterschrift auf
der Niederschrift (vgl. Niederschrift Bundesamt 23.03.2026, OZ 5). Der Beschwerdefiihrer gab dabei im Wesentlichen
zusammengefasst an, er sei rechtsfreundlich vertreten. Auf die Frage ob er gesund sei und der Einvernahme folgen
kénne sowie ob und welche Medikamente er einnehme, antwortete er, dass alles normal sei, er Herzmedikamente
nehme und seine Medikamente in einer Tasche seien. Danach gab er an, dass er ohne seinen Anwalt nicht mehr
sprechen werde. Der Anwalt habe Unterlagen, der Beschwerdefiihrer selber habe keine Unterlagen bei sich. Er wurde
seitens des Bundesamtes Uber die Rechtslage belehrt. Der Beschwerdeflihrer verweigerte abermals die Mitwirkung
und gab an, dass sein Anwalt von der Einvernahme wisse und herkommen habe wollen. Daraufhin wurde durch das
Bundesamt die Rechtsanwaltskanzlei kontaktiert, es wurde jedoch mitgeteilt, dass kein Vertreter zur Einvernahme
erscheinen werde. Als die Einvernahme fortgesetzt wurde, verweigerte der Beschwerdeflhrer erneut die Mitwirkung
und verweigerte auch die Unterschrift auf der Niederschrift vergleiche Niederschrift Bundesamt 23.03.2026, OZ 5).

1.1.16. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom XXXX .03.2026, Zahl: XXXX wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 Artikel 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet (vgl. Bescheid vom XXXX .03.2026, OZ 5).1.1.16. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom rémisch 40.03.2026, Zahl:rémisch 40 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 Artikel 28 Absatz eins und Absatz 2, Dublin-1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet vergleiche Bescheid
vom rémisch 40 .03.2026, OZ 5).

Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG wurden dem Beschwerdeflihrer am
XXXX .03.2026 um 12:30 Uhr personlich Ubergeben (vgl. Zustellschein, AS 48, OZ 6).Der Bescheid sowie die Information
zur Rechtsberatung gemal? Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG wurden dem Beschwerdefiihrer am rémisch 40 .03.2026
um 12:30 Uhr personlich Ubergeben vergleiche Zustellschein, AS 48, OZ 6).

1.1.17. Am 26.03.2026 fand eine Rickkehrberatung des Beschwerdefiihrers im Stande der Schubhaft statt. Am
24.03.2026 und 31.03.2026 fand ein Termin mit seinem Rechtsanwalt statt, am 25.03.2026 ein Termin mit der
Rechtsberatung der BBU (vgl. Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2).1.1.17. Am 26.03.2026 fand eine Riuckkehrberatung des
Beschwerdefiihrers im Stande der Schubhaft statt. Am 24.03.2026 und 31.03.2026 fand ein Termin mit seinem
Rechtsanwalt statt, am 25.03.2026 ein Termin mit der Rechtsberatung der BBU vergleiche Anhaltedatei 02.04.2026, OZ
2).

1.1.18. Am 31.03.2026 brachte der Beschwerdeflihrer Uber seine Rechtsvertretung die gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde ein (vgl. OZ 1).1.1.18. Am 31.03.2026 brachte der Beschwerdefiihrer Uber seine
Rechtsvertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde ein vergleiche OZ 1).
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1.1.19. Der Beschwerdefiihrer befand sich von 26.03.2026, 06:45 Uhr, bis 30.03.2026, 06:15 Uhr im Hungerstreik und
verweigerte am 26.03.2026 und 27.03.2026 die Einnahme seiner Medikamente. Den Hungerstreik hat er freiwillig
beendet. Am 01.04.2026 meldete er sich zu einem Arzttermin, verweigerte jedoch dann die Untersuchung (vgl.
Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2).1.1.19. Der Beschwerdeflihrer befand sich von 26.03.2026, 06:45 Uhr, bis 30.03.2026,
06:15 Uhr im Hungerstreik und verweigerte am 26.03.2026 und 27.03.2026 die Einnahme seiner Medikamente. Den
Hungerstreik hat er freiwillig beendet. Am 01.04.2026 meldete er sich zu einem Arzttermin, verweigerte jedoch dann
die Untersuchung vergleiche Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2).

1.1.20. Am XXXX .04.2026 wurde der Beschwerdefihrer um 11:25 Uhr aus der Schubhaft entlassen und in Gerichtshaft
Uberstellt, da gegen ihn ein europaischer Haftbefehl aus Deutschland vorlag (vgl. Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2;
Meldung der LPD XXXX von XXXX .04.2026, OZ 14; Entlassungsschein XXXX .04.2026, OZ 16).1.1.20. Am rémisch 40
.04.2026 wurde der Beschwerdeflihrer um 11:25 Uhr aus der Schubhaft entlassen und in Gerichtshaft tberstellt, da
gegen ihn ein europaischer Haftbefehl aus Deutschland vorlag vergleiche Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2; Meldung der
LPD rémisch 40 von rémisch 40 .04.2026, OZ 14; Entlassungsschein rémisch 40 .04.2026, OZ 16).

1.1.21. Das Bundesamt hatte wahrend des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums unter Verweis auf das Ende der
Uberstellungsfrist mit 22.01.2027 weder einen konkreten Uberstellungszeitpunkt des Beschwerdefiihrers im Blick,
noch erfolgten diesbezlglich konkrete Planungen mit den deutschen Behorden (vgl. Auskunft Bundesamt 02.06.2026,
0OZ 26).1.1.21. Das Bundesamt hatte wahrend des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums unter Verweis auf das Ende
der Uberstellungsfrist mit 22.01.2027 weder einen konkreten Uberstellungszeitpunkt des Beschwerdefiihrers im Blick,
noch erfolgten diesbeziglich konkrete Planungen mit den deutschen Behdrden vergleiche Auskunft Bundesamt
02.06.2026, OZ 26).

1.1.22. Am 02.06.2026 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund des europdischen Haftbefehls im Rahmen des
Strafverfahrens nach Deutschland ausgeliefert (vgl. Mitteilung Auslieferung, OZ 27). 1.1.22. Am 02.06.2026 wurde der
Beschwerdefiihrer aufgrund des europdischen Haftbefehls im Rahmen des Strafverfahrens nach Deutschland
ausgeliefert vergleiche Mitteilung Auslieferung, OZ 27).

1.2. Weitere Feststellungen:

1.2.1. Der Beschwerdefihrer ist ein volljahriger tirkischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht mangels Vorlage
eines gultigen Reisepasses oder eines sonstigen identitatsbezeugenden Dokuments im Original nicht fest. Es handelt
sich daher gegenstandlich um eine Verfahrensidentitat.

Er besitzt weder die Osterreichische Staatsbilrgerschaft noch die eines anderen EU-Mitgliedsstaats. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter und verfiigt weder in Osterreich noch einem anderen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union Uber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein Visum.

Der Beschwerdeflhrer hat bisher nachfolgende Alias-Identitdt benutzt (vgl. etwa Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ
2):Der Beschwerdeflhrer hat bisher nachfolgende Alias-ldentitdt benitzt vergleiche etwa Strafregisterauszug
27.05.2026, OZ 2):

? XXXX, geb. XXXX, turkischer Staatsangehdriger? romisch 40, geb. romisch 40, turkischer Staatsangehdriger;

1.2.2. Der Beschwerdefiihrer wurde von XXXX .03.2026, 12:30 Uhr bis XXXX .04.2026, 11:25 Uhr in Schubhaft
angehalten (vgl. Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2).1.2.2. Der Beschwerdeflhrer wurde von rémisch 40 .03.2026, 12:30
Uhr bis romisch 40 .04.2026, 11:25 Uhr in Schubhaft angehalten vergleiche Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2).

1.2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2026, Zahl: XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 23.12.2025 ohne in die Sache einzutreten gemaB8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 18 Abs.
1 lit. b der Dublin-lll-Verordnung Deutschland zustandig ist (Spruchpunkt I.). GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen
den Beschwerdeflhrer die Aul3erlandesbringung angeordnet und gemanR

§ 61 Abs. 2 FPG ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Deutschland zuldssig ist
(Spruchpunkt II.) (vgl. Bescheid vom 20.03.2026, AS 209 ff, OZ 11).1.2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
20.03.2026, Zahl: rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 23.12.2025
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
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der Dublin-lll-Verordnung Deutschland zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer die AuBerlandesbringung angeordnet und gemal3 , Paragraph 61,
Absatz 2, FPG ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Deutschland zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch zwei.) vergleiche Bescheid vom 20.03.2026, AS 209 ff, OZ 11).

Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemafl§ 52 Abs. 1 BFA-VG wurden dem Beschwerdeflhrer
persénlich und auch der Rechtsvertretung am 24.03.2026 zugestellt (vgl. Zustellschein, AS 265, 0OZ 11;
Ubernahmebestatigung, AS 269, OZ 11).Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG wurden dem Beschwerdefuhrer personlich und auch der Rechtsvertretung am 24.03.2026
zugestellt vergleiche Zustellschein, AS 265, OZ 11; Ubernahmebestétigung, AS 269, OZ 11).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.04.2026, Zahl: W144 2340962-1/4E, vollinhaltlich abgewiesen. Das Erkenntnis wurde der Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers am 14.04.2026 zugestellt (vgl. Einsicht in die elektronischen Gerichtsakten in eVA+ zur Zahl W144
2340962-1/4E).Die  gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2026, Zahl: W144 2340962-1/4E, vollinhaltlich abgewiesen. Das Erkenntnis
wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers am 14.04.2026 zugestellt vergleiche Einsicht in die elektronischen
Gerichtsakten in eVA+ zur Zahl W144 2340962-1/4E).

1.2.4. In Osterreich ist der Beschwerdefihrer strafgerichtlich in Erscheinung getreten. Er wurde am XXXX .02.2026,
rechtskraftig am XXXX .02.2026, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls gem. 88§ 127, 128
Abs. 1 75, 129 Abs. 1 Z 1, 2 und 3, 130 Abs. 1 erster Fall, Abs. 2 zweiter Fall StGB und des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach 88§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 21 Monaten
verurteilt (vgl. Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ 2).1.2.4. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich in
Erscheinung getreten. Er wurde am romisch 40.02.2026, rechtskraftig am romisch 40.02.2026, wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Diebstahls gem. Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Z5, 129 Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 3, 130 Absatz eins, erster Fall, Absatz 2, zweiter Fall StGB und des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von
21 Monaten verurteilt vergleiche Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ 2).

1.2.5. Der BeschwerdefUhrer war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wéhrend der Anhaltung in
Schubhaft haftfahig. Er leidet an Hypertonie, NIDDM (nicht insulinabhangiger Diabetes mellitus), Hyperlipidamie und
Coronarangio 3xig. Hierfir erhielt er Medikamente und zwar SITAGLIPTIN STA FTBL 100MG OP 3 & 28 ST,
RAMIPRIL/AMLO GEN KPS10/10MG OP 2 & 30 ST, METFORMIN HEX FTBL 1000MG OP 2 & 20 ST, ATORVASTATIN SAN
FTBL 10MG OP 2 & 30 ST. Er befand sich von 26.03.2026, 06:45 Uhr, bis 30.03.2026, 06:15 Uhr im Hungerstreik und
verweigerte am 26.03.2026 und 27.03.2026 die Einnahme seiner Medikamente. Er hatte in der Schubhaft jedenfalls
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer oder psychologischer Behandlung und geht aus der Patientenkartei nicht
hervor, dass es gravierende gesundheitliche Vorfdlle gab (vgl. Niederschrift Bundesamt 23.03.2026, OZ 5;
amtsarztlicher Befund, 23.03.2026, OZ 12; Patientenkartei 01.04.2026, OZ 12).1.2.5. Der Beschwerdeflhrer war zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wahrend der Anhaltung in Schubhaft haftfahig. Er leidet an Hypertonie,
NIDDM (nicht insulinabhangiger Diabetes mellitus), Hyperlipiddmie und Coronarangio 3xig. Hierflr erhielt er
Medikamente und zwar SITAGLIPTIN STA FTBL 100MG OP 3 & 28 ST, RAMIPRIL/AMLO GEN KPS10/10MG OP 2 & 30 ST,
METFORMIN HEX FTBL 1000MG OP 2 & 20 ST, ATORVASTATIN SAN FTBL 10MG OP 2 & 30 ST. Er befand sich von
26.03.2026, 06:45 Uhr, bis 30.03.2026, 06:15 Uhr im Hungerstreik und verweigerte am 26.03.2026 und 27.03.2026 die
Einnahme seiner Medikamente. Er hatte in der Schubhaft jedenfalls Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer oder
psychologischer Behandlung und geht aus der Patientenkartei nicht hervor, dass es gravierende gesundheitliche
Vorfalle gab vergleiche Niederschrift Bundesamt 23.03.2026, OZ 5; amtsarztlicher Befund, 23.03.2026, OZ 12;
Patientenkartei 01.04.2026, OZ 12).

1.2.6. Der Beschwerdeflhrer war bisher - abgesehen von den Zeiten seiner Anhaltungen in Schubhaft - noch nie mit
einem festen Wohnsitz gemeldet. Er weist seit 08.12.2025 ausschlieBlich Meldungen in Justizanstalten oder dem
Polizeianhaltezentrum auf (vgl. ZMR-Auszug 01.04.2026, OZ 2). 1.2.6. Der Beschwerdefiihrer war bisher - abgesehen
von den Zeiten seiner Anhaltungen in Schubhaft - noch nie mit einem festen Wohnsitz gemeldet. Er weist seit
08.12.2025 ausschlieBlich Meldungen in Justizanstalten oder dem Polizeianhaltezentrum auf vergleiche ZMR-Auszug
01.04.2026, OZ 2).
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1.2.7. Der Beschwerdefuhrer besitzt aktuell keine gultigen turkischen Dokumente, insbesondere keinen turkischen
Reisepass. Er reiste mit einem gefalschten Reisepass aus der Turkei aus und vernichtete diesen in Kroatien. Er reiste
bewusst rechtswidrig in den Schengen-Raum ein und mehrfach durch den Schengen-Raum durch bis nach Osterreich.
Er verwendete zumindest eine dokumentierte Alias-ldentitat. Mangels eines gultigen Reisedokuments ware es dem
Beschwerdefiihrer auch nicht moglich gewesen, das Bundesgebiet bzw. den Schengen-Raum aus Eigenem freiwillig

und rechtmaRig zu verlassen.

1.2.8. Der Beschwerdefiihrer hat am 03.06.2024 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, den
Ausgang des Verfahrens jedoch nicht abgewartet und ist unmittelbar nach Osterreich weitergereist, wo er am
10.06.2024 auf den 11.06.2024, somit wenige Tage spater, eine Straftat veribte. Am 21.10.2025 auf den 22.10.2025,
am 21.10.2025 tagsuber und am 03.11.2025, 04.11.2025, 13.11.2025 sowie 07.12.2025 hat er weitere Straftaten im
Bundesgebiet begangen. Am 08.12.2025 wurde er nach der StPO festgenommen und befand sich anschlieBend in
Untersuchungs- sowie bis XXXX .03.2026 in Strafhaft (vgl. etwa EURODAC-Treffer, Fremdenregisterauszug 27.05.2026,
OZ 2; Erstbefragung 23.12.2026, AS 15 ff, OZ 11; Urteil vom 02.02.2026, AS 5 ff, OZ 6, ZMR-Auszug 01.04.2026, OZ
2).1.2.8. Der Beschwerdefuhrer hat am 03.06.2024 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, den
Ausgang des Verfahrens jedoch nicht abgewartet und ist unmittelbar nach Osterreich weitergereist, wo er am
10.06.2024 auf den 11.06.2024, somit wenige Tage spater, eine Straftat veribte. Am 21.10.2025 auf den 22.10.2025,
am 21.10.2025 tagsuber und am 03.11.2025, 04.11.2025, 13.11.2025 sowie 07.12.2025 hat er weitere Straftaten im
Bundesgebiet begangen. Am 08.12.2025 wurde er nach der StPO festgenommen und befand sich anschlieend in
Untersuchungs- sowie bis romisch 40 .03.2026 in Strafhaft vergleiche etwa EURODAC-Treffer, Fremdenregisterauszug
27.05.2026, OZ 2; Erstbefragung 23.12.2026, AS 15 ff, OZ 11; Urteil vom 02.02.2026, AS 5 ff, OZ 6, ZMR-Auszug
01.04.2026, OZ 2).

1.2.9. Der Beschwerdeflhrer war nicht gewillt, nach Deutschland oder in die Tuirkei zurlckzukehren, obwohl
Deutschland nach wie vor zur Fihrung des Verfahrens Uber den vom Beschwerdefuhrer in Deutschland gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zustandig gewesen ist. Er ist sohin nicht ruckkehrwillig und befand sich bereits im
Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft freizupressen. Weiters verweigerte er zwischenzeitlich auch die Einnahme der
ihm angebotenen und nétigen Medikamente. Das Bundesamt musste daher annehmen, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft in andere Schengen-Staaten weiterreisen, um dort weitere
missbrauchliche Antrage auf internationalen Schutz zu stellen bzw. sich dem Verfahren zu entziehen (vgl.
Erstbefragung 23.12.2025, AS 15 ff, OZ 11; Niederschrift 03.03.2026, AS 175 ff, OZ 11; Niederschrift 23.03.206, OZ 5;
Patientenkartei 02.04.2026, OZ 12).1.2.9. Der Beschwerdefiihrer war nicht gewillt, nach Deutschland oder in die Turkei
zurlickzukehren, obwohl Deutschland nach wie vor zur Fiihrung des Verfahrens Gber den vom Beschwerdeflhrer in
Deutschland gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig gewesen ist. Er ist sohin nicht rtiickkehrwillig und
befand sich bereits im Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft freizupressen. Weiters verweigerte er zwischenzeitlich
auch die Einnahme der ihm angebotenen und nétigen Medikamente. Das Bundesamt musste daher annehmen, dass
der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft in andere Schengen-Staaten weiterreisen, um dort
weitere missbrauchliche Antrdge auf internationalen Schutz zu stellen bzw. sich dem Verfahren zu entziehen
vergleiche Erstbefragung 23.12.2025, AS 15 ff, OZ 11; Niederschrift 03.03.2026, AS 175 ff, OZ 11; Niederschrift
23.03.206, OZ 5; Patientenkartei 02.04.2026, OZ 12).

1.2.10. Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und hat keine Kinder. Die Eltern sind verstorben, die Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in der Tirkei. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen oder
sonstigen sozialen AnknUpfungspunkte. Ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis wurde weder
vorgebracht, noch ist ein solches sonst hervorgekommen (vgl. Erstbefragung 23.12.2025, AS 15, OZ 11; Niederschrift
03.03.2026, AS 175 ff, OZ 11; Niederschrift 23.03.206, OZ 5; Patientenkartei 02.04.2026, OZ 12).1.2.10. Der
Beschwerdefiihrer ist geschieden und hat keine Kinder. Die Eltern sind verstorben, die Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in der Tirkei. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen oder
sonstigen sozialen AnknUpfungspunkte. Ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis wurde weder
vorgebracht, noch ist ein solches sonst hervorgekommen vergleiche Erstbefragung 23.12.2025, AS 15, 0Z 11;
Niederschrift 03.03.2026, AS 175 ff, OZ 11; Niederschrift 23.03.206, OZ 5; Patientenkartei 02.04.2026, OZ 12).

Der Beschwerdefiihrer verfligte in Osterreich zu keiner Zeit Giber eine eigene und gesicherte Unterkunftsméglichkeit
bzw. Wohnsitz. Er ging hier keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgte zuletzt Gber Barmittel in H6he von €



1.331,11. Der Beschwerdefihrer verfugt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung (vgl.
Niederschrift Bundesamt 27.10.2025, AS 7ff, OZ 10; Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2, ZMR-Auszug 01.04.2026, OZ 2).Der
Beschwerdefiihrer verfiigte in Osterreich zu keiner Zeit (iber eine eigene und gesicherte Unterkunftsméglichkeit bzw.
Wohnsitz. Er ging hier keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgte zuletzt Gber Barmittel in Hohe von € 1.331,11.
Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung vergleiche
Niederschrift Bundesamt 27.10.2025, AS 7ff, OZ 10; Anhaltedatei 02.04.2026, OZ 2, ZMR-Auszug 01.04.2026, OZ 2).

1.2.11. Uberstellungen nach Deutschland im Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin-lll-VO sind innerhalb weniger
Tage durchfiihrbar. Uberstellungen sind von Montag bis Donnerstag bis jeweils 14:00 Uhr und an Freitagen bis 11:00
Uhr durchfilhrbar. Im Fall des Beschwerdefiihrers ware eine Uberstellung entweder zum Flughafen Frankfurt/Main
oder Kdln/Bonn moglich gewesen. Die Einzelheiten zum Transfer sind den deutschen Dublin-Einheiten mindestens
sieben Tage vor dem geplanten Termin mitzuteilen, sind besondere Vorkehrungen zu treffen, dann zehn Tage (vgl.
Zustimmung Deutschland zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers, AS 67 ff, 0Z 11). 1.2.11. Uberstellungen nach
Deutschland im Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin-lll-VO sind innerhalb weniger Tage durchfihrbar.
Uberstellungen sind von Montag bis Donnerstag bis jeweils 14:00 Uhr und an Freitagen bis 11:00 Uhr durchfithrbar. Im
Fall des Beschwerdefiihrers ware eine Uberstellung entweder zum Flughafen Frankfurt/Main oder Kéln/Bonn méglich
gewesen. Die Einzelheiten zum Transfer sind den deutschen Dublin-Einheiten mindestens sieben Tage vor dem
geplanten Termin mitzuteilen, sind besondere Vorkehrungen zu treffen, dann zehn Tage vergleiche Zustimmung
Deutschland zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers, AS 67 ff, 0Z 11).

Das Bundesamt hat bereits vor der Zustimmung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am
15.01.2026 einen Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen flr
SicherungsmalBnahmen erlassen, da die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft gemal3 § 76 FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemaR &8 77 FPG vorliegen, obwohl die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und die
Zustandigkeit Deutschlands zur weiteren Flihrung des Asylverfahrens noch gar nicht feststanden. Die neuerliche
Ruckibernahme des Beschwerdefuhrers und damit auch die weitere Zustandigkeit wurde seitens Deutschlands am
22.01.2026 bestétigt. Das Bundesamt setzte trotz des Umstandes, dass Uberstellungen nach Deutschland im Rahmen
von Verfahren nach der Dublin-lll-VO generell innerhalb weniger Tage durchfUhrbar sind, abgesehen von der
Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 keine weiteren Verfahrenshandlungen zur Zurlickweisung des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz und der Anordnung zur AuBerlandesbringung bis zur
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers am 03.03.2026. Das Bundesamt war aufgrund der
Verstandigung der Justizanstalt vom Strafantritt des Fremden vom 13.02.2026 aber bereits in Kenntnis des
rechnerischen Strafendes sowie der moglichen Termine zur bedingten Entlassung. Erst nach Mitteilung der
Justizanstalt vom 12.03.2026 Uber die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers am XXXX .03.2026 ist weiteres
Verwaltungshandeln erfolgt, indem dem Beschwerdefiihrer am 12.03.2026 ein schriftliches Parteiengehor zur
geplanten Verhangung der Schubhaft zugestellt wurde, wobei die Stellungnahmefrist 14 Tage betrug und somit das
Fristende auf ein Datum nach der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers gefallen ware. Auch die tatsachliche
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland war im Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft und wéhrend
der Anhaltung in Schubhaft weder in Planung noch wurden entsprechende Verfahrensmodalitaten gesetzt. Von der
Anordnung der AulRerlandesbringung sowie der Verhangung der Schubhaft jeweils am XXXX .03.2026 bis zur
Entlassung am XXXX .04.2026 aufgrund des europadischen Haftbefehls wurden sohin keine Verfahrenshandlungen zur
Planung oder Realisierung der Uberstellung nach Deutschland gesetzt. Anhaltspunkte dafiir, dass es dem Bundesamt
nicht moglich gewesen ware, in einem Fall wie dem gegenstandlichen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung vor
dem ersten Termin zur moglichen bedingten Entlassung zu erlassen und die innerhalb weniger Tage durchfuhrbare
Uberstellung nach Deutschland so zeitgerecht zu veranlassen, dass eine Inschubhaftnahme nicht oder nur kurzfristig
notig gewesen ware, lagen nicht vor (vgl. Auskunft des Bundesamtes, OZ 26).Das Bundesamt hat bereits vor der
Zustimmung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 15.01.2026 einen Festnahmeauftrag
gemalR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen flr
Sicherungsmalnahmen erlassen, da die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft gemald Paragraph 76, FPG
oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG vorliegen, obwohl die Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers und die Zustandigkeit Deutschlands zur weiteren Fihrung des Asylverfahrens noch gar nicht
feststanden. Die neuerliche Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers und damit auch die weitere Zustandigkeit wurde
seitens Deutschlands am 22.01.2026 bestitigt. Das Bundesamt setzte trotz des Umstandes, dass Uberstellungen nach
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Deutschland im Rahmen von Verfahren nach der Dublin-IlI-VO generell innerhalb weniger Tage durchftuhrbar sind,
abgesehen von der Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 keine weiteren Verfahrenshandlungen zur Zurlckweisung
des Antrags des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz und der Anordnung zur AuBerlandesbringung bis zur
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 03.03.2026. Das Bundesamt war aufgrund der
Verstandigung der Justizanstalt vom Strafantritt des Fremden vom 13.02.2026 aber bereits in Kenntnis des
rechnerischen Strafendes sowie der moglichen Termine zur bedingten Entlassung. Erst nach Mitteilung der
Justizanstalt vom 12.03.2026 Uber die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers am rémisch 40 .03.2026 ist weiteres
Verwaltungshandeln erfolgt, indem dem Beschwerdefiihrer am 12.03.2026 ein schriftliches Parteiengehér zur
geplanten Verhdangung der Schubhaft zugestellt wurde, wobei die Stellungnahmefrist 14 Tage betrug und somit das
Fristende auf ein Datum nach der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers gefallen ware. Auch die tatsachliche
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland war im Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft und wéhrend
der Anhaltung in Schubhaft weder in Planung noch wurden entsprechende Verfahrensmodalitaten gesetzt. Von der
Anordnung der AuBerlandesbringung sowie der Verhdangung der Schubhaft jeweils am rémisch 40 .03.2026 bis zur
Entlassung am  rémisch  40.04.2026 aufgrund des europdischen Haftbefehls wurden sohin keine
Verfahrenshandlungen zur Planung oder Realisierung der Uberstellung nach Deutschland gesetzt. Anhaltspunkte
dafir, dass es dem Bundesamt nicht mdglich gewesen ware, in einem Fall wie dem gegenstandlichen eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung vor dem ersten Termin zur moglichen bedingten Entlassung zu erlassen und die innerhalb
weniger Tage durchfiihrbare Uberstellung nach Deutschland so zeitgerecht zu veranlassen, dass eine
Inschubhaftnahme nicht oder nur kurzfristig notig gewesen ware, lagen nicht vor vergleiche Auskunft des
Bundesamtes, OZ 26).

2. BeweiswUrdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angefiihrten
Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde, und im Ubrigen auf die nachfolgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich neben den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten
insbesondere auf die unbedenklichen Ausfihrungen in den Stellungnahmen des Bundesamtes im Verfahren Gber die
Schubhaftbeschwerde mit der gegenstandlichen Aktenvorlage, denen nicht substanziiert entgegengetreten wurde.

Einsicht genommen wurde zudem in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, das Schengener
Informationssystem, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, in die
Grundversorgungsdaten, in das Zentrale Melderegister sowie in den elektronischen Gerichtsakt eVA+ zur Zahl W144
2340962-1.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere auch zum Vorverfahren betreffend die
Zurlckweisung des Asylantrages des Beschwerdeflihrers samt Anordnung zur AuRerlandesbringung und auch zum
aktuellen Verfahren, schlissig zu entnehmen. Ein abweichender Sachverhalt bzw. Verfahrensverlauf wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht substanziiert dargelegt, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zu den weiteren Feststellungen:

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers und seiner Volljahrigkeit ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und den - zumindest
bezlglich seine Staatsangehdrigkeit betreffenden - gleichlautenden Angaben des Beschwerdefiihrers. Mangels
Vorlage eines identitatsbezeugenden Dokuments konnte jedoch die Identitdt des Beschwerdefihrers nicht



abschlieBend festgestellt werden. Es handelt sich um eine Verfahrensidentitdt - zumal er eigens angab, bei der
Ausreise aus de Turkei seinerzeit einen gefalschten Reisepass verwendet zu haben und nicht wisse, wo seine echten
Dokumente waren.

Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer hat darGber hinaus vor dem Bundesamt, der Polizei und auch im
Ausland immer angeben, turkischer Staatsangehdriger zu sein.

Dass der Beschwerdefihrer weder in Osterreich noch in einem anderen Staat der Européischen Union (ber einen
Aufenthaltstitel oder ein Visum verfligt, ergibt sich einerseits aus den diesbezlglich in séamtlichen Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers gleichbleibenden Angaben sowie andererseits auch aus dem Umstand, dass sonst keine Hinweise
dahingehend hervorgekommen sind. Der zweite Asylantrag des Beschwerdefihrers in Deutschland wurde
offensichtlich noch nicht entschieden. Dies ergibt sich daraus, dass Deutschland einer neuerlichen Rickibernahme
des Beschwerdeflihrers nunmehr gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-lll-Verordnung zugestimmt hat, wonach der
Mitgliedstaat verpflichtet ist, wenn jemand wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 diesen wieder aufzunehmen. Das Asylverfahren in Deutschland scheint daher
jedenfalls nicht abgeschlossen zu sein. Der Asylfolgeantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde am Tag der
Verhdngung der verfahrensgegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft zurlckgewiesen und die Zustandigkeit
Deutschlands fir das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers festgestellt. Es konnte daher die Feststellung getroffen
werden, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft und wahrend der Anhaltung in
Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter war.Dass der Beschwerdefiihrer weder in
Osterreich noch in einem anderen Staat der Européischen Union Uber einen Aufenthaltstitel oder ein Visum verfiigt,
ergibt sich einerseits aus den diesbezlglich in sémtlichen Einvernahmen des Beschwerdefihrers gleichbleibenden
Angaben sowie andererseits auch aus dem Umstand, dass sonst keine Hinweise dahingehend hervorgekommen sind.
Der zweite Asylantrag des Beschwerdefihrers in Deutschland wurde offensichtlich noch nicht entschieden. Dies ergibt
sich daraus, dass Deutschland einer neuerlichen Rickibernahme des Beschwerdefiihrers nunmehr gemaR Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, der Dublin-lll-Verordnung zugestimmt hat, wonach der Mitgliedstaat verpflichtet ist, wenn jemand
wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
diesen wieder aufzunehmen. Das Asylverfahren in Deutschland scheint daher jedenfalls nicht abgeschlossen zu sein.
Der Asylfolgeantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde am Tag der Verhdngung der
verfahrensgegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft zurlckgewiesen und die Zustandigkeit Deutschlands fur das
Asylverfahren des Beschwerdeflihrers festgestellt. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft und wahrend der Anhaltung in Schubhaft weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter war.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine andere Identititsangabe gemacht hat, ergibt sich aus
den Daten im Strafregisterauszug (vgl. OZ 2). Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine andere
Identitdtsangabe gemacht hat, ergibt sich aus den Daten im Strafregisterauszug vergleiche OZ 2).

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BeschwerdefUhrers in Schubhaft ergeben sich aus dem Anhalteprotokoll,
dem Bescheid des Bundeamtes vom 23.03.2026, samt Ubernahmebestatigung sowie den dazu gleichlautenden
Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.3. Die gegen den Beschwerdefiihrer vorliegende Anordnung zur AuBerlandesbringung ergibt sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus dem Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2026, zugestellt am 24.03.2026, dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2026, dem Zustellnachweis sowie den Eintragungen im
Fremdenregister und wurde darUber hinaus auch nicht bestritten.

2.2.4. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus der
Einsicht in das Osterreichische Strafregister (vgl. Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ 2) sowie dem im Akt einliegenden
Strafurteil.2.2.4. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben
sich aus der Einsicht in das dsterreichische Strafregister vergleiche Strafregisterauszug 27.05.2026, OZ 2) sowie dem im
Akt einliegenden Strafurteil.



2.2.5. Hinweise auf eine Haftunfahigkeit sind im Verfahren nicht hervorgekommen und war er laut amtsarztlichen
Gutachten vom 23.03.2026 haftfahig. Der Beschwerdeflhrer hat angegeben, an den festgestellten Krankheiten zu
leiden. Es wurde auch in der Beschwerde oder der Stellungnahme vom 01.04.2025 kein entsprechendes, insbesondere
kein substanziiertes Vorbringen erstattet, weshalb die Krankheiten des Beschwerdefihrers zu einer Haftunfahigkeit
gefihrt hatten und sind weder der Anhaltedatei, der Patientenkartei noch dem sonstigen Verwaltungsakt
Anhaltspunkte hierfiir zu entnehmen. Er hatte Zugang zu den festgestellten Medikamenten, die ihm bereitgestellt und
auch angeboten wurden, welche - bis auf wenige Tage der Weigerung, auch eingenommen hat. Sonstige
gesundheitliche Beeintrachtigungen, abgesehen von jenen, die sich der Beschwerdefihrer wahrend des Hungerstreiks
im Zeitraum von 26.03.2026, 06:45 Uhr, bis 30.03.2026, 06:15 Uhr, moglicherweise selbst zugefligt hat, lagen daher

nicht vor.

2.2.6. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
Zentralen Melderegister, aus welchem ausschlieBlich Meldungen in Justizanstalten und einem Polizeianhaltezentrum

zu entnehmen ist.

Der Beschwerdefihrer behauptete nicht einmal, versucht zu haben, sich beim Bundesamt zu melden und ist
diesbezuglich auch nichts den vorliegenden Akten zu entnehmen. Er befand sich den GroBteil seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet in Strafhaft - zuvor war er ohne Wohnsitz, da er laut dem Strafurteil vom XXXX .02.2026 bereits seit dem
10.06.2024 Straftaten im Bundesgebiet vertbte.Der BeschwerdefUhrer behauptete nicht einmal, versucht zu haben,
sich beim Bundesamt zu melden und ist diesbezlglich auch nichts den vorliegenden Akten zu entnehmen. Er befand
sich den Grofteil seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in Strafhaft - zuvor war er ohne Wohnsitz, da er laut dem
Strafurteil vom romisch 40 .02.2026 bereits seit dem 10.06.2024 Straftaten im Bundesgebiet verubte.

2.2.7. Der Beschwerdefiihrer konnte oder wollte bisher in keinem seiner Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht sowie auch nicht vor ausléandischen Behdrden identitatsbezeugende Dokumente vorlegen.
Er gab selbst in der Erstbefragung vom 23.12.2025 an, dass er illegal eingereist ist. Er hat fur die Ausreise aus der
Turkei einen gefdlschten Reisepass verwendet. Er gab weiters an, dass er diesen aber in Kroatien vernichtet habe. Wo
sein ,eigener” Reisepass ist, wisse er nicht. Ungeachtet dessen, ob dies der Wahrheit entspricht, konnte er keine
Angaben zu anderen identitdtsbezeugenden Dokumenten tatigen. Demnach folgt auch die Feststellung, dass es ihm
gar nicht moglich ware das Bundesgebiet oder den Schengenraum aus Eigenem rechtmaRig zu verlassen.

2.2.8. Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefuhrer bereits in der Vergangenheit in der Europdischen Union bzw.
dem Schengen-Raum gestellten Antradgen auf internationalen Schutz beruhen einerseits auf den aktenkundigen
EURODAC-Treffern sowie auch den Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Bundesamt sowie der
Rickibernahmebestatigung Deutschlands im Rahmen des Verfahrens nach der Dublin-Ill-Verordnung.

Der BeschwerdefUhrer hat sich bereits zuvor seinem (Asyl-)verfahren in Kroatien entzogen, da er dort einen Antrag
stellte und im Anschluss direkt in Deutschland weiterreiste, ohne den Ausgang des Verfahrens abzuwarten.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach sein Asylverfahren in Deutschland bereits negativ entschieden wurde
und abgeschlossen ist, erweisen sich als unglaubwiirdig. Deutschland hat der Ubernahme gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b
der Dublin-lll-Verordnung zugestimmt hat, wonach der Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Asylwerber nach MaRRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, wenn dieser wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt. Das Asylverfahren in Deutschland scheint daher jedenfalls nicht abgeschlossen zu sein. Auch
ist bezUglich seiner Glaubwurdigkeit auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer angab, zu bestimmten Daten nicht in
Osterreich gewesen zu sein, dem Strafurteil vom XXXX .02.2026 jedoch zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer
sehr wohl bereits im Bundesgebiet war und zu jener Zeit Straftaten veriibte. Dem Zentralen Melderegister sind seine
Aufenthalte daraufhin Justizanstalten zu entnehmen.Die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach sein Asylverfahren
in Deutschland bereits negativ entschieden wurde und abgeschlossen ist, erweisen sich als unglaubwuirdig.
Deutschland hat der Ubernahme geméaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin-lll-Verordnung zugestimmt hat,
wonach der Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Asylwerber nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen, wenn dieser wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt. Das Asylverfahren in
Deutschland scheint daher jedenfalls nicht abgeschlossen zu sein. Auch ist bezlglich seiner Glaubwirdigkeit



auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer angab, zu bestimmten Daten nicht in Osterreich gewesen zu sein, dem
Strafurteil vom rémisch 40.02.2026 jedoch zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefihrer sehr wohl bereits im
Bundesgebiet war und zu jener Zeit Straftaten verlbte. Dem Zentralen Melderegister sind seine Aufenthalte daraufhin
Justizanstalten zu entnehmen.

2.2.9. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer nicht gewillt war, nach Deutschland zurlckzukehren, obwohl
Deutschland nach wie vor aufgrund der Regelungen der Dublin-lll-Verordnung fir das Verfahren des
Beschwerdefiihrers zustandig ist, ergibt sich einerseits bereits aus dem in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, wonach er schon nach der Asylantragstellung im Juni 2024 nicht in Deutschland verblieb, sondern
gleich nach Osterreich weiterreiste, um wenige Tage spater hier Straftaten zu veriiben. Zudem gab er wahrheitswidrig
an, dass das Verfahren in Deutschland schon negativ entschieden worden ware und stellte in Strafhaft dann in
Osterreich einen Folgenantrag. Er gab in der Erstbefragung zu seinem Asylantrag an, dass er nicht nach Deutschland
zurlickwolle. Er hat weiters vor dem Bundesamt am 03.03.2026 zusammenfassend ausgefihrt, dass er weder in die
Tarkei noch nach Deutschland kénne, da er in beiden Staaten verfolgt werden wirde. Zwei seiner Geschwister waren
in Deutschland ermordet worden und habe er deswegen aus Deutschland fliehen missen. Der Beschwerdefihrer
machte somit selbst auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt im Asylverfahren am 03.03.2026
unmissverstandlich deutlich, dass er keinesfalls bereit ist, nach Deutschland oder in die Turkei zurlickzukehren.

Dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers war somit eindeutig zu entnehmen, dass sich dieser mit groRer
Wahrscheinlichkeit auch dem Uberstellungsverfahren entzogen hétte.

2.2.10. Die Feststellungen zum Familienstand und dem Aufenthalt der Familienangehdrigen und den nicht
vorhandenen (familidren oder sozialen) Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich, ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben. Gegenteiliges hat sich im gesamten Verfahren nicht ergeben.

Wahrend seiner kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet hat sich der Beschwerdefiihrer Gberwiegend in Strafhaft
befunden. Der Beschwerdeflihrer war (aulBer in den Zeiten in Justizanstalten und Schubhaft) seit der Einreise in das
Bundesgebiet ohne ordentlichen Wohnsitz und ohne legale Beschaftigung. Gegenteiliges brachte der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt vor. Die Hohe der Barmittel ergibt sich aus dem verfligbaren Betrag der
Anhaltedatei. Dieser Betrag reicht daher keinesfalls zur Sicherung der (voriibergehenden) Existenz in Osterreich.

Sonstige bericksichtigungswirdige Anknipfungspunkte hat der Beschwerdeflhrer verneint und wurden auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht.

2.2.11. Aus der Zustimmung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ergeben sich die
festgestellten Uberstellungsmodalititen sowie, dass eine Uberstellung nach Deutschland im Rahmen eines Verfahrens
nach der Dublin-IlI-VO innerhalb weniger Tage durchflUhrbar ist. Aus dem gesamten Verwaltungsakt sowie aus der
Stellungnahme des Bundesamtes und der weiteren Anfragebeantwortung kann nicht entnommen werden, dass
konkret hinsichtlich des Beschwerdefiihrers Probleme oder ein vermehrter Aufwand in Bezug auf eine Uberstellung
nach Deutschland vorgelegen waren.

Bereits vor der Zustimmung Deutschlands der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers wurde seitens des
Bundesamtes ein Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen flr
SicherungsmalRnahmen erlassen, da die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft gemal3 § 76 FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemaR &8 77 FPG vorliegen, obwohl die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und die
Zustandigkeit Deutschlands zur weiteren Fihrung des Asylverfahrens noch gar nicht feststanden. Das Bundesamt war
seit 22.01.2026 darUber in Kenntnis, dass Deutschland der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers im Rahmen des
Verfahrens nach der Dublin-1lI-VO zugestimmt hat. Da sich der Beschwerdeflhrer zu jener Zeit in strafrechtlicher
Untersuchungshaft befand, hat das Bundesamt den deutschen Behérden mitgeteilt, dass sich die Uberstellungsfrist
auf zwolf Monate verldngert. Das Bundesamt setzte trotz des Umstandes, dass Uberstellungen nach Deutschland im
Rahmen von Verfahren nach der Dublin-IlI-VO generell innerhalb weniger Tage durchfuhrbar sind, abgesehen von der
Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 keine weiteren Verfahrenshandlungen zur Zurilckweisung des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz und der Anordnung zur AuBerlandesbringung bis zur
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers am 03.03.2026. Das Bundesamt war aufgrund der
Verstandigung der Justizanstalt vom Strafantritt des Fremden vom 13.02.2026 aber bereits in Kenntnis des
rechnerischen Strafendes sowie der moglichen Termine zur bedingten Entlassung. Erst nach Mitteilung der
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Justizanstalt vom 12.03.2026 Uber die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers am XXXX .03.2026 ist weiteres
Verwaltungshandeln erfolgt, indem dem Beschwerdefuhrer am 12.03.2026 ein schriftliches Parteiengehor zur
geplanten Verhangung der Schubhaft zugestellt wurde, wobei die Stellungnahmefrist 14 Tage betrug und somit das
Fristende auf ein Datum nach der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers gefallen ware. Auch die tatsachliche
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland war im Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft und wahrend
der Anhaltung in Schubhaft weder in Planung noch wurden entsprechende Verfahrensmodalitdten gesetzt. Von der
Anordnung der AufRerlandesbringung sowie der Verhdangung der Schubhaft jeweils am XXXX .03.2026 bis zur
Entlassung am XXXX .04.2026 aufgrund des europdischen Haftbefehls wurden sohin keine Verfahrenshandlungen zur
Planung oder Realisierung der Uberstellung nach Deutschland gesetzt. Anhaltspunkte dafiir, dass es dem Bundesamt
nicht moglich gewesen ware, in einem Fall wie dem gegenstandlichen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung vor
dem ersten Termin zur moglichen bedingten Entlassung zu erlassen und die innerhalb weniger Tage durchfihrbare
Uberstellung nach Deutschland so zeitgerecht zu veranlassen, dass eine Inschubhaftnahme nicht oder nur kurzfristig
notig gewesen ware, lagen nicht vor. Das Bundesamt gab in seiner Auskunft vom 02.02.2026 (OZ 26) eigens und explizit
an, dass ein Zeitpunkt der Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Deutschland sowie konkrete Modalititen bis
dato bis zu keinem Zeitpunkt gegeben waren. Daraus ergibt sich auch die Feststellung, dass ebenfalls wahrend der
aufrechten Anhaltung des Beschwerdeflihrers die Abschiebung nach Deutschland weder in Planung war noch
entsprechende Verfahrensmodalitaten gesetzt wurden. Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX .04.2026 wegen eines
ganzlich anderen Grundes, namlich wegen des Vorliegens eines europdischen Haftbefehls und der neuerlichen
Uberstellung in Untersuchungs- bzw. Auslieferungshaft aus der Schubhaft entlassen. Weder im die Schubhaft
anordnenden Bescheid, noch dem vorgelegten Verwaltungsakt oder anderen Auskinften lasst sich entnehmen,
weshalb zumindest die Vorbereitung oder Planung durch das Bundesamt nicht mdglich gewesen ware.Bereits vor der
Zustimmung Deutschlands der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers wurde seitens des Bundesamtes ein
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen flr
SicherungsmaRnahmen erlassen, da die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft gemald Paragraph 76, FPG
oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG vorliegen, obwohl die Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers und die Zustandigkeit Deutschlands zur weiteren FUhrung des Asylverfahrens noch gar nicht
feststanden. Das Bundesamt war seit 22.01.2026 darUber in Kenntnis, dass Deutschland der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des Verfahrens nach der Dublin-1lI-VO zugestimmt hat. Da sich der Beschwerdefthrer
zu jener Zeit in strafrechtlicher Untersuchungshaft befand, hat das Bundesamt den deutschen Behdrden mitgeteilt,
dass sich die Uberstellungsfrist auf zwélf Monate verlangert. Das Bundesamt setzte trotz des Umstandes, dass
Uberstellungen nach Deutschland im Rahmen von Verfahren nach der Dublin-lll-VO generell innerhalb weniger Tage
durchfihrbar sind, abgesehen von der Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 keine weiteren Verfahrenshandlungen
zur Zuritckweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz und der Anordnung zur
AuBerlandesbringung bis zur niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 03.03.2026. Das Bundesamt
war aufgrund der Verstandigung der Justizanstalt vom Strafantritt des Fremden vom 13.02.2026 aber bereits in
Kenntnis des rechnerischen Strafendes sowie der moglichen Termine zur bedingten Entlassung. Erst nach Mitteilung
der Justizanstalt vom 12.03.2026 Uber die bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers am romisch 40 .03.2026 ist
weiteres Verwaltungshandeln erfolgt, indem dem BeschwerdefUhrer am 12.03.2026 ein schriftliches Parteiengehor zur
geplanten Verhangung der Schubhaft zugestellt wurde, wobei die Stellungnahmefrist 14 Tage betrug und somit das
Fristende auf ein Datum nach der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers gefallen ware. Auch die tatsachliche
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland war im Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft und wahrend
der Anhaltung in Schubhaft weder in Planung noch wurden entsprechende Verfahrensmodalitaten gesetzt. Von der
Anordnung der AuBerlandesbringung sowie der Verhangung der Schubhaft jeweils am rémisch 40 .03.2026 bis zur
Entlassung am  rémisch  40.04.2026 aufgrund des europdischen Haftbefehls wurden sohin keine
Verfahrenshandlungen zur Planung oder Realisierung der Uberstellung nach Deutschland gesetzt. Anhaltspunkte
daflr, dass es dem Bundesamt nicht méglich gewesen ware, in einem Fall wie dem gegenstandlichen eine Anordnung
zur AulBerlandesbringung vor dem ersten Termin zur moglichen bedingten Entlassung zu erlassen und die innerhalb
weniger Tage durchfihrbare Uberstellung nach Deutschland so zeitgerecht zu veranlassen, dass eine
Inschubhaftnahme nicht oder nur kurzfristig notig gewesen ware, lagen nicht vor. Das Bundesamt gab in seiner
Auskunft vom 02.02.2026 (OZ 26) eigens und explizit an, dass ein Zeitpunkt der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Deutschland sowie konkrete Modalitaten bis dato bis zu keinem Zeitpunkt gegeben waren. Daraus ergibt sich



auch die Feststellung, dass ebenfalls wahrend der aufrechten Anhaltung des Beschwerdefiihrers die Abschiebung nach
Deutschland weder in Planung war noch entsprechende Verfahrensmodalitdten gesetzt wurden. Der
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 .04.2026 wegen eines ganzlich anderen Grundes, namlich wegen des
Vorliegens eines europaischen Haftbefehls und der neuerlichen Uberstellung in Untersuchungs- bzw.
Auslieferungshaft aus der Schubhaft entlassen. Weder im die Schubhaft anordnenden Bescheid, noch dem
vorgelegten Verwaltungsakt oder anderen Auskulnften ldsst sich entnehmen, weshalb zumindest die Vorbereitung oder
Planung durch das Bundesamt nicht méglich gewesen ware.

Das gesamte Vorgehen lasst darauf schliel3en, dass das Bundesamt nicht bemiht gewesen ist, eine Inschubhaftnahme
des Beschwerdefihrers zu vermeiden oder moglichst kurz zu halten, sondern diese bereits im Janner 2026 plante,
zumal das Bundesamt darauf verwies, dass eine Uberstellung bis 22.01.2027 méglich sei, woraus geschlossen werden
kann, dass das Bundesamt nicht bestrebt gewesen ist, den Beschwerdeflihrer méglichst ziigig nach Deutschland zu
Uberstellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Im Verfahren maBgebliche Rechtsvorschriften und grundlegende Judikatur:

3.1.1. Rechtsgrundlagen betreffend Schubhaft und weitere Anhaltung in Schubhaft:

8 76 FPG mit dem Titel ,Schubhaft” lautet:Paragraph 76, FPG mit dem Titel ,Schubhaft” lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 FPG mit dem Titel ,Gelinderes Mittel” lautetParagraph 77, FPG mit dem Titel ,Gelinderes Mittel” lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
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Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Art. 1 Dublin-ll-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Gegenstand” lautetArtikel eins, Dublin-Ill-VO -
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Gegenstand” lautet:

JArt 1. Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung gelangen (im Folgenden ,zustandiger Mitgliedstaat).”

Art. 28 Dublin-IlI-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Haft" lautetArtikel 28, Dublin-1lI-VO - Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Haft” lautet:

JArt 28. (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Fall dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.
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(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemal Artikel 27 Abs 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.Befindet sich eine Person nach diesem
Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald
dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
ausdrticklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung gemaR Artikel 27
Absatz 3, keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinn des Unterabsatzes 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten.

[..I"

Art. 2 Dublin-1lI-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Definitionen” lautet auszugsweiseArtikel 2, Dublin-
I1I-VO - Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Definitionen” lautet auszugsweise:

JArt. 2 Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck,"Art". 2 Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck

[...]

lit n) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehodriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kénnte.“Litera n,) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
konnte.”

§ 22a BFA-VG mit dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft lautetParagraph 22 a, BFA-VG mit
dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
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gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
§ 80 FPG mit dem Titel ,Dauer der Schubhaft” lautet:Paragraph 80, FPG mit dem Titel ,Dauer der Schubhaft” lautet:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

[..]"
3.1.2. Judikatur betreffend Schubhaft und weitere Anhaltung in Schubhaft:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009,2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
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grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die innerstaatliche Regelung der Schubhaftgriinde ist vor dem Hintergrund unionsrechtlichen Sekundarrechts zu
lesen, das die maf3geblichen Voraussetzungen fir die Haft - jedenfalls gegen nichtbeglinstigte Drittstaatsangehorige -
vorgibt. Neben der ,Dublin-Verordnung", die unmittelbar anzuwenden ist, sind das einerseits die Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RuckfUhrungs-RL),
insbesondere deren Art. 15, und andererseits die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Neufassung) (Aufnahme-RL), insbesondere deren Art. 8.Die innerstaatliche Regelung der Schubhaftgriinde ist vor dem
Hintergrund unionsrechtlichen Sekundarrechts zu lesen, das die maligeblichen Voraussetzungen fir die Haft -
jedenfalls gegen nichtbeglnstigte Drittstaatsangehorige - vorgibt. Neben der ,Dublin-Verordnung", die unmittelbar
anzuwenden ist, sind das einerseits die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Rickfuhrungs-RL), insbesondere deren Artikel 15,, und andererseits die Richtlinie 2013/33/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung) (Aufnahme-RL), insbesondere deren Artikel 8,

Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO vermdgen ausschlieR3lich die Tatbestdnde des 76 Abs.
3 FPG "Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Der demonstrative Charakter des§ 76 Abs. 3 FPG kommt demgegenuber
lediglich insofern zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestanden andere Aspekte nur im Rahmen der
abschlieBend vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen
werden kdnnen (VWGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Artikel 2, Litera n, Dublin
I-VO vermdgen ausschlielRlich die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG "Fluchtgefahr" an sich zu
konstituieren. Der demonstrative Charakter des Paragraph 76, Absatz 3, FPG kommt demgegenuber lediglich insofern
zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestdnden andere Aspekte nur im Rahmen der abschlieBend
vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall malRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen werden
konnen (VWGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).
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Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwGH 17.03.2009,
2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behodrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwWGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa VwGH 22.05.2007, 2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmalig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis,
die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche etwa VwGH 22.05.2007,2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmafig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des VwG, den Bescheid des Bundesamtes - und in
weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu
unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, (iber den Fremden
Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und anschlielend diese
Schubhaft zu vollziehen (VWGH 12.12.2023, Ra 2021/21/0222) .Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es
zunachst Aufgabe des VwG, den Bescheid des Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung
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des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist zu
klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und anschlielend diese Schubhaft zu vollziehen (VwGH
12.12.2023, Ra 2021/21/0222).

3.2. Zu Spruchpunkt A.l.) Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.2.1. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und war bzw. ist auch im hier maf3geblichen Zeitraum haftfahig.
3.2.1. Der Beschwerdefihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und war bzw. ist auch im hier ma3geblichen
Zeitraum haftfahig.

Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter und verfugt auch tber kein sonstiges Aufhaltrecht im
Bundesgebiet, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer grundsatzlich - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
kommt darUber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.2.2. GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio"
sein. Dem entspricht nicht nur die in 8 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behorde
(das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
ware die Schubhaft unverhaltnismaRig. Demzufolge erweist sich z.B. die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelméaBig als unverhaltnismaRig, wenn die
Fremdenpolizeibehérde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung
eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus
den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden (vgl. VWGH 31.05.2022, Ra
2021/21/0321, mit Verweis auf VwGH, 25.04.2014, 2013/21/0209).3.2.2. GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das
Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in
Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdriicklich festgehaltene behoérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behorde (das BFA) schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft
unverhaltnismalig. Demzufolge erweist sich z.B. die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig, wenn die Fremdenpolizeibehorde (das
BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats
untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus den Umstanden des
Einzelfalles ergebende andere Sicht wdre nachvollziehbar zu begrinden vergleiche VwGH 31.05.2022, Ra
2021/21/0321, mit Verweis auf VWGH, 25.04.2014, 2013/21/0209).

Das in der Vergangenheit vom Beschwerdeflihrer gesetzte Fehlverhalten war der Behdrde bereits bekannt. Schon vor
der Zustimmung Deutschlands der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers wurde seitens des Bundesamtes ein
Festnahmeauftrag gemalR8&8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen flr
Sicherungsmalnahmen erlassen, da die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft gemal3 § 76 FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemaR &8 77 FPG vorliegen, obwohl die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und die
Zustandigkeit Deutschlands zur weiteren Fihrung des Asylverfahrens noch gar nicht feststanden. Das Bundesamt war
seit 22.01.2026 darUber in Kenntnis, dass Deutschland der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers im Rahmen des
Verfahrens nach der Dublin-1lI-VO zugestimmt hat. Da sich der Beschwerdeflhrer zu jener Zeit in strafrechtlicher
Untersuchungshaft befand, hat das Bundesamt den deutschen Behérden mitgeteilt, dass sich die Uberstellungsfrist
auf zwolf Monate verldngert. Das Bundesamt setzte trotz des Umstandes, dass Uberstellungen nach Deutschland im
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Rahmen von Verfahren nach der Dublin-IlI-VO generell innerhalb weniger Tage durchfuhrbar sind, abgesehen von der
Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 keine weiteren Verfahrenshandlungen zur Zurtckweisung des Antrags des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz und der Anordnung zur AuBerlandesbringung bis zur
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 03.03.2026. Das Bundesamt war aufgrund der
Verstandigung der Justizanstalt vom Strafantritt des Fremden vom 13.02.2026 aber bereits in Kenntnis des
rechnerischen Strafendes sowie der mdglichen Termine zur bedingten Entlassung. Erst nach Mitteilung der
Justizanstalt vom 12.03.2026 Uber die bedingte Entlassung des Beschwerdeflihrers am XXXX .03.2026 ist weiteres
Verwaltungshandeln erfolgt, indem dem Beschwerdefihrer am 12.03.2026 ein schriftliches Parteiengehér zur
geplanten Verhangung der Schubhaft zugestellt wurde, wobei die Stellungnahmefrist 14 Tage betrug und somit das
Fristende auf ein Datum nach der Haftentlassung des Beschwerdeflhrers gefallen wdre. Auch die tatsachliche
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland war im Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft und wéhrend
der Anhaltung in Schubhaft weder in Planung noch wurden entsprechende Verfahrensmodalitaten gesetzt. Von der
Anordnung der AufRerlandesbringung sowie der Verhangung der Schubhaft jeweils am XXXX .03.2026 bis zur
Entlassung am XXXX .04.2026 aufgrund des europdischen Haftbefehls wurden sohin keine Verfahrenshandlungen zur
Planung oder Realisierung der Uberstellung nach Deutschland gesetzt, was seitens des Bundesamtes auch bestatigt
wurde.Das in der Vergangenheit vom Beschwerdeflhrer gesetzte Fehlverhalten war der Behdrde bereits bekannt.
Schon vor der Zustimmung Deutschlands der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers wurde seitens des
Bundesamtes ein Festnahmeauftrag gemafR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen fur Sicherungsmaf3nahmen erlassen, da die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft gemaR
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG vorliegen, obwohl die
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und die Zustandigkeit Deutschlands zur weiteren Fuhrung des
Asylverfahrens noch gar nicht feststanden. Das Bundesamt war seit 22.01.2026 daruber in Kenntnis, dass Deutschland
der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Verfahrens nach der Dublin-IlI-VO zugestimmt hat. Da
sich der Beschwerdeflhrer zu jener Zeit in strafrechtlicher Untersuchungshaft befand, hat das Bundesamt den
deutschen Behérden mitgeteilt, dass sich die Uberstellungsfrist auf zwdlf Monate verlidngert. Das Bundesamt setzte
trotz des Umstandes, dass Uberstellungen nach Deutschland im Rahmen von Verfahren nach der Dublin-l1l-VO generell
innerhalb weniger Tage durchfihrbar sind, abgesehen von der Verfahrensanordnung vom 26.01.2026 keine weiteren
Verfahrenshandlungen zur Zurickweisung des Antrags des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz und der
Anordnung zur AuBerlandesbringung bis zur niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 03.03.2026.
Das Bundesamt war aufgrund der Verstandigung der Justizanstalt vom Strafantritt des Fremden vom 13.02.2026 aber
bereits in Kenntnis des rechnerischen Strafendes sowie der méglichen Termine zur bedingten Entlassung. Erst nach
Mitteilung der Justizanstalt vom 12.03.2026 Uber die bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers am rémisch 40
.03.2026 ist weiteres Verwaltungshandeln erfolgt, indem dem Beschwerdefiihrer am 12.03.2026 ein schriftliches
Parteiengehor zur geplanten Verhdngung der Schubhaft zugestellt wurde, wobei die Stellungnahmefrist 14 Tage
betrug und somit das Fristende auf ein Datum nach der Haftentlassung des Beschwerdeflhrers gefallen ware. Auch
die tatsichliche Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Deutschland war im Zeitpunkt der Verhdngung der
Schubhaft und wahrend der Anhaltung in Schubhaft weder in Planung noch wurden entsprechende
Verfahrensmodalitaten gesetzt. Von der Anordnung der AuRerlandesbringung sowie der Verhangung der Schubhaft
jeweils am rémisch 40 .03.2026 bis zur Entlassung am romisch 40.04.2026 aufgrund des europdischen Haftbefehls
wurden sohin keine Verfahrenshandlungen zur Planung oder Realisierung der Uberstellung nach Deutschland gesetzt,
was seitens des Bundesamtes auch bestatigt wurde.

Wie bereits ausgefihrt, ist es standige hdchstgerichtliche Rechtsprechung des VwGH, dass es vor dem Hintergrund des
§ 80 Abs. 1 FPG Sache des Bundeamtes ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise
nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst es das, so ware die
Schubhaft unverhaltnismaRig. Die Judikatur, welche regelmaRig im Zusammenhang mit der zeitgerechten Erlangung
von Heimreisezertifikaten vor dem absehbaren Ende der Strafhaft eines betroffenen Fremden in Zusammenhang mit
Verhdngung von Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ergangen ist, muss nach Ansicht des Gerichts auch im
gegenstandlichen Fall, wo das Bundesamt spatestens nach der Antragstellung des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz wahrend der Untersuchungshaft am 23.12.2025 die Absicht hatte, gegen den
Beschwerdefiihrer (wegen der naheliegenden Unzustindigkeit Osterreichs infolge der vorliegenden EURODAC-Treffer
far Asylantrage in Kroatien und Deutschland) gegen den Beschwerdefihrer eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu
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erlassen, um ihn dann (konsequenterweise) aus dem Bundesgebiet in einen zustandigen Mitgliedsstaat zu Uberstellen
(was sich im Festnahmeauftrag nach 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG vom 15.01.2026 widerspiegelt, der vor der Zustimmung
Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers erging) ebenso Anwendung finden. Das Bundesamt hat
weder im angefochtenen Schubhaftbescheid noch in seiner Stellungnahme vom 01.04.2026 konkrete Umstande ins
Treffen gefiihrt, die es im vorliegenden Fall ausnahmsweise gestattet hitten, das Verfahren zur Uberstellung nach
Deutschland nach dessen Zustimmung zur Wiederaufnahme am 22.01.2026 nicht bis zum bekannten mdglichen
Termin zur bedingten Entlassung aus der Strafhaft am XXXX .03.2026 so zigig zu betreiben, dass zum Ende der
Strafhaft (mit groRter Wahrscheinlichkeit) eine AuRerlandesbringung zumindest organisiert worden oder in Planung
gewesen wére. Im konkreten Fall wurde eine Planung der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland auch
nicht nach Vorliegen der Anordnung zur Aul3erlandesbringung zumindest begonnen. Wie bereits ausgefiihrt, ist es
standige hochstgerichtliche Rechtsprechung des VwWGH, dass es vor dem Hintergrund des Paragraph 80, Absatz eins,
FPG Sache des Bundeamtes ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst es das, so ware die Schubhaft
unverhdaltnismalig. Die Judikatur, welche regelmdRig im Zusammenhang mit der zeitgerechten Erlangung von
Heimreisezertifikaten vor dem absehbaren Ende der Strafhaft eines betroffenen Fremden in Zusammenhang mit
Verhdngung von Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ergangen ist, muss nach Ansicht des Gerichts auch im
gegenstandlichen Fall, wo das Bundesamt spatestens nach der Antragstellung des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz wdhrend der Untersuchungshaft am 23.12.2025 die Absicht hatte, gegen den
Beschwerdefiihrer (wegen der naheliegenden Unzustandigkeit Osterreichs infolge der vorliegenden EURODAC-Treffer
far Asylantrage in Kroatien und Deutschland) gegen den Beschwerdefihrer eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu
erlassen, um ihn dann (konsequenterweise) aus dem Bundesgebiet in einen zustandigen Mitgliedsstaat zu Uberstellen
(was sich im Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG vom 15.01.2026 widerspiegelt, der vor
der Zustimmung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers erging) ebenso Anwendung finden. Das
Bundesamt hat weder im angefochtenen Schubhaftbescheid noch in seiner Stellungnahme vom 01.04.2026 konkrete
Umstande ins Treffen gefiihrt, die es im vorliegenden Fall ausnahmsweise gestattet hatten, das Verfahren zur
Uberstellung nach Deutschland nach dessen Zustimmung zur Wiederaufnahme am 22.01.2026 nicht bis zum
bekannten moglichen Termin zur bedingten Entlassung aus der Strafhaft am romisch 40.03.2026 so zigig zu
betreiben, dass zum Ende der Strafhaft (mit grof3ter Wahrscheinlichkeit) eine AuRerlandesbringung zumindest
organisiert worden oder in Planung gewesen ware. Im konkreten Fall wurde eine Planung der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Deutschland auch nicht nach Vorliegen der Anordnung zur AuRRerlandesbringung zumindest
begonnen.

Im vorliegenden Fall ist das Bundesamt seiner Verpflichtung im Sinne des§ 80 Abs. 1 FPG, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauert bzw. tGberhaupt nicht im Anschluss an eine Strafhaft verhangt werden muss,
nicht entsprochen. Die mit Bescheid vom XXXX .03.2026 angeordnete und seit XXXX .03.2026 vollzogene Schubhaft
erweist sich daher schon aus diesem Grund als unverhaltnismaRig.Im vorliegenden Fall ist das Bundesamt seiner
Verpflichtung im Sinne des Paragraph 80, Absatz eins, FPG, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert bzw. Uberhaupt nicht im Anschluss an eine Strafhaft verhangt werden muss, nicht entsprochen. Die mit
Bescheid vom rémisch 40 .03.2026 angeordnete und seit romisch 40 .03.2026 vollzogene Schubhaft erweist sich daher
schon aus diesem Grund als unverhaltnismaRig.

3.2.3. Dartiber hinaus wird der angefochtene Bescheid zwar vom Bundesamt als nach einem ordentlichen Verfahren
erlassen bezeichnet, tatsachlich hat das Bundesamt jedoch wahrend der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Strafhaft
kein (ausreichendes) Ermittlungsverfahren durchgefthrt. Zwar hat das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer im Stande
der Strafhaft ein schriftliches Parteiengehor zur geplanten Verhangung von Sicherungsmalinahmen gewahrt, die
eingerdumte Frist endete jedoch nach dem Entlassungstermin des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft. Wenn der
Beschwerdefihrer - der bis zur Haftentlassung keine schriftliche Stellungnahme abgab - die Frist hatte ausnitzen
wollen, so ware vom Bundesamt damit zu rechnen gewesen, dass sich eine Stellungnahme und damit die Wahrung des
Parteiengehdrs sowie die Berucksichtigung der Angaben des Beschwerdefuhrers in einer allfalligen Stellungnahme bei
der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die Verhangung der Schubhaft Uberhaupt vorliegen, vor der Verhangung
der Schubhaft zeitlich nicht mehr vor der Haftentlassung moglich gewesen. Der Beschwerdefihrer wurde erst nach
seiner Entlassung aus der Strafhaft zur Verhangung der Schubhaft einvernommen und ihm damit erstmals tatsachlich
Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft Stellung zu nehmen. Die Erlassung des
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Schubhaftbescheides erfolgte zudem erst nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Strafhaft, sodass der
Ausspruch, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der derzeitigen
Haft eintreten, nicht nachvollziehbar sind.

Der Beschwerdefihrer befand sich von 08.12.2025 bis XXXX .03.2026 in gerichtlicher Haft. Weder dem angefochtenen
Bescheid noch der Gbermittelten Stellungnahme konnten Umstande entnommen werden, dass sich die Notwendigkeit
der Schubhaft erst gegen Ende der Strafhaft ergeben hatte.Der Beschwerdefiihrer befand sich von 08.12.2025 bis
rémisch 40 .03.2026 in gerichtlicher Haft. Weder dem angefochtenen Bescheid noch der Ubermittelten Stellungnahme
konnten Umstande entnommen werden, dass sich die Notwendigkeit der Schubhaft erst gegen Ende der Strafhaft
ergeben hatte.

Das Bundesamt hat bereits wenige Wochen nach der Festnahme des Beschwerdefihrers nach der
Strafprozessordnung einen Festnahmeauftrag gemal’ § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Es ging daher bereits damals
davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Anordnung von Schubhaft oder eines gelinderen Mittels vorliegen. Dass
es dem Bundesamt nicht moglich gewesen ware, Schubhaft Uber den flr mehrere Monate in Gerichtshaft
angehaltenen Beschwerdefiihrer nach einem (tatsachlich) ordentlichen Ermittlungsverfahren anzuordnen oder dass
sich die Notwendigkeit der Schubhaft erst zum Ende der Strafhaft ergeben hatte, lasst sich weder dem bekampften
Bescheid entnehmen noch sind Anhaltspunkte dafiir im durchgefihrten Verfahren hervorgekommen.Das Bundesamt
hat bereits wenige Wochen nach der Festnahme des Beschwerdeflhrers nach der Strafprozessordnung einen
Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen. Es ging daher bereits damals davon
aus, dass die Voraussetzungen fur die Anordnung von Schubhaft oder eines gelinderen Mittels vorliegen. Dass es dem
Bundesamt nicht moglich gewesen ware, Schubhaft Uber den fir mehrere Monate in Gerichtshaft angehaltenen
Beschwerdefiihrer nach einem (tatsachlich) ordentlichen Ermittlungsverfahren anzuordnen oder dass sich die
Notwendigkeit der Schubhaft erst zum Ende der Strafhaft ergeben hatte, lasst sich weder dem bekdampften Bescheid
entnehmen noch sind Anhaltspunkte daftr im durchgefihrten Verfahren hervorgekommen.

Auch aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid fir rechtswidrig zu erklaren.

3.2.4. Aus all diesen angefihrten Griinden war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben und
dieser gemadR & 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm. Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm.8 22a Abs. 1 BFA-VG fur
rechtswidrig zu erklaren.3.2.4. Aus all diesen angefiihrten Griinden war der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid stattzugeben und dieser gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr rechtswidrig zu erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (vgl. VwWGH 21.03.2024, Ro 2022/21/0003, mit Verweis auf VwGH 11.06.2013,2012/21/0114) .War der
Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestlitzte Anhaltung gelten
vergleiche VWGH 21.03.2024, Ro 2022/21/0003, mit Verweis auf VWGH 11.06.2013,2012/21/0114).

Die Anhaltung des BeschwerdefUhrers in Schubhaft von XXXX .03.2026, 12:30 Uhr, bis XXXX .04.2026, 11:25 Uhr war
daher rechtswidrig.Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von rémisch 40.03.2026, 12:30 Uhr, bis
rémisch 40 .04.2026, 11:25 Uhr war daher rechtswidrig.

3.3. Zu Spruchteil A.ll. und A.lll.) Kostenersatz:

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).
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§ 35 VwGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:Paragraph 35, VwWGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt far

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer

die unterlegene Partei.

(3a) 847 Abs. 5 VwGG ist sinngemal anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten lber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro

[..]"
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Gemall § 2 Abs. 1 Z 1 VwG-Eingabengebihrverordnung betragt die Pauschalgebtuhr fir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage € 50,--.Gemal3
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung betragt die Pauschalgebuhr fur Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage € 50,--.

3.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde war vollumfanglich stattzugeben. Der Beschwerdefihrer ist daher die
obsiegende Partei und das Bundesamt die unterlegene Partei.

Der Beschwerdefuhrer begehrte in der Beschwerde den Ersatz fur die Entrichtung der Eingabegebihr und des
Schriftsatzaufwandes in gesetzlicher Hohe gemd3 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV zu Handen seines Vertreters.Der
Beschwerdefiihrer begehrte in der Beschwerde den Ersatz fir die Entrichtung der Eingabegebihr und des
Schriftsatzaufwandes in gesetzlicher Hohe gemall Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV zu Handen seines

Vertreters.

Ihm gebudhrt im konkreten Fall daher - antragsgemald - gemaf 8 35 Abs. 1,2und 4Z 1 und

Z 3 VWGVG als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabengebihr in der Héhe von € 50,-- gemaRR 8 2 Z 1 VwG-
Eingabengebuhrverordnung (vgl. VwGH 27.04.2023,Ro 2020/21/0005, wonach die Eingabengebuhr zu den
ersatzfahigen Barauslagen gemalR 8 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG zahlt) und gemal? 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV der Ersatz des
Schriftsatzaufwandes in der Hohe von € 737,60, sohin insgesamt € 787,60.lhm gebuhrt im konkreten Fall daher -
antragsgemal - gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer eins und , Ziffer 3, VwGVG als obsiegende Partei der
Ersatz der Eingabengebuhr in der Héhe von € 50,-- gemal Paragraph 2, Ziffer eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung
vergleiche VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach die Eingabengebtihr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG zahlt) und gemal’ Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV der Ersatz des
Schriftsatzaufwandes in der Hohe von € 737,60, sohin insgesamt € 787,60.

Das Bundesamt hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz. Der Antrag des Bundesamtes war daher

abzuweisen.
3.4. Entfall mindliche Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und geklart war und Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Abhaltung
einer oOffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung war nicht erforderlich. Darlber hinaus hat sich
bereits aus der Aktenlage ergeben, dass der Beschwerde gegen die Verhdngung und Anhaltung in Schubhaft
stattzugeben und diese fur rechtswidrig zu erklaren sind.

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In den vorliegenden Akten findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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