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Entscheidungsdatum

05.06.2026
Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 835 Abs1

AsylG 2005 835 Abs4

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

FPG 826

VwWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VGArt. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 26 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. FPG § 26 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 26 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. FPG § 26 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W610 2311294-1/18E
W610 2311291-1/16E
W610 2311290-1/16E
W610 2311293-1/16E
W610 2311288-1/16E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von 1.) XXXX alias
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, 2.) mj. XXXX alias XXXX', geboren am XXXX , 3.) mj. XXXX alias XXXX , geboren am
XXXX , 4) mj. XXXX alias XXXX, geboren am XXXX und 5.) mj. XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , alle
Staatsangehérigkeit: Syrien und vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 10.01.2025, ZI.: XXXX den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht
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fasst durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch
40, geboren am rémisch 40, 2.) mj. rémisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40, 3.) mj. romisch 40 alias
rémisch 40, geboren am rémisch 40, 4.) mj. rémisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40 und 5.) mj. rdmisch
40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle Staatsangehérigkeit: Syrien und vertreten durch das Osterreichische
Rote Kreuz, gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 10.01.2025, ZI.: rémisch 40 den
Beschluss:

A) Der Beschwerde wird gemal 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wird
aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Osterreichische
Generalkonsulat Istanbul zuriickverwiesen.A) Der Beschwerde wird gemalRR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul zurlickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehdrige Syriens, die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der
minderjahrigen zweit- bis funftbeschwerdefihrenden Parteien.

Die beschwerdefliihrenden Parteien stellten beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul am 25.09.2023
(elektronisch) bzw. am 28.11.2023 (personlich) Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 AsylG 2005. Dazu
brachten sie vor, dass die Erstbeschwerdeflihrerin die Ehefrau und die minderjahrigen beschwerdefihrenden Parteien
die Kinder des am XXXX geborenen syrischen Staatsangehdrigen XXXX seien, dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei (im Folgenden:
Bezugsperson).Die beschwerdefiihrenden Parteien stellten beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul am
25.09.2023 (elektronisch) bzw. am 28.11.2023 (personlich) Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln gemald Paragraph
35, AsylG 2005. Dazu brachten sie vor, dass die Erstbeschwerdeflihrerin die Ehefrau und die minderjahrigen
beschwerdeflihrenden Parteien die Kinder des am rémisch 40 geborenen syrischen Staatsangehorigen rémisch 40
seien, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei (im Folgenden: Bezugsperson).

2.In seiner Mitteilung nach &8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 15.04.2024 und den beiliegenden Stellungnahmen vom
11.04.2024 bzw. vom 15.04.2024 fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass die Gewahrung
des Status der Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil einerseits die behauptete Ehe
zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson ordre-public-widrig sei (Doppelehe) und andererseits die
vorgelegten Dokumente zum Nachweis der Angehorigeneigenschaft der minderjahrigen beschwerdefihrenden
Parteien nicht genligen wirden, sodass sich die Durchfihrung einer DNA-Analyse als erforderlich erweise. Es
bestiinden erhebliche Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden und der Identitdt der beschwerdefiihrenden
Parteien. Zudem sei einem Verbesserungsauftrag des Generalkonsulats Istanbul zur Nachreichung glltiger Reisepasse
nicht nachgekommen worden.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 15.04.2024 und den
beiliegenden Stellungnahmen vom 11.04.2024 bzw. vom 15.04.2024 fihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) aus, dass die Gewahrung des Status der Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei,
weil einerseits die behauptete Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson ordre-public-widrig sei
(Doppelehe) und andererseits die vorgelegten Dokumente zum Nachweis der Angehdrigeneigenschaft der
minderjahrigen beschwerdefihrenden Parteien nicht genlgen wirden, sodass sich die Durchfihrung einer DNA-
Analyse als erforderlich erweise. Es bestiinden erhebliche Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden und der
Identitat der beschwerdeflihrenden Parteien. Zudem sei einem Verbesserungsauftrag des Generalkonsulats Istanbul
zur Nachreichung gultiger Reisepasse nicht nachgekommen worden.

3. Mit Schreiben vom 17.04.2024 rdumte das OGK Istanbul den beschwerdefilhrenden Parteien die Méglichkeit einer
diesbeziiglichen Stellungnahme ein.

4. Mit Stellungnahme vom 29.04.2024 brachten die beschwerdefiihrenden Parteien durch ihre Rechtsvertretung
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zusammengefasst vor, dass der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007,
festgehalten habe, dass 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vorsehe, dass eine positive Mitteilung bereits dann zu ergehen habe,
wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich sei. Eine negative Prognose durfe
demgegeniiber nur ergehen, wenn die Gewahrung internationalen Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu
fuhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich sei. Um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, miisse
der Antragsteller - auch hinsichtlich der Familienangehérigeneigenschaft - lediglich die niedrigere Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Sollte es moglich sein, die
Familienangehorigeneigenschaft durch die - mittlerweile ausgestellten -Reisepdsse der beschwerdeflihrenden
Parteien nachzuweisen, werde ersucht, von einer DNA-Analyse abzusehen, da eine solche verfahrensverzégernd sei
und eine erhebliche finanzielle Belastung der Familie darstelle. Betreffend die orde public-Widrigkeit der Ehe sei zu
entgegnen, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.11.2017, E 1001/2017 ua., der Behorde fir den
Bereich des § 35 AsylG 2005 eine unmittelbare Anwendung des Art. 8 EMRK aufgetragen habe. Nach VwWGH vom
28.01.2020, Ra 2018/20/0464, sei ungeachtet dessen, dass der Status des Asylberechtigten im Wege des§ 34 AsylG
2005 nicht zuerkannt werden kénne, zu prifen, ob die sofortige Einreise unter dem Aspekt des Art. 8 EMRK zur
Wahrung des Familienlebens - vorliegend insbesondere zwischen den minderjahrigen Kindern und ihrem leiblichen
Vater - zu gestatten sei. Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 24.11.2014, E 35-36/2014, unter Verweis
auf Rechtsprechung des EGMR festgestellt, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitztes Familienleben zwischen Eltern
und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entstehe und diese Verbindung nur unter auergewdhnlichen Umstanden als
aufgeldst betrachtet werden kdnne. Folglich ware im vorliegenden Fall eine Einreise der minderjahrigen Kinder - und in
der Folge auch ihrer Mutter - selbst dann zu gewahren, wenn die EheschlieBung zwischen der Erstbeschwerdefihrerin
und der Bezugsperson als ungliltig anzusehen ware. Uberdies werde darauf hingewiesen, dass die Bezugsperson von
seiner ersten Ehefrau getrennt sei und weder fir diese noch fiir die gemeinsamen Kinder Einreiseantrage gestellt
worden seien. 4. Mit Stellungnahme vom 29.04.2024 brachten die beschwerdefiihrenden Parteien durch ihre
Rechtsvertretung zusammengefasst vor, dass der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro
2015/18/20002 bis 0007, festgehalten habe, dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vorsehe, dass eine positive
Mitteilung bereits dann zu ergehen habe, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo3 wahrscheinlich sei.
Eine negative Prognose dlrfe demgegenuber nur ergehen, wenn die Gewahrung internationalen Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu fitlhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich sei. Um die Einreiseerlaubnis nach
Osterreich zu erhalten, misse der Antragsteller - auch hinsichtlich der Familienangehérigeneigenschaft - lediglich die
niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen.
Sollte es moglich sein, die Familienangehdrigeneigenschaft durch die - mittlerweile ausgestellten -Reisepasse der
beschwerdeflihrenden Parteien nachzuweisen, werde ersucht, von einer DNA-Analyse abzusehen, da eine solche
verfahrensverzdgernd sei und eine erhebliche finanzielle Belastung der Familie darstelle. Betreffend die orde public-
Widrigkeit der Ehe sei zu entgegnen, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.11.2017, E 1001 aus 2017,
ua., der Behorde flur den Bereich des Paragraph 35, AsylG 2005 eine unmittelbare Anwendung des Artikel 8, EMRK
aufgetragen habe. Nach VwGH vom 28.01.2020, Ra 2018/20/0464, sei ungeachtet dessen, dass der Status des
Asylberechtigten im Wege des Paragraph 34, AsylG 2005 nicht zuerkannt werden kdnne, zu prifen, ob die sofortige
Einreise unter dem Aspekt des Artikel 8, EMRK zur Wahrung des Familienlebens - vorliegend insbesondere zwischen
den minderjahrigen Kindern und ihrem leiblichen Vater - zu gestatten sei. Der Verfassungsgerichtshof habe im
Erkenntnis vom 24.11.2014, E 35-36/2014, unter Verweis auf Rechtsprechung des EGMR festgestellt, dass ein von
Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt
entstehe und diese Verbindung nur unter auBBergewohnlichen Umstanden als aufgelost betrachtet werden kdnne.
Folglich ware im vorliegenden Fall eine Einreise der minderjahrigen Kinder - und in der Folge auch ihrer Mutter - selbst
dann zu gewahren, wenn die EheschlieBung zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson als ungultig
anzusehen wére. Uberdies werde darauf hingewiesen, dass die Bezugsperson von seiner ersten Ehefrau getrennt sei
und weder fur diese noch fur die gemeinsamen Kinder Einreiseantrage gestellt worden seien.

5. Mit Eingabe vom 13.05.2024 wurde ein Scheidungsnachweis betreffend die Bezugsperson und dessen erste Ehefrau
in Vorlage gebracht.

6. Mit Schreiben vom 08.01.2025 sowie der beiliegenden Stellungnahme vom selben Tag teilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemdR 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 erneut mit, dass die Gewahrung des Status der Asyl- oder
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die behauptete Ehe ordre public-widrig sei (Doppelehe) und
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sich nach urkundentechnischer Untersuchung ergeben habe, dass die vorgelegte Scheidungsurkunde eindeutige
Falschungsmerkmale aufweise. Daruber hinaus sei gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten gemaRR § 7 AsylG 2005 anhangig.6. Mit Schreiben vom 08.01.2025 sowie der beiliegenden
Stellungnahme vom selben Tag teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 erneut mit, dass die Gewahrung des Status der Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die behauptete Ehe ordre public-widrig sei (Doppelehe) und sich nach urkundentechnischer
Untersuchung ergeben habe, dass die vorgelegte Scheidungsurkunde eindeutige Falschungsmerkmale aufweise.
DarUber hinaus sei gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig.

7. Mit Bescheid vom 10.01.2025 wies das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul die Antrige der
beschwerdefiihrenden Parteien auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR 8§ 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 ab.7. Mit
Bescheid vom 10.01.2025 wies das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul die Antrage der beschwerdefilhrenden
Parteien auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

8. Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdeflihrenden Parteien im Wege ihrer Rechtsvertretung am 05.02.2025
Beschwerde. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Sachverhalts sowie des bisherigen Vorbringens
insbesondere ausgefiihrt, dass das Gutachten betreffend die urkundentechnische Untersuchung den Parteien nicht
Ubermittelt worden sei. Dementsprechend sei ihr Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Betreffend das Verbot von
Doppelehen sei der Behorde zu entgegnen, dass seit Jahren kein Familienleben der Bezugsperson mit der Erstehefrau
mehr bestehe und weder diese noch ihre Kinder Antrdge nach § 35 AsylG 2005 eingebracht hatten. Abseits dessen
bestehe betreffend die minderjdhrigen beschwerdefiihrenden Parteien als Kinder ihres in Osterreich wohnhaften
Vaters jedenfalls das Recht auf Nachzug. Da ein solcher jedoch zu einer Trennung von der Erstbeschwerdefihrerin
fihren wirde, sei auch dieser die Einreise zu gewdhren. SchlieBlich habe die Behdrde eine unrichtige und
unionsrechtswidrige Auslegung des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 vorgenommen, indem die Familienzusammenfihrung
abgelehnt worden sei, ohne den Ausgang des anhangigen Verfahrens zur Aberkennung des Schutzstatus der
Bezugsperson abzuwarten. Da bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status ergangen sei, kdnne nicht davon
gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei; angesichts der duerst instabilen
Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiter
entwickeln werde. Eine solche Vorgehensweise finde zudem keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (in der Folge:
+Familienzusammenfihrungsrichtlinie”), verstoRBe gegen den unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz und wirde eine
Verletzung der Art. 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Art. 7 und 41 GRC darstellen. 8. Gegen diesen
Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien im Wege ihrer Rechtsvertretung am 05.02.2025 Beschwerde.
Zur Begrundung wurde nach Darstellung des Sachverhalts sowie des bisherigen Vorbringens insbesondere ausgefuhrt,
dass das Gutachten betreffend die urkundentechnische Untersuchung den Parteien nicht Ubermittelt worden sei.
Dementsprechend sei ihr Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Betreffend das Verbot von Doppelehen sei der
Behorde zu entgegnen, dass seit Jahren kein Familienleben der Bezugsperson mit der Erstehefrau mehr bestehe und
weder diese noch ihre Kinder Antrage nach Paragraph 35, AsylG 2005 eingebracht hatten. Abseits dessen bestehe
betreffend die minderjihrigen beschwerdefiihrenden Parteien als Kinder ihres in Osterreich wohnhaften Vaters
jedenfalls das Recht auf Nachzug. Da ein solcher jedoch zu einer Trennung von der Erstbeschwerdefihrerin fihren
wurde, sei auch dieser die Einreise zu gewahren. SchlieBlich habe die Behorde eine unrichtige und unionsrechtswidrige
Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgenommen, indem die Familienzusammenfihrung
abgelehnt worden sei, ohne den Ausgang des anhangigen Verfahrens zur Aberkennung des Schutzstatus der
Bezugsperson abzuwarten. Da bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status ergangen sei, kdnne nicht davon
gesprochen werden, dass eine Gewdhrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei; angesichts der auRerst instabilen
Lage in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiter
entwickeln werde. Eine solche Vorgehensweise finde zudem keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (in der Folge:
+Familienzusammenfihrungsrichtlinie”), verstoRe gegen den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz und wurde eine
Verletzung der Artikel 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Artikel 7 und 41 GRC darstellen.

Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und den beschwerdefihrenden Parteien die
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Einreise zu gestatten; in eventu wurde beantragt, mit der Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren zuzuwarten, bis
Uber das Verfahren zur Aberkennung rechtskraftig entschieden wurde und dem EuGH eine naher formulierte Frage im
Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens vorzulegen.

9. Mit Schreiben vom 07.03.2025 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien seitens des Osterreichischen
Generalkonsulats Istanbul in Bezug auf die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2025
zur Stellungnahme im Beschwerdeverfahren aufgefordert.

10. Mit Stellungnahme vom 12.03.2025 teilten die beschwerdefUhrenden Parteien im Wege ihrer Rechtsvertretung
erganzend mit, dass die beschwerdefiihrenden Parteien mangels Ubermittlung des vollstindigen Gutachtens weiterhin
nicht nachvollziehen kénnten, aufgrund welcher Umstéande die Scheidungsurkunde als Falschung erachtet werde. Im
Hinblick auf das gegen die Bezugsperson anhangige Aberkennungsverfahren wurde das Vorbringen in der Beschwerde
wiederholt.

11. Mit Schreiben des Bundesministeriums fUr Inneres vom 17.04.2025, am 22.04.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten
vorgelegt.

12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2025 wurde die Beschwerde gemal3§ 35 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision unzuldssig sei.12. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2025 wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision unzulassig sei.

13. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18.12.2025, E 1944-1948/2025, wurde das genannte Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes aufgehoben, weil die beschwerdefihrenden Parteien durch dieses im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal Art. 8 EMRK verletzt
worden seien.13. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18.12.2025, E 1944-1948/2025, wurde das
genannte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes aufgehoben, weil die beschwerdefiihrenden Parteien durch
dieses im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8,
EMRK verletzt worden seien.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall davon
ausgegangen sei, dass allein die Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens nach § 7 AsylG 2005 einen zwingenden
Abweisungsgrund nach§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 darstelle und keine eigenstandige Beurteilung der vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, dargelegten Kriterien
vorgenommen habe. Damit habe es dem Gesetz einen Art. 8 EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt und somit
seine Entscheidung mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler belastet.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall davon ausgegangen sei, dass allein
die Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund
nach Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 darstelle und keine eigenstandige Beurteilung der vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,, dargelegten Kriterien
vorgenommen habe. Damit habe es dem Gesetz einen Artikel 8, EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt und somit
seine Entscheidung mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler belastet.

14. Vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur verfassungskonformen Auslegung des§ 35
Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 (vgl. VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025) ersuchte das Bundesverwaltungsgericht
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 04.05.2026, zum anhangigen Aberkennungsverfahren
betreffend die Bezugsperson und den bis dato erfolgten Ermittlungsschritten binnen einer Frist von zwei Wochen
Stellung zu nehmen.14. Vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleiche VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211
aus 2025,) ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom
04.05.2026, zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson und den bis dato erfolgten
Ermittlungsschritten binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

15. In einer am 11.05.2026 eingelangten Stellungnahme fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der
Bezugsperson der beschwerdefihrenden Parteien der Status des Asylberechtigten mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023 zuerkannt worden sei. Da sich die Grinde fur die Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten im Fall der Bezugsperson ausschlieBlich auf das Assad-Regime bezogen hatten, sei die
Behorde nach dem Sturz des Assad-Regimes zur Prufung des Aberkennungstatbestandes gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) verpflichtet gewesen:15. In einer am 11.05.2026
eingelangten Stellungnahme fiuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Bezugsperson der
beschwerdefiihrenden Parteien der Status des Asylberechtigten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
26.06.2023 zuerkannt worden sei. Da sich die Griinde flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Fall der
Bezugsperson ausschlieBlich auf das Assad-Regime bezogen hatten, sei die Behdrde nach dem Sturz des Assad-
Regimes zur Prifung des Aberkennungstatbestandes gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) verpflichtet gewesen.

Am 28.01.2025 (gemeint wohl: 08.01.2025) sei daher ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
eingeleitet und eine entsprechende Mitteilung an die Bezugsperson versandt worden. Am 03.04.2025 seien Antrdge
zur Einstellung des Aberkennungsverfahrens und zur Feststellung des Weiterbestehens der Fllchtlingseigenschaft
beim Bundesamt eingelangt, die seitens des Bundesamtes mit Erledigungen vom 11.04.2025 (ebenso wie ein darlber
hinaus eingelangter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) zurtickgewiesen worden seien. Mit Erkenntnis
vom 04.08.2025, ZI. W165 2265961-2/4E ua., habe das Bundesverwaltungsgericht die in diesem Zusammenhang
eingebrachten Rechtsmittel abgewiesen.

Die Prufung des Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 bzw. Z 6 GFK beschranke sich nicht auf den Wegfall der
individuellen Verfolgungsgefahr, sondern erfordere eine umfassende Beurteilung der mal3geblichen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat. Die Lage in Syrien sei laufenden Anderungen unterworfen, die in den aktuellen Linderberichten
teilweise nicht vollstandig abgebildet seien. Es kénne daher noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien
mit dem Sturz des Assad-Regimes eingetretenen Anderungen auch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten
tragen. Das Bundesamt gehe grundsatzlich davon aus, dass mit dem Sturz des Assad-Regimes eine grundlegende
Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und werde nach Vorliegen ergianzender Landerinformationen der
Staatendokumentation prtifen, ob diese auch dauerhafter Natur sei.Die Prifung des Endigungsgrundes nach Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, bzw. Ziffer 6, GFK beschranke sich nicht auf den Wegfall der individuellen Verfolgungsgefahr,
sondern erfordere eine umfassende Beurteilung der maRRgeblichen Verhdltnisse im Herkunftsstaat. Die Lage in Syrien
sei laufenden Anderungen unterworfen, die in den aktuellen Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet
seien. Es kdnne daher noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Sturz des Assad-Regimes
eingetretenen Anderungen auch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten tragen. Das Bundesamt gehe
grundsatzlich davon aus, dass mit dem Sturz des Assad-Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in Syrien
eingetreten sei und werde nach Vorliegen erganzender Landerinformationen der Staatendokumentation prifen, ob
diese auch dauerhafter Natur sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehorige Syriens und haben ihren gewohnlichen Aufenthalt in
der Turkei. Die Erstbeschwerdeflihrerin ist die Mutter der minderjahrigen zweit- bis funftbeschwerdeflihrenden
Parteien.

Die beschwerdefiihrenden Parteien stellten am 25.09.2023 (elektronisch) bzw. am 28.11.2023 (personlich) beim
Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde der (vermeintliche) Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin sowie Vater der minderjahrigen
beschwerdefiihrenden Parteien, XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, genannt, dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023, ZI. W127 2265961-1/8E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden war.Die beschwerdefiihrenden Parteien stellten am 25.09.2023 (elektronisch) bzw. am 28.11.2023 (persénlich)
beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der (vermeintliche) Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin sowie Vater der
minderjahrigen beschwerdefliihrenden Parteien, romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Syrien, genannt, dem mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023, ZI. W127 2265961-1/8E, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden war.

Der Bezugsperson war der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden, weil ihm bei einer Rickkehr Verfolgung
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seitens des syrischen Assad-Regimes gedroht habe. Dies wurde damit begriindet, dass sich die Bezugsperson durch
seine Ausreise aus Syrien dem verpflichtenden Reservedienst entzogen habe und daher bei einer Ruckkehr als
Wehrdienstverweigerer angesehen werden wurde. Die Bezugsperson lehne die Ableistung des Reservedienstes ab. Der
Bezugsperson drohe in Syrien bei einer Ruckkehr die reale Gefahr, zum Reservedienst bei der syrischen Armee
eingezogen zu werden und er wurde im Falle einer Wehrdienstverweigerung - die seitens des Assad-Regimes als
Ausdruck einer oppositionellen Gesinnung angesehen werde - willkurlicher Bestrafung bis hin zu extralegaler Tétung
ausgesetzt sein.

1.2. Infolge des notorisch bekannten Regimewechsels in Syrien im Dezember 2024 hat das Bundesamt am 08.01.2025
ein Aberkennungsverfahren gemaR 8§ 7 AsylG 2005 betreffend den Asylstatus der Bezugsperson eingeleitet.1.2. Infolge
des notorisch bekannten Regimewechsels in Syrien im Dezember 2024 hat das Bundesamt am 08.01.2025 ein
Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 betreffend den Asylstatus der Bezugsperson eingeleitet.

1.3. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 08.01.2025 flihrte das Bundesamt aus, dass (u.a.) infolge des
anhangigen Aberkennungsverfahrens die Gewahrung internationalen Schutzes an die beschwerdefiihrenden Parteien
im Rahmen eines Familienverfahrens nicht wahrscheinlich sei. 1.3. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 vom 08.01.2025 flihrte das Bundesamt aus, dass (u.a.) infolge des anhangigen Aberkennungsverfahrens die
Gewdhrung internationalen Schutzes an die beschwerdefihrenden Parteien im Rahmen eines Familienverfahrens
nicht wahrscheinlich sei.

1.4. Seitens des Bundesamtes erfolgten seit der Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich der Bezugsperson
am 08.01.2025 keine weiteren - inhaltlichen - Verfahrensschritte. Es sind keine Umstande ersichtlich, wonach die
Verfahrensverzégerung der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ware.

Das Aberkennungsverfahren ist nach wie vor anhangig. Ein Verfahrensabschluss ist nicht absehbar. Konkrete weitere
Verfahrensschritte, wie etwa eine niederschriftliche Einvernahme der Bezugsperson im Aberkennungsverfahren, sind
noch nicht geplant.

1.5. Die belangte Behorde wies die Antrage der beschwerdeflihrenden Parteien aus dem Grund ab, dass beziiglich der
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhéngig und darUber hinaus die zwischen dieser und der
Erstbeschwerdefiihrerin geschlossene Ehe als ordre public-widrige Doppelehe anzusehen sei, und aus diesem Grund
eine negative Stellungnahme seitens des Bundesamtes gemal § 35 Abs. 4 AsylG 2005 ergangen sei. 1.5. Die belangte
Behorde wies die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien aus dem Grund ab, dass bezlglich der Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren anhangig und darlUber hinaus die zwischen dieser und der Erstbeschwerdefihrerin
geschlossene Ehe als ordre public-widrige Doppelehe anzusehen sei, und aus diesem Grund eine negative
Stellungnahme seitens des Bundesamtes gemalR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 ergangen sei.

1.6. Das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul als belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid keine
Feststellungen zur Familienangehdrigeneigenschaft der (minderjahrigen) beschwerdefihrenden Parteien zur
Bezugsperson sowie den weiteren Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Einreisetitel getroffen.
Entsprechende Ermittlungsergebnisse sind auch den Stellungnahmen des Bundesamtes und dem sonstigen
Akteninhalt nicht zu entnehmen.

2. Beweiswirdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes, dabei insbesondere aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023, ZI. W127 2265961-1/8E, und der Stellungnahme des Bundesamtes zum
konkreten Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson. Eine aktuelle Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister bestatigte, dass das Aberkennungsverfahren weiterhin offen ist. Der unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul und des vorliegenden
Gerichtsaktes  des  Bundesverwaltungsgerichtes,  dabei insbesondere aus dem  Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023, ZI. W127 2265961-1/8E, und der Stellungnahme des Bundesamtes zum
konkreten Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson. Eine aktuelle Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister bestatigte, dass das Aberkennungsverfahren weiterhin offen ist.
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Der Stellungnahme des Bundesamtes vom 11.05.2026 war insbesondere zu entnehmen, dass seit Einleitung des
Aberkennungsverfahrens vor knapp 17 Monaten keine weiteren inhaltlichen Verfahrensschritte gesetzt worden seien.
Soweit auf die ZurlGckweisung von seitens der Bezugsperson gestellten Antrdgen auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens bzw. auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hingewiesen wurde, wird zugleich ausgefihrt, dass die dahingehenden Verfahren mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2025, ZI. W165 2269561-3/3E, beendet wurden. Seither sind rund zehn Monate

ohne weitere Verfahrenshandlungen vergangen.

Die Feststellung, dass keine Umstande vorliegen, wonach diese Verfahrensverzégerung der asylberechtigten
Bezugsperson zurechenbar ware, ergibt sich daraus, dass weder dem Akteninhalt noch der Stellungnahme des
Bundesamtes entsprechende Anhaltspunkte daflir zu entnehmen sind, dass die Bezugsperson etwa Verfahrensschritte

vereitelt hatte.

Die Feststellung, dass nicht absehbar ist, wann mit einem Abschluss des konkreten Aberkennungsverfahrens
betreffend die Bezugsperson zu rechnen ist, ergibt sich daraus, dass das Bundesamt in seiner Stellungnahme vom
11.05.2026 mitgeteilt hat, dass es grundsatzlich davon ausgehe, dass mit dem Sturz des Assad-Regimes eine
grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei und nach Vorliegen ergianzender Landerinformationen
prufen werde, ob diese auch dauerhafter Natur sei. Das Bundesamt flhrte nicht aus, wann mit Vorliegen einer
entsprechenden Entscheidungsgrundlage bzw. weiteren Verfahrensschritten zu rechnen sei.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass ein Abschluss des in Rede stehenden Verfahrens - aller Voraussicht nach -
noch mehrere Monate dauern wird und eine konkrete Prognose, bis wann das Verfahren tatsachlich bzw. langstens
beendet sein wird, derzeit nicht abgegeben werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Stattgabe der - zuldssigen - Beschwerde
3.1. Gesetzliche Grundlagen

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (§ 34) bzw.BGBI. |
56/2018 (§ 35) lauten auszugsweise wie folgt3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 34,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56
aus 2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem

Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3)[...]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
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einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-Blrger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafl3 § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2)-(2a) [...]

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30

Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

3.1.2.§8 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (§ 11a) bzw. BGBI. | 56/2018 (8 11) bzw.
BGBI. | 145/2017 (§ 26) lauten:3.1.2. Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56
aus 2018, (Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
far die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
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einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaf3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiur in
Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehoérde im Ausland an die
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewadhrung gebunden ist, und
zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen,
auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewadhrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des Bundesamtes hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach § 34
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa
VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN)3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt,
dass die Vertretungsbehorde im Ausland an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die
Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung.
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Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin
zu Uberprifen. Gegenstand der Uberprifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des
Bundesamtes hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im
Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen
Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind vergleiche etwa VwGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und
dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer
negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die
(niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden
(vgl. VWGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen zu erstatten und
glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).Dies setzt voraus, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten
wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden vergleiche VwWGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen zu erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH
31.05.2021, Ra 2020/01/0284).

3.1.4. Liegen ,krasse” bzw. ,besonders gravierende” Ermittlungslicken vor, kann das Verwaltungsgericht von der in §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorgesehenen Mdglichkeit der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte
Behorde zum Zweck der Vornahme der erforderlichen Ermittlungen Gebrauch machen. Eine auf § 28 Abs. 3 VWGVG
gestutzte Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. dazu grundlegend
VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).3.1.4. Liegen ,krasse” bzw. ,besonders gravierende” Ermittlungslicken vor, kann
das Verwaltungsgericht von der in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vorgesehenen Moglichkeit der
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behtdrde zum Zweck der Vornahme der erforderlichen
Ermittlungen Gebrauch machen. Eine auf Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG gestutzte Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche dazu grundlegend VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

3.2. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG voB3.2. Im
gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vor:

3.2.1. Hinsichtlich des Status des Asylberechtigten der Bezugsperson ist ein Aberkennungsverfahren gemafi§ 7 AsylG
2005 anhangig, sodass die belangte Behorde, auch im Hinblick auf die aus diesem Grund abgegebene negative
Stellungnahme des Bundesamtes, gemal § 35 Abs. 4 AsylG 2005 zunachst zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
Antrage der beschwerdefihrenden Parteien gemafld § 35 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen seien.3.2.1. Hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten der Bezugsperson ist ein Aberkennungsverfahren gemafl Paragraph 7, AsylG 2005
anhangig, sodass die belangte Behorde, auch im Hinblick auf die aus diesem Grund abgegebene negative
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Stellungnahme des Bundesamtes, gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 zundchst zu Recht davon ausgegangen
ist, dass die Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen

seien.
Das Aberkennungsverfahren ist zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin offen.

3.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, ausgesprochen,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer
Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, angesichts der
durch Art. 8 EMRK grundrechtlich gepragten Rechtsposition der Familienangehdrigen, sowie unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten nicht darauf beschranken kann, zu prifen, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung
noch offen ist. Es hat vielmehr zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 nicht
einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat es zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer geftihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch
darauf Ricksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung tUberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. 3.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 16.12.2025,
E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,, ausgesprochen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemall Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson
anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, angesichts der durch Artikel 8, EMRK grundrechtlich
gepragten Rechtsposition der Familienangehorigen, sowie unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht darauf
beschranken kann, zu prifen, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Es hat
vielmehr zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht einmal
wahrscheinlich ist. Zudem hat es zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf
Rucksicht zu nehmen, ob eine allfdllige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser Rechtsprechung angeschlossen (VwWGH 21.01.2026,Ra 2025/20/0399, Rn.
32).

3.2.3. Aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2023, ZI. W127 2265961-1/8E, ergibt sich, dass
der Bezugsperson der beschwerdefiihrenden Parteien der Status des Asylberechtigten aufgrund einer drohenden
Verfolgung durch das syrische Assad-Regime aufgrund seiner Entziehung vom verpflichtenden staatlichen Wehrdienst
und der in diesem Zusammenhang drohenden unverhaltnismaRigen Bestrafung aufgrund einer ihm unterstellten
oppositionellen Gesinnung zuerkannt worden war. In seiner Stellungnahme vom 11.05.2026 hielt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fest, dass es nach Sturz des Assad-Regimes in Syrien entsprechend den rechtlichen Vorgaben
ein Aberkennungsverfahren eingeleitet habe, weil sich die Grinde fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten der Bezugsperson ausschlieRlich auf das Assad-Regime bezogen hatten.

Angesichts des notorischen Sturzes des syrischen Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 kann in einem
Fall wie dem vorliegenden - in dem die Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime
geltend gemacht hat und deshalb als Fliichtling anerkannt worden ist - nicht gesagt werden, dass eine Aberkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK ,nicht einmal
wahrscheinlich” ist.Angesichts des notorischen Sturzes des syrischen Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember
2024 kann in einem Fall wie dem vorliegenden - in dem die Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige
Assad-Regime geltend gemacht hat und deshalb als Fliichtling anerkannt worden ist - nicht gesagt werden, dass eine
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK ,nicht einmal wahrscheinlich” ist.
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Auch die EUAA und der UNHCR - deren Leitlinien nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung Indizwirkung zukommt
(vgl. VwGH 25.06.2024, Ra 2024/18/0151, mwN) - sind der Auffassung, dass Risiken im Zusammenhang mit dem Assad-
Regime als Verfolgungsakteur, insbesondere im Hinblick auf Personen, die gegenliber dem Assad-Regime als politisch
oppositionell angesehen wurden, nicht mehr vorliegen (vgl. EUAA, Interim Country Guidance: Syria, Juni 2025, 27 ff;
UNHCR-Position vom 16.12.2024 [,Position on returns to the Syrian Arab Republic]). Auch die EUAA und der UNHCR -
deren Leitlinien nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung Indizwirkung zukommt vergleiche VwGH 25.06.2024, Ra
2024/18/0151, mwN) - sind der Auffassung, dass Risiken im Zusammenhang mit dem Assad-Regime als
Verfolgungsakteur, insbesondere im Hinblick auf Personen, die gegeniber dem Assad-Regime als politisch
oppositionell angesehen wurden, nicht mehr vorliegen vergleiche EUAA, Interim Country Guidance: Syria, Juni 2025, 27
ff; UNHCR-Position vom 16.12.2024 [,,Position on returns to the Syrian Arab Republic]).

Im Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten betreffend die
Bezugsperson seit knapp 17 Monaten beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anhangig; es wurde bislang kein
inhaltlicher Verfahrensschritt gesetzt. In seiner Stellungnahme vom 11.05.2026 teilte das Bundesamt keinen konkreten

Zeithorizont mit, wann mit weiteren Verfahrensschritten bzw. einem Verfahrensabschluss zu rechnen sei.

Ungeachtet der Frage, ob damit allein schon eine ,angemessene Verfahrensdauer” im Lichte der zitierten Judikatur des
VfGH Uberschritten erscheint, ist auszuftuhren, dass eine ,zlgige Verfahrensfuhrung” im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht gegeben ist, weil seit der Einleitung des Aberkennungsverfahrens knapp 17 Monate lang kein weiterer
Verfahrensschritt erfolgt ist. Konkrete Grunde flr die Verfahrensverzégerung sind vom Bundesamt nicht aufgezeigt
worden. Die (Verzégerung der) Verfahrensdauer ist daher alleine der Behorde zuzurechnen.

Damit wurde im Ergebnis das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht zlgig durchgefuhrt, sodass eine
Abweisung der Beschwerde vor dem Hintergrund der Anhangigkeit des Aberkennungsverfahrens im Lichte der
Rechtsprechung der Hochstgerichte schon deshalb nicht mehr in Betracht kommt.

Angesichts dessen erlbrigen sich in der Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Art. 8 EMRK im konkreten Fall (k)eine
ungebuhrlich lange Verzégerung bei der Familienzusammenflhrung vorliegt.Angesichts dessen erubrigen sich in der
Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Artikel 8, EMRK im konkreten Fall (k)eine ungebthrlich lange Verzégerung bei
der Familienzusammenfuhrung vorliegt.

3.2.4. Soweit die Abweisung der Einreiseantrage zusatzlich darauf gestutzt wurde, dass die behauptete Ehe zwischen
der Erstbeschwerdefiuhrerin und der Bezugsperson ordre public-widrig (Doppelehe) sei, stellt auch dies keine
ausreichend tragfahige Begrundung fur die Abweisung der vorliegenden Antrage dar:

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde lediglich ausgefuhrt, dass die behauptete Eheschliefung zwischen
der ErstbeschwerdefUhrerin und der Bezugsperson dem Grundsatz des ,ordre public widersprochen habe. Die
belangte Behorde hat es jedoch unterlassen, sich mit der Familieneigenschaft der minderjahrigen
beschwerdeflihrenden Parteien zur Bezugsperson auseinanderzusetzen (vgl. dazu VfGH 11.06.2018, E 3362/2017;
VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Sollten im Fall der minderjahrigen beschwerdefiihrenden
Parteien eine Familienangehdrigeneigenschaft zur Bezugsperson sowie die sonstigen Voraussetzungen fur die
Erteilung der beantragten Einreisetitel vorliegen, kénnte Art. 8 EMRK es im Lichte der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. VfGH 06.06.2014, B 369/2013) erfordern, dass der Erstbeschwerdefihrerin zur Fortsetzung ihres
Familienlebens mit ihren minderjahrigen Kindern auch dann ein Einreisetitel zu erteilen ist, wenn sie die Eigenschaft
als Familienangehorige der Bezugsperson iSd § 35 AsylG 2005 nicht erfiillen solltelm gegenstandlichen Fall hat die
belangte Behorde lediglich ausgefuhrt, dass die behauptete EheschlieBung zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und
der Bezugsperson dem Grundsatz des ,ordre public” widersprochen habe. Die belangte Behérde hat es jedoch
unterlassen, sich mit der Familieneigenschaft der minderjahrigen beschwerdefiihrenden Parteien zur Bezugsperson
auseinanderzusetzen vergleiche dazu VfGH 11.06.2018, E 3362 aus 2017,; VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001, 16.383 aus 2001,). Sollten im Fall der minderjahrigen beschwerdefihrenden Parteien eine
Familienangehorigeneigenschaft zur Bezugsperson sowie die sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung der
beantragten Einreisetitel vorliegen, konnte Artikel 8, EMRK es im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
vergleiche VfGH 06.06.2014, B 369 aus 2013,) erfordern, dass der Erstbeschwerdefiihrerin zur Fortsetzung ihres
Familienlebens mit ihren minderjahrigen Kindern auch dann ein Einreisetitel zu erteilen ist, wenn sie die Eigenschaft
als Familienangehdrige der Bezugsperson iSd Paragraph 35, AsylG 2005 nicht erfiillen sollte.
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3.2.5. Die belangte Behorde ist daher im fortgesetzten Verfahren gehalten, insbesondere die tatsachliche
Familienangehorigeneigenschaft der beschwerdefihrenden Parteien zur Bezugsperson (allenfalls im Wege von
Dokumentenprtfungen, DNA-Analysen und Einvernahmen) zu priifen und die notwendigen Feststellungen zu treffen.

3.2.6. Das Bundesverwaltungsgericht weist in dem Zusammenhang ausdricklich auf die Besonderheiten und die
verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe § 11a FPG) des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten hin (insb.
Neuerungsverbot, Durchfihrung des Verfahrens ohne mindliche Verhandlung), weshalb die notwendigen
Ermittlungen zum Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen. 3.2.6. Das Bundesverwaltungsgericht weist in dem
Zusammenhang ausdricklich auf die Besonderheiten und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe
Paragraph 11 a, FPG) des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten hin (insb. Neuerungsverbot, Durchfiihrung
des Verfahrens ohne miundliche Verhandlung), weshalb die notwendigen Ermittlungen zum Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst

durchgefuhrt werden kénnen.

Zudem geht es im vorliegenden Fall nicht blol um erganzende Sachverhaltsfeststellungen, sondern um die zentral
entscheidungserheblichen Umstande, die erstmals und in Visaverfahren aufgrund des Auslandsbezuges regelmalig
vor Ort festzustellen sind, sodass eine Verlagerung des behdérdlichen Verfahrens, konkret den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln, hin zum Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht
kommen kann.

Da vor diesem Hintergrund der Sachverhalt in zentralen Punkten mangelhaft ist, war der angefochtene Bescheid
gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und der belangten Behdérde die Erlassung eines neuen Bescheides
in der vorliegenden Rechtssache aufzutragen.Da vor diesem Hintergrund der Sachverhalt in zentralen Punkten
mangelhaft ist, war der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und
der belangten Behdrde die Erlassung eines neuen Bescheides in der vorliegenden Rechtssache aufzutragen.

Erganzend ist anzumerken, dass 8 7 Abs. 2 BFA-VG der Entscheidung nicht entgegensteht, zumal sich die Zustandigkeit
fur Beschwerden gegen Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten aus 8 9
Abs. 3 iVm § 11a FPG ergibt. Erganzend ist anzumerken, dass Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG der Entscheidung nicht
entgegensteht, zumal sich die Zustandigkeit fur Beschwerden gegen Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten aus Paragraph 9, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11 a, FPG ergibt.

3.3. GemalR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu fassen.3.3.
Gemal’ Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
fassen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.4.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
gegenstandlichen Fall ist die Frage, wann die Fiihrung eines Aberkennungsverfahrens gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zligig" anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber die
gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft auftritt.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall
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ist die Frage, wann die FUhrung eines Aberkennungsverfahrens gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig" anzusehen ist, durch den Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Diese geht auch insoweit Uber die
gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation gehauft auftritt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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