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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die gemeinsame Beschwerde von 1)
XXXX, 2) XXXX, 3) XXXX , 4) XXXX', 5) XXXX', und 6) XXXX , alle StA. Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 26.05.2025, 2025-0.415.697, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen
Richter Mag. Kuleff Gber die gemeinsame Beschwerde von 1) rdmisch 40, 2) romisch 40, 3) rémisch 40, 4) rémisch 40,
5) rémisch 40, und 6) rémisch 40, alle StA. Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
26.05.2025, 2025-0.415.697, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Revisionen sind nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefilhrer am 29.02.2024 schriftlich und am 27.05.2024 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
und gaben XXXX StA. Syrien, als Bezugsperson in Osterreich an.Der Beschwerdefiihrer am 29.02.2024 schriftlich und
am 27.05.2024 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung von
Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und gaben rémisch 40 StA. Syrien, als
Bezugsperson in Osterreich an.

In der Folge Ubermittelte die OB Damaskus die Antrége an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur
Erstattung einer Mitteilung gemé&R § 35 Abs. 4 AsylG 2005.In der Folge Ubermittelte die OB Damaskus die Antrige an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Erstattung einer Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005.

Mit Schreiben vom 02.04.2025 erstattete das BFA eine Stellungnahme an die die OB Damaskus. Demnach sei aufgrund
eines betreffend die Bezugsperson eingeleiteten Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten die
Gewahrung von Status im Familienverfahren an die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich. Die Bezugsperson sei seit
der Antragstellung volljdhrig geworden. Mangels Vorliegens der allgemeinen Voraussetzungen fir die
Antragsberechtigung werde von einer konkreten Prifung des behaupteten Familienverhaltnisses Abstand genommen.

Nach Wahrung von Parteiengehér wies die OB Damaskus aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des
BFA die Antrage der BeschwerdeflUhrer auf Erteilung von Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid gemal3 8
26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. V. m.§ 35 AsylG 2005 ab.Nach Wahrung von Parteiengehér wies die OB
Damaskus aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA die Antrage der Beschwerdefuhrer auf
Erteilung von Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid gemal3 Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) i. romisch funf. m. Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte das BFA mit Schreiben vom 08.05.2026 auf, zum anhangigen
Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 08.05.2026 erstattete das BFA eine Stellungnahme und fiihrte im Wesentlichen aus, dass
hinsichtlich des aufrechten Status des Asylberechtigten der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet
worden sei. Bislang seien - von der Ubermittlung der Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
abgesehen - keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt worden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
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Da im Verfahren nach § 35 AsylG 2005 nur die ,Elternteile eines minderjahrigen Kindes" antragsberechtigt seien, die in
Osterreich aufhéltige Bezugsperson aber bereits amXXXX die Volljshrigkeit erreicht habe, sei eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose schon zum Zeitpunkt der Stellungnahme an die OB Damaskus nicht méglich gewesen.
Nach st. Rsp. komme es bei der Beurteilung der Minderjihrigkeit einer in Osterreich aufhaltigen Bezugsperson, auf die
sich Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 26 FPG i. V. m.§ 35 AsylG 2005 beziehen, auf den Zeitpunkt der
Entscheidung Gber diese Antrage an.Da im Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur die ,Elternteile eines
minderjihrigen Kindes” antragsberechtigt seien, die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson aber bereits am rémisch 40
die Volljahrigkeit erreicht habe, sei eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose schon zum Zeitpunkt der Stellungnahme
an die OB Damaskus nicht méglich gewesen. Nach st. Rsp. komme es bei der Beurteilung der Minderjahrigkeit einer in
Osterreich aufhaltigen Bezugsperson, auf die sich Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 26, FPG i.

rémisch funf. m. Paragraph 35, AsylG 2005 beziehen, auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber diese Antrage an.
IIl. Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrer sind syrische Staatsangehérige. Sie stellten am 29.02.2024 schriftlich und am 27.05.2024
personlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln
nach § 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und gaben XXXX StA. Syrien, als Bezugsperson in Osterreich an. Die
Bezugsperson wurde sohin am XXXX volljahrig.Die Beschwerdeflhrer sind syrische Staatsangehorige. Sie stellten am
29.02.2024 schriftlich und am 27.05.2024 personlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus)
einen Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und gaben
rémisch 40 StA. Syrien, als Bezugsperson in Osterreich an. Die Bezugsperson wurde sohin am rémisch 40 volljahrig.

Laut den Antragsbehauptungen handelt es sich bei der Bezugsperson um den Sohn des Erstbeschwerdefuhrers (BF 1)
und der Zweitbeschwerdeflihrerin (BF 2) bzw. um einen Bruder der Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer (BF 3-BF 6).

Der im Antrag genannten Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom 16.01.2024, 1338881807/224062456, der
Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt.

Am 18.03.2025 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren gemaR8 7 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Bezugsperson
ein. Am 18.03.2025 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren gemalR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005
hinsichtlich der Bezugsperson ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unzweifelhaften Aktenlage. Der festgestellte Sachverhalt wurde nicht
bestritten.

3. Rechtlich folgt:
ZuA:

Gemal 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz, der von einem Familienangehdrigen eines
Fremden gestellt wird, dem der Status des Asylberechtigten (Z. 1) oder des subsididr Schutzberechtigten (Z. 2)
zuerkannt wurde oder der selbst Asylwerber ist (Z. 3), als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Gemal3 Paragraph
34, Absatz eins, AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz, der von einem Familienangehérigen eines
Fremden gestellt wird, dem der Status des Asylberechtigten (Ziffer eins,) oder des subsididr Schutzberechtigten (Ziffer
2,) zuerkannt wurde oder der selbst Asylwerber ist (Ziffer 3,), als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Nach 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z. 1) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status i. S. d. 8 7 AsylG 2005
anhangig ist (Z. 3).Nach Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (Ziffer eins,) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status i. S. d. Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig ist (Ziffer 3,).
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Nach & 35 Abs. 1 AsylG 2005 kann ein Familienangehoriger gemalR§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal? 8 34 Abs. 1 Z. 1i. V. m.8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland
stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind zusatzlich die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG
2005 zu erfillen.Nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 kann ein Familienangehdriger gemall Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland
befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, i.
rémisch funf. m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer
mit konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind zusatzlich die Voraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 zu
erfullen.

Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Vertretungsbehérde gemal3s 35 Abs. 3 AsylG 2005 daflr Sorge zu tragen, dass
der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG 2005 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzuglich dem BFA zuzuleiten.Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Vertretungsbehérde
gemal Paragraph 35, Absatz 3, AsylG 2005 dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen
Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt. Aul3erdem hat die Vertretungsbehdérde auf die Vollstandigkeit des
Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem BFA zuzuleiten.

Gemals § 35 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Vertretungsbehdrde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das BFA der
Vertretungsbehorde mitgeteilt hat, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das BFA nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9 AsylG
2005; Z. 1), das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den oOffentlichen
Interessen nach Art. 8 Abs. 2 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht widerspricht (Z. 2) und im Falle
eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG 2005 erflillt
sind, es sei denn, die Stattgabe des Antrages ist gemald 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten (Z. 3).GemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 hat die
Vertretungsbehodrde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins, oder 2
ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das BFA der Vertretungsbehdrde mitgeteilt
hat, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das BFA nur erteilen, wenn gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9 AsylG 2005; Ziffer eins,), das zu
befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach Artikel 8,
Absatz 2, Europadische Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht widerspricht (Ziffer 2,) und im Falle eines Antrages
nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2, die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG
2005 erfullt sind, es sei denn, die Stattgabe des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten (Ziffer 3,).

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.
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Gem. 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ist nach dieser Bestimmung Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters
auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.Gem. Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ist nach dieser
Bestimmung Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern
die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) ist die 6sterreichische Vertretungsbehérde
im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 zwar an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und dieser kommt diesbezliglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,Ro  2015/18/0002) .Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) ist die Osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung
eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 zwar an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung, und
dieser kommt diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034;
VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem  Bundesverwaltungsgericht  allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Verfahrensgegenstandlich wurden am 29.02.2024 Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt und als Bezugsperson dem in Osterreich mit Bescheid des BFA vom 16.01.2024, 1338881807/224062456,
der Status eines Asylberechtigten zuerkannten (angeblichen) Sohnes bzw. Bruders der Beschwerdeflhrer namhaft
gemacht. Verfahrensgegenstandlich wurden am 29.02.2024 Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph
35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson dem in Osterreich mit Bescheid des BFA vom 16.01.2024,
1338881807/224062456, der Status eines Asylberechtigten zuerkannten (angeblichen) Sohnes bzw. Bruders der
Beschwerdefiihrer namhaft gemacht.

Die OB Damaskus hat, gestiitzt auf eine negative Mitteilung des BFA gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005, wonach die
Bezugsperson wahrend der anhangigen Einreiseverfahrens volljahrig geworden sei, die Erteilung der Einreiseantrage
verweigert.Die OB Damaskus hat, gestiitzt auf eine negative Mitteilung des BFA gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005, wonach die Bezugsperson wahrend der anhdngigen Einreiseverfahrens volljahrig geworden sei, die Erteilung der
Einreiseantrage verweigert.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH liegen die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in das Familienverfahren
nach § 34 AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des Verfahrens nach§ 35 AsylG
2005 volljahrig wird (vgl. etwa VwWGH 21.02.2017,Ra 2016/18/0253; 11.09.2024,Ra 2024/20/0312).Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH liegen die Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung in das Familienverfahren nach
Paragraph 34, AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des Verfahrens nach
Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig wird vergleiche etwa VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0253; 11.09.2024,Ra
2024/20/0312).

In seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609, u. a., hielt der VwGH fest, dass sich auch aus der Entscheidung
des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) vom 12.04.2018, C-550/16, im Hinblick auf den dortigen nicht
vergleichbaren Ausgangssachverhalt, dass ein Asylwerber wahrend seines ,Asylverfahrens” die Volljahrigkeit erreicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/20/0312&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/20/0312&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

hat, keine abweichende Beurteilung ergibt.

War somit, wie im vorliegenden Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung Uber den
Einreiseantrag unbestritten nicht mehr minderjahrig, kénnen die (angeblichen) Eltern der Bezugsperson (BF 1 und BF
2) schon aus diesem Grund nicht als Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 angesehen werden.War
somit, wie im vorliegenden Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung tber den Einreiseantrag
unbestritten nicht mehr minderjahrig, kdnnen die (angeblichen) Eltern der Bezugsperson (BF 1 und BF 2) schon aus
diesem Grund nicht als Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 angesehen werden.

Bei den (angeblichen) Geschwistern der Bezugsperson (BF 3-BF 6), handelt es sich um keine zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005, sodass auch diese
vom maligeblichen Familienangehdrigenbegriff des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht erfasst sind. (Vgl. auch VwGH
03.05.2018,Ra 2017/19/0609, u. a., wonach aufgrund des insoweit von vornherein als klar einzustufenden
Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehdrige i. S. d.8 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.)Bei den
(angeblichen) Geschwistern der Bezugsperson (BF 3-BF 6), handelt es sich um keine zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005, sodass auch diese vom
mafgeblichen Familienangehorigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht erfasst sind. (Vgl. auch VwGH
03.05.2018,Ra 2017/19/0609, u. a., wonach aufgrund des insoweit von vornherein als klar einzustufenden
Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige i. S. d. Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gelten.)

Zusammenfassend erweisen sich Einreisetitel nach§ 35 AsylG 2005 im verfahrensgegenstandlichen Fall sohin als
ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der Beschwerdeflhrer auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen, angeblichen) Sohn bzw. (angeblichen) Bruder zu
entsprechen.Zusammenfassend  erweisen sich  Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 im
verfahrensgegenstandlichen Fall sohin als ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der Beschwerdefiihrer auf
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen, angeblichen) Sohn
bzw. (angeblichen) Bruder zu entsprechen.

Zum Beschwerdevorbringen, das Parteiengehdr sei verletzt worden bzw. es liege ein Begrindungsmangel vor, ist
auszufihren, dass die Stellungnahme des BFA vom 02.04.2025 den Beschwerdefiihrern im Wege ihrer ausgewiesenen
Vertretung Ubermittelt wurde. Den Beschwerdefihrern wurde sohin Gelegenheit gegeben, sich zu dieser
Stellungnahme zu AuRern. Diese wurde dem abweisenden Bescheid zugrunde gelegt. Im vorliegenden Fall haben die
Beschwerdefiihrer eine Beschwerde eingebracht und somit neuerlich Gelegenheit gehabt, sich zu dufern. Daher
wurde weder das Parteiengehor verletzt noch liegt ein Begrindungsmangel vor.

Die in der Beschwerde Beantragte Vorlage einer Frage betreffend Ablehnung einer Familienzusammenfihrung
wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens betreffend die Bezugsperson an den EuGH kann wegen
Entscheidungsunwesentlichkeit auf sich beruhen.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG ist diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG ist diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.
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Anhaltspunkte, wonach dem gegenstdndlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wiurde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab (vgl. die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; vom
01.03.2016, Ro 2015/18/0002; vom 21.02.2017,Ra 2016/18/0253; vom 03.05.2018,Ra 2017/19/0609; und vom
11.09.2024, Ra 2024/20/0312), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen sind nicht
hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine tber den Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zukommen wurde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab vergleiche die zitierten Entscheidungen des VWGH vom 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; vom 01.03.2016,Ro 2015/18/0002; vom 21.02.2017,Ra 2016/18/0253; vom 03.05.2018,Ra
2017/19/0609; und vom 11.09.2024, Ra 2024/20/0312), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist
auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen sind
nicht hervorgekommen.
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