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BFA-VG §22a Abs1
BuLVwG-EGebV 82 Abs1
B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2300241-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.09.2024, ZI. XXXX , und gegen die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2024 bis 17.10.2024 wie folgt zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde vonromisch 40 aliasrémisch 40geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2024, ZI. rémisch 40, und gegen die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2024 bis
17.10.2024 wie folgt zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid vom 27.09.2024, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2024 bis 17.10.2024 fur
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom 27.09.2024, ZI.
rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2024 bis 17.10.2024 far rechtswidrig erklart.

Il. Gemald 8 35 VwGVG iVm § 2 Abs. 1 VwG-Eingabengebihrverordnung hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in der Héhe von € 30,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu
Handen seiner ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in der Hohe von € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein serbischer Staatsangehériger, war von 07.03.2016 bis 07.03.2017 mit
einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus legal im Bundesgebiet aufhaltig. Ein vom BF am 07.03.2017 gestellter

Verlangerungsantrag wurde am 04.04.2019 abgewiesen.
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Am 13.11.2020 wurde der BF im Zuge einer Anzeigenerstattung beim unrechtmafigen Auf-enthalt im Bundesgebiet
betreten und sein Reisepass wurde sichergestellt. In weiterer Folge reiste der BF freiwillig am 26.02.2021 aus dem
Bundesgebiet nach Serbien aus.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 31.03.2021 wurde gegen den BF
eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlassen, gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei, und gegen ihn gemal3 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) vom 31.03.2021 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaf} Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen, gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei, und gegen ihn gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit

Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Im Herbst 2023 teilte der - wieder ins Bundesgebiet eingereiste - BF dem BFA im Zuge einer Anfrage eine naher

bezeichnete Adresse im Bundesgebiet als seine Wohnadresse mit.

Der BF wurde am 26.09.2024 im Bundesgebiet von einer Polizeistreife aufgegriffen und konnte sich nicht ausweisen. Es
stellte sich heraus, dass er Uber keine Wohnsitzmeldung verflgte. Daraufhin erlie das BFA am selben Tag einen auf §
34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gestutzten Festnahmeauftrag gegen den BF. Der BF wurde noch am 26.09.2024 auf Basis dieses
Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Am 27.09.2024 wurde
der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Der BF wurde am 26.09.2024 im Bundesgebiet von einer
Polizeistreife aufgegriffen und konnte sich nicht ausweisen. Es stellte sich heraus, dass er Gber keine Wohnsitzmeldung
verfugte. Daraufhin erliel3 das BFA am selben Tag einen auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gestutzten
Festnahmeauftrag gegen den BF. Der BF wurde noch am 26.09.2024 auf Basis dieses Festnahmeauftrages
festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Am 27.09.2024 wurde der BF vor dem BFA
niederschriftlich einvernommen.

Der gegenstandlich angefochtene Mandatsbescheid vom 27.09.2024, mit dem Uber den BF gemafl8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVvms8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, wurde dem BF am selben
Tag personlich zugestellt.Der gegenstandlich angefochtene Mandatsbescheid vom 27.09.2024, mit dem Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet wurde, wurde dem BF am selben Tag personlich zugestellt.

In der Bescheidbegrundung fuhrte das BFA aus, die Fluchtgefahrtatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG seien
fallgegenstandlich erfiillt. So habe der BF seine Ausreiseverpflichtung missachtet und verflige in Osterreich Gber keine
Unterkunft, an welcher er mit der erforderlichen Sicherheit greifbar ware. Zwar habe er die Wohnung seines Vaters als
Unterkunft angegeben. Allerdings habe seine Stiefmutter bei einer Wohnsitziiberprifung angegeben, dass sie den BF
vor ca. einem Monat aus der Wohnung geworfen habe und er dort keine Unterkunft mehr habe. Der Vater des BF
befinde sich dessen eigenen Angaben zufolge zurzeit in Serbien und sei wahrend der Einvernahme des BF nicht
erreichbar gewesen. Der mittellose BF habe zwar seit einem Jahr eine Lebensgefahrtin, welche nunmehr im zweiten
Monat schwanger sei, allerdings sei die Lebensgefahrtin obdachlos und der BF habe nie mit ihr im gemeinsamen
Haushalt gelebt. Ein gelinderes Mittel komme mangels Wohnsitzes und aufgrund mangelnder Vertrauenswiirdigkeit
des BF nicht in Betracht.In der Bescheidbegriindung fuhrte das BFA aus, die Fluchtgefahrtatbestdnde des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG seien fallgegenstandlich erfillt. So habe der BF seine Ausreiseverpflichtung
missachtet und verfiige in Osterreich (iber keine Unterkunft, an welcher er mit der erforderlichen Sicherheit greifbar
wadre. Zwar habe er die Wohnung seines Vaters als Unterkunft angegeben. Allerdings habe seine Stiefmutter bei einer
Wohnsitztberprifung angegeben, dass sie den BF vor ca. einem Monat aus der Wohnung geworfen habe und er dort
keine Unterkunft mehr habe. Der Vater des BF befinde sich dessen eigenen Angaben zufolge zurzeit in Serbien und sei
wahrend der Einvernahme des BF nicht erreichbar gewesen. Der mittellose BF habe zwar seit einem Jahr eine
Lebensgefahrtin, welche nunmehr im zweiten Monat schwanger sei, allerdings sei die Lebensgeféhrtin obdachlos und
der BF habe nie mit ihr im gemeinsamen Haushalt gelebt. Ein gelinderes Mittel komme mangels Wohnsitzes und
aufgrund mangelnder Vertrauenswirdigkeit des BF nicht in Betracht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

In der Folge sprach das BFA mit Bescheid vom 01.10.2024 aus, dass dem BF kein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nach 8 57 AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt 1.). Zugleich erliel3 es gegen ihn
gemald 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.)
und stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte das BFA gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
und gewahrte ihm somit nach 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte IV. und V.).
Uberdies verhéngte es gegen den BF gemdaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.). Der BF gab am 02.10.2024 einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte I.
bis lll. dieses Bescheides ab. Gegen die Spruchpunkte IV. - VI. dieses Bescheides erhob der BF Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).In der Folge sprach das BFA mit Bescheid vom 01.10.2024 aus, dass
dem BF kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt werde
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erlie8 es gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte das BFA gemal Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte ihm somit nach Paragraph 55, Absatz 4, FPG
keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch finf.). Uberdies verhingte es gegen
den BF gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.). Der BF gab am 02.10.2024 einen Rechtsmittelverzicht
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. dieses Bescheides ab. Gegen die Spruchpunkte rémisch
vier. - rémisch sechs. dieses Bescheides erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG).

Gegen den Schubhaftbescheid vom 27.09.2024 und gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF, vertreten durch
die eingangs genannte Rechtsvertretung, die gegenstandliche Beschwerde vom 04.10.2024. Beantragt wurde, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung nicht vorliegen sowie der Ersatz der Eingabengebuhr.

Das BFA legte den Verwaltungsakt vor und erstattete mit Schreiben vom 04.10.2024 eine Stellungnahme zur soeben
genannten Schubhaftbeschwerde.

Mit Erkenntnis vom 10.10.2024, ZI. W294 2300241-1/10E, wies das BVwWG - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - die gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung
gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet ab, stellte gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76
FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorlagen, und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4
B-VG fir nicht zuldssig erklart.Mit Erkenntnis vom 10.10.2024, ZI. W294 2300241-1/10E, wies das BVwG - ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und
die darauf gegriindete Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG als unbegrindet ab, stellte gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorlagen, und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. Die Revision wurde gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Am 17.10.2024 wurde der BF auf dem Landweg nach Serbien abgeschoben.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.11.2024, ZI. G304 2301702-1, wurde der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des
BFA vom 01.10.2024 hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes mit der MalRgabe teilweise Folge gegeben, dass ein
Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 2 FPG erlassen und die Dauer des Einreiseverbotes auf ein Jahr herabgesetzt wurde.
Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und eine Revision fiir nicht zuléssig erkldrt. Diese
Entscheidung wurde nicht angefochten.Mit Erkenntnis des BVwWG vom 07.11.2024, ZI. G304 2301702-1, wurde der
Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 01.10.2024 hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes mit der
Maligabe teilweise Folge gegeben, dass ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG erlassen und die Dauer
des Einreiseverbotes auf ein Jahr herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
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und eine Revision flr nicht zulassig erklart. Diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

Gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 10.10.2024 betreffend die gegenstandliche Schubhaft erhob der BF mit
Schriftsatz vom 19.01.2025 eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden: VwGH).

Mit Erkenntnis des VWGH vom 22.12.2025, ZI.Ra 2024/21/0215, wurde das Erkenntnis des BVwG vom 10.10.2024
betreffend die gegenstandliche Schubhaft wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbilrgerschaft, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist serbischer Staatsangehoriger. Seine ldentitat steht fest. Der BF ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er verfligt Uber einen serbischen Reisepass.

Der BF war von 07.03.2016 bis 07.03.2017 mit einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus legal im Bundesgebiet aufhaltig. Ein vom
BF am 07.03.2017 gestellter Verlangerungsantrag wurde am 04.04.2019 abgewiesen.

Am 13.11.2020 wurde der BF im Zuge einer Anzeigenerstattung beim unrechtmafligen Auf-enthalt im Bundesgebiet
betreten und sein Reisepass wurde sichergestellt. In weiterer Folge reiste der BF freiwillig am 26.02.2021 aus dem
Bundesgebiet nach Serbien aus.

Mit Bescheid des BFA vom 31.03.2021 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemali§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG iVm
8 9 BFA-VG erlassen, gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei, und gegen
ihn gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit
Bescheid des BFA vom 31.03.2021 wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen, gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei, und gegen ihn gemdal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Im Herbst 2023 teilte der - wieder ins Bundesgebiet eingereiste - BF dem BFA im Zuge einer Anfrage eine naher
bezeichnete Adresse im Bundesgebiet als seine Wohnadresse mit.

Der BF wurde am 26.09.2024 im Bundesgebiet von einer Polizeistreife aufgegriffen und konnte sich nicht ausweisen. Es
stellte sich heraus, dass er Uber keine Wohnsitzmeldung verfigte. Daraufhin erliel? das BFA am selben Tag einen auf §
34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gestltzten Festnahmeauftrag gegen den BF. Der BF wurde noch am 26.09.2024 auf Basis dieses
Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Am 27.09.2024 wurde
der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Der BF wurde am 26.09.2024 im Bundesgebiet von einer
Polizeistreife aufgegriffen und konnte sich nicht ausweisen. Es stellte sich heraus, dass er Gber keine Wohnsitzmeldung
verfugte. Daraufhin erliel das BFA am selben Tag einen auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gestutzten
Festnahmeauftrag gegen den BF. Der BF wurde noch am 26.09.2024 auf Basis dieses Festnahmeauftrages
festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Am 27.09.2024 wurde der BF vor dem BFA

niederschriftlich einvernommen.

Der gegenstandlich angefochtene Mandatsbescheid vom 27.09.2024, mit dem Uber den BF gemal8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVms§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, wurde dem BF am selben
Tag personlich zugestellt. Betreffend die Annahme von Fluchtgefahr wurde im angefochtenen Bescheid zwar auf die
Tatbestande nach 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG verwiesen, jedoch nicht ausreichend begriindet, weshalb diese im
konkreten Fall als erflllt anzusehen waren.Der gegenstandlich angefochtene Mandatsbescheid vom 27.09.2024, mit
dem Uber den BF gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, wurde dem BF am selben Tag personlich zugestellt. Betreffend die
Annahme von Fluchtgefahr wurde im angefochtenen Bescheid zwar auf die Tatbestdnde nach Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG verwiesen, jedoch nicht ausreichend begriindet, weshalb diese im konkreten Fall

als erfullt anzusehen waren.
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Das BFA sprach mit Bescheid vom 01.10.2024 aus, dass dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grunden nach § 57 AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt I.). Zugleich erliel3 es gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.) und stellte gemaR § 52
Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung erkannte das BFA gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte ihm somit
nach § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte IV. und V.). Uberdies verhingte es gegen den
BF gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.).
Der BF gab am 02.10.2024 einen Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. dieses Bescheides ab.
Gegen die Spruchpunkte IV. - VI. dieses Bescheides erhob der BF Beschwerde an das BVwG.Das BFA sprach mit
Bescheid vom 01.10.2024 aus, dass dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach
Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erliel3 es gegen ihn gemal Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt romisch zwei.) und stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
erkannte das BFA gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte ihm
somit nach Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch
funf.). Uberdies verhdngte es gegen den BF gemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf
die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.). Der BF gab am 02.10.2024 einen
Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. dieses Bescheides ab. Gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. - romisch sechs. dieses Bescheides erhob der BF Beschwerde an das BVwG.

Mit Erkenntnis vom 10.10.2024, ZI. W294 2300241-1/10E, wies das BVwWG - ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung - die vom BF erhobene gegenstandliche Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die darauf
gegrindete Anhaltung gemaR &8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet ab, stellte gemaR § 22a
Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen, und traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. Die
Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig erklart.Mit Erkenntnis vom 10.10.2024, ZI. W294 2300241-
1/10E, wies das BVwWG - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die vom BF erhobene gegenstandliche
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung gemal Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet ab, stellte gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorldgen, und traf diesem Ergebnis entsprechende
Kostenentscheidungen. Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zulassig erklart.

Der BF wurde vom 27.09.2024, 17:00 Uhr, bis zum 17.10.2024, ebenfalls 17:00 Uhr, in der gegenstandlichen Schubhaft
angehalten, ehe er am 17.10.2024 im Stande der Schubhaft auf dem Landweg nach Serbien abgeschoben wurde.
Durch die Abschiebung des BF endete die Schubhaft.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 07.11.2024, ZI. G304 2301702-1, wurde der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des
BFA vom 01.10.2024 hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes mit der MalRgabe teilweise Folge gegeben, dass ein
Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 2 FPG erlassen und die Dauer des Einreiseverbotes auf ein Jahr herabgesetzt wurde.
Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und eine Revision fiir nicht zuléssig erklart. Diese
Entscheidung wurde nicht angefochten.Mit Erkenntnis des BVwWG vom 07.11.2024, ZI. G304 2301702-1, wurde der
Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 01.10.2024 hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes mit der
Maligabe teilweise Folge gegeben, dass ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG erlassen und die Dauer
des Einreiseverbotes auf ein Jahr herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und eine Revision flr nicht zulassig erklart. Diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

Gegen das Erkenntnis des BVWG vom 10.10.2024 betreffend die gegenstandliche Schubhaft erhob der BF mit
Schriftsatz vom 19.01.2025 eine aul3erordentliche Revision an den VWGH.

Mit Erkenntnis des VwWGH vom 22.12.2025,Ra 2024/21/0215, wurde das Erkenntnis des BVwG vom 10.10.2024
betreffend die gegenstandliche Schubhaft wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.
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Der BF war wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft haftfahig. Es lagen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Weitere Feststellungen waren im Hinblick auf die fallgegenstandliche Entscheidung des VwGH nicht mehr zu treffen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA und in die Gerichtsakten des BVwG
betreffend das gegenstandliche Schubhaftverfahren und das Verfahren zur ZI. G304 2301702-1 betreffend das
Einreiseverbot, sowie in das in der gegenstandlichen Rechtssache ergangene Erkenntnis des VwGH. Einsicht
genommen wurde auch in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister (IZR), in das Zentrale Melderegister (ZMR),
in die Sozialversicherungsdaten und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Der Verfahrensgang und die Feststellungen zu den friheren Verfahren betreffend den BF ergeben sich aus dem Akt
des BFA sowie aus den Akten des BVwWG und aus einer Abfrage des IZR. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und
Gerichtsakten schlUssig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt

werden konnte.

Die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie aus den Akten zu
den Verfahren des BF.

Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Er hat im Verfahren durchwegs angegeben, serbischer Staatsangehdriger zu sein. Die Identitat des
BF steht aufgrund seines in Kopie im Verwaltungsakt einliegenden serbischen Reisepasses fest. Die Volljahrigkeit des
BF steht somit auch auller Zweifel. Hinweise daflr, dass der BF Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter

ware, sind im Verfahren nicht zu Tage getreten, er hat auch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Feststellungen zum angefochtenen Mandatsbescheid und zu dessen Begrundung ergeben sich aus dem Bescheid
sowie aus dem fallgegenstandlichen Erkenntnis des VWGH vom 22.12.2025. Fir weitere Ausfiihrungen dazu wird auf
die rechtliche Beurteilung verwiesen. Die persénliche Zustellung des Schubhaftbescheides an den BF ergibt sich aus

einem im Akt befindlichen Zustellschein.

Die Feststellungen zum Bescheid vom 01.10.2024, mit dem eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot gegen
den BF erlassen wurden, ergeben sich aus dem entsprechenden im Akt einliegenden Bescheid. Auch der vom BF

abgegebene Rechtsmittelverzicht befindet sich im Akt.

Die Feststellungen zum im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnis des BVwG in der gegenstandlichen
Schubhaftsache ergeben sich aus dem Erkenntnis vom 10.10.2024, ZI. W294 2300241-1/10E.

Die Feststellungen zur Dauer der Schubhaft ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und aus der Anhaltedatei, die

darauf folgende Abschiebung nach Serbien ist ebenfalls im Akt ersichtlich sowie auch im IZR vermerkt.

Aus dem Erkenntnis des BVwG vom 07.11.2024, ZI. G304 2301702-1, ergeben sich die Feststellungen zur Entscheidung
des BVwWG betreffend das mit Bescheid vom 01.10.2024 verhangte Einreiseverbot.

Die Erhebung einer Revision gegen das Erkenntnis des BVwG vom 10.10.2024 ergibt sich aus dem entsprechenden
Schriftsatz. Die Entscheidung in dieser Revisionsangelegenheit ergibt sich aus dem Erkenntnis des VwGH vom
22.12.2025, ZI. Ra 2024/21/0215.

Aus den Akten haben sich keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden warde. Der BF gab in seiner Einvernahme vor dem BFA am 27.09.2024 an, er
sei gesund, er habe lediglich Asthma. Auch in der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde wurde nicht auf
gesundheitliche Probleme verwiesen. Dass der BF Zugang zu bendtigter medizinischer Behandlung hatte, ist
unzweifelhaft.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A)
3.1. Rechtliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet wie folgtDer mit ,Schubhaft” betitelte
Paragraph 76, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet wie folgt:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend

einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz

eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,

BFA-VG gelten sinngemal.
Der mit ,Gelinderes Mittel" betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit , Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
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hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht mdglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemalR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 (iber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlicksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
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Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behodrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage der RechtmaBigkeit eines
Schubhaftbescheides darauf an, ob es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht zulassig war, die Schubhaft nach dem
in Anspruch genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen; rechtswidrig ist er
dann, wenn die im Schubhaftbescheid genannten Griinde die Anordnung der Schubhaft nicht zu tragen vermochten
oder wenn die entscheidungswesentlichen Griunde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in fir das BFA
erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten (vgl. VwGH 05.02.2021, Ro 2020/21/0002, mwN).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage der Rechtmaligkeit eines Schubhaftbescheides darauf
an, ob es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht zuldssig war, die Schubhaft nach dem in Anspruch genommenen
Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen; rechtswidrig ist er dann, wenn die im
Schubhaftbescheid genannten Grinde die Anordnung der Schubhaft nicht zu tragen vermochten oder wenn die
entscheidungswesentlichen Griinde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in fir das BFA erkennbarer Weise -
tatsachenwidrigen Annahmen beruhten vergleiche VWGH 05.02.2021, Ro 2020/21/0002, mwN).

Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegrindete
Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmaligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen, also zu kléren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft dann auch zu vollziehen (vgl. etwa VwWGH 11.03.2021, Ra
2020/21/0274, mwN). Eine Sanierung eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides durch das Bundesverwaltungsgericht
kommt nicht in Betracht (vgl. VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides sind Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der
Perspektive der Behorde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten. Nicht jeder Begrindungsmangel
bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher,
der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht
zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, tragt auch dem Umstand Rechnung, dass
Schubhaftbescheide nach § 76 Abs. 4 FPG haufig in Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige
Bescheide bedirfen allerdings nach herrschender Ansicht einer Begriindung). Ob ein im Sinn des Gesagten
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu kldren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. nochmals VwGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0007).Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die
darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser
Uberprifung ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die RechtméaRigkeit des konkret erlassenen
Bescheides zu beurteilen, also zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, tGber den Fremden Schubhaft nach
dem genannten Sicherungszweck zu verhdngen und diese Schubhaft dann auch zu vollziehen vergleiche etwa VWGH
11.03.2021,Ra 2020/21/0274, mwN). Eine Sanierung eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides durch das
Bundesverwaltungsgericht kommt nicht in Betracht vergleiche VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Bei der
Beurteilung eines - ohne vorherigem Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides sind Wertungen und
etwaige Begrindungsmangel aus der Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu
betrachten. Nicht jeder Begriindungsmangel bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur
ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten
Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, tragt
auch dem Umstand Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach Paragraph 76, Absatz 4, FPG haufig in Form eines
Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige Bescheide bedirfen allerdings nach herrschender Ansicht einer
Begrindung). Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des
Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn
diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde
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vergleiche nochmals VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007).

3.3. Zu Spruchpunkt A) I. - Stattgabe der Beschwerde3.3. Zu Spruchpunkt A) romisch eins. - Stattgabe der
Beschwerde:

3.3.1. Zum fallgegenstandlichen Erkenntnis des VwWGH vom 22.12.2025, ZI.Ra 2024/21/0215:

In Bezug auf den vom BVwG im ersten Rechtsgang in Spruchpunkt Il. getatigten Fortsetzungsausspruch gemaRl$ 22a
Abs. 3 BFA-VG hielt der VWGH in seinem Erkenntnis vom 22.12.2025 fest, dass das BVwG beim Absehen von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Unrecht von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen sei und fihrte
dazu aus wie folgt:in Bezug auf den vom BVwG im ersten Rechtsgang in Spruchpunkt rémisch zwei. getatigten
Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hielt der VwGH in seinem Erkenntnis vom 22.12.2025
fest, dass das BVwG beim Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Unrecht von einem
geklarten Sachverhalt ausgegangen sei und fihrte dazu aus wie folgt:

,Den Erwégungen des BVWG liegt zentral die Annahme zugrunde, der Revisionswerber habe in Osterreich keine
gesicherte Wohnmoglichkeit und wirde sich, selbst unter der Annahme, dass er bei seinem Vater wohnen koénne, den
Behdérden nicht zur Verfigung halten. Das steht allerdings im Widerspruch zum gegenteiligen Vorbringen in der
Beschwerde, in der behauptet wird, der Revisionswerber konne weiterhin - auch unter Vornahme einer
Wohnsitzmeldung, die er bisher nur in der Annahme, er brauche daflr einen Reisepass, unterlassen habe - bei seinem
Vater wohnen und er habe keinerlei Interesse im Bundesgebiet unterzutauchen, weshalb er auch von sich aus die
Adresse seines Vaters als Wohnadresse bekannt gegeben habe. Der Revisionswerber beantragte auch die
Einvernahme seines Vaters und seiner Lebensgefahrtin zum Beweis der Wohnmoglichkeit und seiner

Kooperationsbereitschaft.”
Sodann fluhrte der VWGH in seinem Erkenntnis weiter aus:

.Vor diesem Hintergrund hatte das BVwG nicht ohne Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom Revisionswerber
sowie der Einvernahme der genannten Zeugen im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vom Vorliegen von
Fluchtgefahr nach 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG ausgehen durfen. Selbst unter der Annahme des Vorliegens von
Fluchtgefahr iSd 8 76 Abs. 3 FPG ware die Frage der Greifbarkeit des Revisionswerbers in der Wohnung seines Vaters
und seiner Kooperationsbereitschaft, insbesondere auch im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Anwendung gelinderer Mittel, im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu kldren gewesen [..]".,.Vor diesem
Hintergrund hatte das BVwG nicht ohne Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom Revisionswerber sowie der
Einvernahme der genannten Zeugen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vom Vorliegen von Fluchtgefahr nach
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG ausgehen durfen. Selbst unter der Annahme des Vorliegens von
Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG ware die Frage der Greifbarkeit des Revisionswerbers in der Wohnung
seines Vaters und seiner Kooperationsbereitschaft, insbesondere auch im Hinblick auf das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Anwendung gelinderer Mittel, im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu kldren gewesen

[..]"

In Bezug auf die Beschwerdeabweisung mit Spruchpunkt I. des im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnisses des
BVWG (also betreffend den Schubhaftbescheid und die darauf gestutzte Anhaltung) verwies das Hochstgericht anfangs
darauf, dass ,es Aufgabe des BVwG [war], den Bescheid des BFA vom 27. September 2024 - und in weiterer Folge die
darauf gegriindete Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im
Rahmen dieser Uberpriifung war nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die RechtmaRigkeit des
konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, tUber den
Revisionswerber Schubhaft nach§& 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhdngen und
anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen [...].” In Bezug auf die Beschwerdeabweisung mit Spruchpunkt rémisch
eins. des im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnisses des BVWG (also betreffend den Schubhaftbescheid und die
darauf gestutzte Anhaltung) verwies das Hochstgericht anfangs darauf, dass ,es Aufgabe des BVwG [war], den Bescheid
des BFA vom 27. September 2024 - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung des Revisionswerbers in
Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung war nach stindiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmalligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu
klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den Revisionswerber Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und anschlieRend diese Schubhaft zu vollziehen [...]."
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In der Folge fuhrte der VWGH ins Treffen, dass ,[flur die Annahme von Fluchtgefahr eine fallbezogene Betrachtung der
Gesamtsituation die Schlussfolgerung rechtfertigen [musste], der Fremde konnte sich dem Verfahren oder der
Abschiebung durch Flucht entziehen. Es bedurfte also - Uber die Erfillung eines tauglichen Tatbestandes nach § 76
Abs. 3 FPG hinaus - einer konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen Gesichtspunkte, die insofern in die
gebotene Abwagungsentscheidung einzuflieBen haben [...]1." In der Folge flhrte der VwWGH ins Treffen, dass ,[flUr die
Annahme von Fluchtgefahr eine fallbezogene Betrachtung der Gesamtsituation die Schlussfolgerung rechtfertigen
[muUsste], der Fremde konnte sich dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen. Es bedurfte also - Gber
die Erfullung eines tauglichen Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG hinaus - einer konkreten Bewertung
aller im Einzelfall mal3geblichen Gesichtspunkte, die insofern in die gebotene Abwagungsentscheidung einzuflieRen
haben [...]."

.Eine solche mangelfreie Abwagungsentscheidung hatte aber”, so der VwGH weiter, ,schon das BFA im
Schubhaftbescheid vom 27. September 2024 unterlassen, in dem es betreffend die Annahme der Fluchtgefahr lediglich
auf die Tatbestande nach § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG verwies, ohne jedoch ausreichend zu begriinden, warum es
diese im konkreten Fall als verwirklicht ansah. Alleine die im Bescheid enthaltenen Feststellungen, wonach sich der
Revisionswerber unrechtmiRig in Osterreich aufhalte und in Osterreich (ber keinen gesicherten Wohnsitz verflige,
tragen die Annahme von Fluchtgefahr ohne Hinzutreten weiterer Umstande nicht. Aus dem unrechtmaRigen
Aufenthalt ist auch fir sich genommen nicht ohne Weiteres ein unkooperatives Verhalten abzuleiten. Uberdies trug
das BFA dem Umstand, dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers schwanger war und dass er bereits zuvor in der
von ihm ins Treffen gefihrten Wohnung bei seinem Vater und seiner Stiefmutter gewohnt hatte und deren Adresse
der Behorde aus eigenem bekannt gegeben hatte, nicht hinreichend Rechnung. Eine ausreichende fallbezogene
Begrindung fur die vom BFA herangezogenen Fluchtgefahrtatbestande sind dem Bescheid insgesamt somit nicht zu
entnehmen. Dasselbe gilt fur die Prifung des allfalligen Ausreichens eines gelinderen Mittels.”,Eine solche mangelfreie
Abwagungsentscheidung hatte aber”, so der VwWGH weiter, ,schon das BFA im Schubhaftbescheid vom 27. September
2024 unterlassen, in dem es betreffend die Annahme der Fluchtgefahr lediglich auf die Tatbestande nach Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG verwies, ohne jedoch ausreichend zu begrinden, warum es diese im konkreten
Fall als verwirklicht ansah. Alleine die im Bescheid enthaltenen Feststellungen, wonach sich der Revisionswerber
unrechtmiRig in Osterreich aufhalte und in Osterreich (ber keinen gesicherten Wohnsitz verfiige, tragen die
Annahme von Fluchtgefahr ohne Hinzutreten weiterer Umsténde nicht. Aus dem unrechtmaRigen Aufenthalt ist auch
fir sich genommen nicht ohne Weiteres ein unkooperatives Verhalten abzuleiten. Uberdies trug das BFA dem
Umstand, dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers schwanger war und dass er bereits zuvor in der von ihm ins
Treffen gefihrten Wohnung bei seinem Vater und seiner Stiefmutter gewohnt hatte und deren Adresse der Behoérde
aus eigenem bekannt gegeben hatte, nicht hinreichend Rechnung. Eine ausreichende fallbezogene Begriindung fur die
vom BFA herangezogenen Fluchtgefahrtatbestédnde sind dem Bescheid insgesamt somit nicht zu entnehmen. Dasselbe
gilt fir die Prufung des allfalligen Ausreichens eines gelinderen Mittels.”

Der VWGH hat damit sowohl den Ausspruch Uber die RechtméaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Zulassigkeit
der darauf gegriindeten Anhaltung von 27.09.2024 bis zum Erkenntnis des BVwWG im ersten Rechtsgang am 10.10.2024
als auch den Fortsetzungsausspruch gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG aufgehoben. Daher ist im Folgenden zwischen diesen
Zeitrdumen zu differenzieren.Der VwGH hat damit sowohl den Ausspruch Uber die RechtmaRigkeit des
Schubhaftbescheides und der Zuladssigkeit der darauf gegriindeten Anhaltung von 27.09.2024 bis zum Erkenntnis des
BVWG im ersten Rechtsgang am 10.10.2024 als auch den Fortsetzungsausspruch gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG aufgehoben. Daher ist im Folgenden zwischen diesen Zeitrdumen zu differenzieren.

3.3.2. Zum Anhaltezeitraum von 10.10.2024 bis 17.10.2024 (Fortsetzungsausspruch):

Diesbezuglich ist zunachst festzuhalten, dass nunmehr im Rahmen dieser Ersatzentscheidung im zweiten Rechtsgang
nicht bloB jener Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft als angefochten gilt, der zwischen dem mit Beschwerde geltend
gemachten Zeitraum und dem Erkenntnis des BVwWG im ersten Rechtsgang liegt, sondern durch den Wegfall des
(positiven) Forstsetzungsausspruches des BVwG vom 10.10.2024 als Schubhafttitel die gesamte (lbrige) Anhaltedauer
in Schubhaft verfahrensgegenstandlich ist.

Hierzu ist auf das Erkenntnis des VWGH vom 09.06.2022,Ra 2021/21/0100, zu verweisen, in dem dieser hinsichtlich des
relevanten Zeitraums flr eine Ersatzentscheidung nach Behebung einer Schubhaftentscheidung des BVwG in Rz. 8
ausfuhrt:
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.Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem auch vom Revisionswerber zitierten Erkenntnis VwGH 5.10.2017,Ra
2017/21/0161, 0162, unter Verweis auf Vorjudikatur ausgefihrt, dass ein die Zuldssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft feststellender Ausspruch nach§ 22a Abs. 3 BFA-VG als neuer (Titel-)Bescheid wirkt und die weitere
Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG selbst dann legitimieren kann, wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde. Fallt - wie im vorliegenden Fall - der in diesem Sinn als
Grundlage der weiteren Anhaltung fungierende (positive) Fortsetzungsausspruch infolge der Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof - gemal3 § 42 Abs. 3 VwWGG mit Wirkung ,ex tunc” - wieder weg, so ist der Rechtszustand im
Nachhinein so zu betrachten, als ob der aufgehobene Fortsetzungsausspruch von Anfang an nicht erlassen worden
ware. Die mit rlUckwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom
Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im
Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist. Im Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere
Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum nach Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 einer Grundlage. Demzufolge war die Anhaltung des Revisionswerbers
in Schubhaft im Zeitraum 21. Méarz 2018 bis zu seiner (voribergehenden) Enthaftung am 17. April 2018 schon deshalb
rechtswidrig. Eine nachtragliche Sanierung kommt dabei nicht in Betracht.”,Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem
auch vom Revisionswerber zitierten Erkenntnis VwGH 5.10.2017,Ra 2017/21/0161, 0162, unter Verweis auf
Vorjudikatur ausgefuhrt, dass ein die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft feststellender Ausspruch nach
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG als neuer (Titel-)Bescheid wirkt und die weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG selbst dann legitimieren kann, wenn die vorangehende Anhaltung als
rechtswidrig erkannt wurde. Fallt - wie im vorliegenden Fall - der in diesem Sinn als Grundlage der weiteren Anhaltung
fungierende (positive) Fortsetzungsausspruch infolge der Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof - gemald
Paragraph 42, Absatz 3, VWGG mit Wirkung ,ex tunc” - wieder weg, so ist der Rechtszustand im Nachhinein so zu
betrachten, als ob der aufgehobene Fortsetzungsausspruch von Anfang an nicht erlassen worden ware. Die mit
rackwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom Verwaltungsgerichtshof
danach aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im Nachhinein die Rechtsgrundlage
entzogen worden ist. Im Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere Anhaltung des Revisionswerbers in
Schubhaft im Zeitraum nach Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2018 einer
Grundlage. Demzufolge war die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft im Zeitraum 21. Marz 2018 bis zu seiner
(vorubergehenden) Enthaftung am 17. April 2018 schon deshalb rechtswidrig. Eine nachtragliche Sanierung kommt
dabei nicht in Betracht.”

Wie der Aktenverwaltung des BVWG zu entnehmen ist, gab es nach dem Erkenntnis des BVwWG vom 10.10.2024 im
ersten Rechtsgang, mit dem gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG an diesem Tag ein positiver Fortsetzungsausspruch getroffen
wurde, bis zur Abschiebung des BF am 17.10.2024 nach Serbien keine weiteren oder erneuerten Schubhafttitel (z.B. in
Form eines weiteren Fortsetzungsausspruchs durch das BVwG). Somit stellte der im ersten Rechtsgang am 10.10.2024
vom BVwG getroffene positive Fortsetzungsausspruch iSd § 22a Abs. 3 BFA-VG bis zur Abschiebung den malgeblichen
Schubhafttitel dar, der mit der Behebung dieses Erkenntnisses durch den VwWGH mit dem Erkenntnis zur ZI. Ra
2024/21/0215 nunmehr ,ex tunc” weggefallen ist. Wie der Aktenverwaltung des BVwWG zu entnehmen ist, gab es nach
dem Erkenntnis des BVwG vom 10.10.2024 im ersten Rechtsgang, mit dem gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG an
diesem Tag ein positiver Fortsetzungsausspruch getroffen wurde, bis zur Abschiebung des BF am 17.10.2024 nach
Serbien keine weiteren oder erneuerten Schubhafttitel (z.B. in Form eines weiteren Fortsetzungsausspruchs durch das
BVWG). Somit stellte der im ersten Rechtsgang am 10.10.2024 vom BVwG getroffene positive Fortsetzungsausspruch
iSd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG bis zur Abschiebung den maRgeblichen Schubhafttitel dar, der mit der Behebung
dieses Erkenntnisses durch den VWGH mit dem Erkenntnis zur ZI. Ra 2024/21/0215 nunmehr ,ex tunc” weggefallen ist.

Dies hat - ohne dass es eines Eingehens auf Aspekte der Fluchtgefahr oder des Sicherungsbedarfs bedurfte - zur
Folge, dass der BF im Zeitraum von 10.10.2024 bis 17.10.2024, als die Schubhaft durch Abschiebung geendet hat,
rackwirkend betrachtet ohne Titel, der die Schubhaft zu tragen vermag, in Schubhaft angehalten wurde. Schon aus
diesem Grund ist nun im Rahmen der vorliegenden Ersatzentscheidung die Anhaltung des BF in Schubhaft in diesem
Anhaltezeitraum gemaR § 28 Abs. 6 VWGVG flr rechtswidrig zu erklaren.Dies hat - ohne dass es eines Eingehens auf
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Aspekte der Fluchtgefahr oder des Sicherungsbedarfs bedurfte - zur Folge, dass der BF im Zeitraum von 10.10.2024 bis
17.10.2024, als die Schubhaft durch Abschiebung geendet hat, rickwirkend betrachtet ohne Titel, der die Schubhaft zu
tragen vermag, in Schubhaft angehalten wurde. Schon aus diesem Grund ist nun im Rahmen der vorliegenden
Ersatzentscheidung die Anhaltung des BF in Schubhaft in diesem Anhaltezeitraum gemald Paragraph 28, Absatz 6,
VwWGVG fur rechtswidrig zu erklaren.

Im Ubrigen ist noch zu erginzen, dass die rechtliche Frage, ob in einer derartigen Konstellation der urspriingliche
Schubhaftbescheid als Titel der Anhaltung wiederauflebt, aus den im Folgepunkt ausgefihrten Grinden nicht mehr
relevant ist, da auch der Bescheid die Anhaltung in Schubhaft im Lichte der Ausfuhrungen des VWGH in seinem
fallgegenstandlichen Erkenntnis (hierzu im Folgepunkt unten) nicht tragen kénnte.

Der Beschwerde ist daher jedenfalls insoweit stattzugeben, als die Anhaltung des BF in Schubhaft im Zeitraum von
10.10.2024 bis 17.10.2024 gemall § 22a Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a BFA-VG iVm § 28 Abs. 6 VWGVG fur rechtswidrig zu
erklaren ist.Der Beschwerde ist daher jedenfalls insoweit stattzugeben, als die Anhaltung des BF in Schubhaft im
Zeitraum von 10.10.2024 bis 17.10.2024 gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz eins a, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG flr rechtswidrig zu erklaren ist.

3.3.3. Zum Anhaltezeitraum von 27.09.2024 bis 10.10.2024 (Schubhaftbescheid und darauf gestitzte Anhaltung):

Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass im Folgenden nur mehr auf den (ursprunglichen) Schubhaftbescheid und auf
die auf diesen gegriindete Anhaltung im Zeitraum vom 27.09.2024 bis 10.10.2024 einzugehen ist.

Zwar wird bei einem Schubhaftbescheid, welcher entsprechend der Vorgabe des§ 76 Abs. 4 FPG im Mandatsverfahren
(und somit dem Wortlaut des§ 57 Abs. 1 AVG entsprechend ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren) zu
erlassen ist, nicht gleich jeder Mangel in der Begriindung zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fliihren, doch bedeutet
dies nicht, dass der Bescheid eine die Wertungsentscheidung im Zeitpunkt seiner Erlassung nachvollziehbare bzw.
schlUssige Begrindung vermissen lassen darf.Zwar wird bei einem Schubhaftbescheid, welcher entsprechend der
Vorgabe des Paragraph 76, Absatz 4, FPG im Mandatsverfahren (und somit dem Wortlaut des Paragraph 57, Absatz
eins, AVG entsprechend ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren) zu erlassen ist, nicht gleich jeder Mangel in der
Begrindung zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhren, doch bedeutet dies nicht, dass der Bescheid eine die
Wertungsentscheidung im Zeitpunkt seiner Erlassung nachvollziehbare bzw. schlissige Begrindung vermissen lassen
darf.

So bewirkt nach der Rechtsprechung des VwWGH bei einem im Mandatsverfahren gemafi§ 76 Abs. 4 FPG iVm § 57 Abs.
1 AVG erlassenen Schubhaftbescheid auch nicht jeder Begrindungsmangel eine Rechtswidrigkeit des Bescheides,
sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer
konkreten Gestalt die konkret verhdngte Schubhaft nicht zu tragen vermochte (vgl. VwGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0007). Ein Schubhaftbescheid ist dabei nur dann rechtswidrig, wenn es bei seiner Erlassung aus damaliger
Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch genommenen Tatbestand und zu dem
genannten Sicherungszweck zu verhdngen (vgl. VwGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0122); sei es, weil die im
Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen vermochten, sei es, weil die
entscheidungswesentlichen Griinde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in fir das BFA erkennbarer Weise -
tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen Perspektive zum Zeitpunkt des
Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziiglich nicht von einem Begriindungsmangel bzw.
einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden (vgl. VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0004).So bewirkt nach
der Rechtsprechung des VWGH bei einem im Mandatsverfahren gemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassenen Schubhaftbescheid auch nicht jeder Begrindungsmangel eine
Rechtswidrigkeit des Bescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermochte
vergleiche VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Ein Schubhaftbescheid ist dabei nur dann rechtswidrig, wenn es bei
seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen vergleiche VWGH 16.05.2019, Ra
2018/21/0122); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Griinde die Schubhaft nicht zu tragen vermochten, sei
es, weil die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschliissig begrindeten oder - in fiur das BFA
erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen Perspektive
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zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbezlglich nicht von einem
Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden vergleiche VWGH 19.11.2020, Ra
2020/21/0004).

Ein solcher wesentlicher Begrindungsmangel ist dem BFA fallbezogen jedoch unterlaufen.

Der VWGH fiuhrt im fallgegenstandlichen Erkenntnis - woran das BVwWG gemal3§ 63 Abs. 1 VWGG gebunden ist - aus,
dass schon das BFA im Schubhaftbescheid eine mangelfreie Abwagungsentscheidung unterlassen hat, in dem
betreffend die Annahme der Fluchtgefahr lediglich auf die Tatbestdnde nach 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG verwiesen
wurde, ohne dabei ausreichend zu begrinden, warum diese im konkreten Fall als verwirklicht anzusehen waren.
Alleine die im Bescheid enthaltenen Feststellungen (unrechtmaRiger Aufenthalt des BF in Osterreich, kein gesicherter
Wohnsitz) tragen die Annahme von Fluchtgefahr ohne Hinzutreten weiterer Umstande nicht. Aus dem unrechtmafigen
Aufenthalt ist auch fir sich genommen nicht ohne Weiteres ein unkooperatives Verhalten abzuleiten. Uberdies trug
das BFA dem Umstand, dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers schwanger war und dass er bereits zuvor in der
von ihm ins Treffen geflihrten Wohnung bei seinem Vater und seiner Stiefmutter gewohnt hatte und deren Adresse
der Behorde aus eigenem bekannt gegeben hatte, nicht hinreichend Rechnung.Der VwGH fihrt im
fallgegenstandlichen Erkenntnis - woran das BVwWG gemalR Paragraph 63, Absatz eins, VwGG gebunden ist - aus, dass
schon das BFA im Schubhaftbescheid eine mangelfreie Abwagungsentscheidung unterlassen hat, in dem betreffend
die Annahme der Fluchtgefahr lediglich auf die Tatbestdnde nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG
verwiesen wurde, ohne dabei ausreichend zu begriinden, warum diese im konkreten Fall als verwirklicht anzusehen
waren. Alleine die im Bescheid enthaltenen Feststellungen (unrechtmaRiger Aufenthalt des BF in Osterreich, kein
gesicherter Wohnsitz) tragen die Annahme von Fluchtgefahr ohne Hinzutreten weiterer Umstadnde nicht. Aus dem
unrechtmafigen Aufenthalt ist auch fir sich genommen nicht ohne Weiteres ein unkooperatives Verhalten abzuleiten.
Uberdies trug das BFA dem Umstand, dass die Lebensgefahrtin des Revisionswerbers schwanger war und dass er
bereits zuvor in der von ihm ins Treffen gefiihrten Wohnung bei seinem Vater und seiner Stiefmutter gewohnt hatte
und deren Adresse der Behorde aus eigenem bekannt gegeben hatte, nicht hinreichend Rechnung.

Eine ausreichende Begrindung flr die vom BFA herangezogenen Fluchtgefahrtatbestande ist dem Bescheid insgesamt
somit nicht zu entnehmen; dasselbe gilt fir die Prifung des allfalligen Ausreichens eines gelinderen Mittels. Damit
erweist sich der Bescheid als rechtswidrig.

Ist der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten
(vgl. VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114), womit sich fallbezogen auch die Anhaltedauer im Zeitraum von 27.09.2024 bis
10.10.2024 als rechtswidrig erweist. Ist der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der
auf ihn gestltzten Anhaltung gelten vergleiche VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114), womit sich fallbezogen auch die
Anhaltedauer im Zeitraum von 27.09.2024 bis 10.10.2024 als rechtswidrig erweist.

Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft war daher gemafs
22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG ebenso stattzugeben und der Anhaltezeitraum des BF in Schubhaft von
27.09.2024 bis 10.10.2024 fir rechtswidrig zu erklaren. Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die darauf
gestutzte Anhaltung in Schubhaft war daher gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ebenso stattzugeben und der Anhaltezeitraum des BF in Schubhaft von 27.09.2024 bis
10.10.2024 fur rechtswidrig zu erklaren.

Somit war insgesamt der Beschwerde gemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Schubhaftbescheid vom 27.09.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2024 bis 17.10.2024 fur
rechtswidrig zu erklaren.Somit war insgesamt der Beschwerde gemadR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom
27.09.2024 sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.09.2024 bis 17.10.2024 fur rechtswidrig zu erklaren.

Da die Schubhaft des BF mit dem Datum seiner Abschiebung am 17.10.2024 faktisch endete und der BF zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr in Schubhaft angehalten wird, ist kein Fortsetzungsausspruch zu treffen.

3.4. Zu Spruchpunkt A) Il. und lll. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei. und rémisch drei. -
Kostenersatz:

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behorde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 8§88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Abs. 1
sinngemal anzuwenden. GemaR Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR
Absatz 2, der BF die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder
abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist
gemal Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind
gemal Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Absatz eins, sinngemald anzuwenden. Gemal Absatz 7,
ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft wurden fir rechtswidrig
erklart. Der BF war daher nunmehr im zweiten Rechtsgang die obsiegende Partei.

In der Beschwerde hat die Rechtsvertretung des BF den Ersatz der Eingabengebuhr in der H6he von € 30,-- beantragt.

Unter Berucksichtigung der gemaR § 52 BFA-VG unentgeltlichen Vertretung des BF durch die BBU, kann der BF nur die
pauschalierte Eingabengeblhr in der Hohe von € 30,-- gemdR & 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG iVm § 2 Abs. 1 VwG-
Eingabengebihrverordnung als tatsachlichen Aufwand geltend machen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Eingabengebuhr ersatzfahig (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und diese war
sohin zuzusprechen. Unter Berlicksichtigung der gemafR Paragraph 52, BFA-VG unentgeltlichen Vertretung des BF
durch die BBU, kann der BF nur die pauschalierte Eingabengebuhr in der Héhe von € 30,-- gemaR Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabengebulhrverordnung als tatsachlichen
Aufwand geltend machen. Nach der judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Eingabengebuhr ersatzfahig
vergleiche VWGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und diese war sohin zuzusprechen.

Die Behorde hat in ihrer Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde Kostenersatz beantragt, konnte jedoch nicht
obsiegen und hat daher gemaf3 der zitierten gesetzlichen Bestimmung auch keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Kosten.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine offentliche miundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist,
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und
des fallgegenstandlichen Erkenntnisses des VWGH hinreichend geklart war und Widersprtichlichkeiten in Bezug auf die
fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht mehr vorlagen. Eine muindliche
Verhandlung wurde vom BFA in seiner Stellungnahme zum gegenstandlichen Verfahren nicht beantragt. Der BF
beantragte in der Schubhaftbeschwerde eine Verhandlung fur den Fall, dass das BVwG beabsichtigen sollte, nicht
antragsgemaR zu entscheiden. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde vollinhaltlich stattgegeben. Grinde fur die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung liegen nicht vor, zumal eine Einvernahme des BF zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Hinblick auf das Erkenntnis des VwWGH nicht erforderlich war. Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der
Beschwerde und des fallgegenstandlichen Erkenntnisses des VwGH hinreichend geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht mehr vorlagen. Eine mundliche Verhandlung wurde vom BFA in seiner Stellungnahme zum gegenstandlichen
Verfahren nicht beantragt. Der BF beantragte in der Schubhaftbeschwerde eine Verhandlung fir den Fall, dass das
BVWG beabsichtigen sollte, nicht antragsgemal zu entscheiden. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde
vollinhaltlich stattgegeben. Griinde fur die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung liegen nicht vor, zumal eine
Einvernahme des BF zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Hinblick auf das Erkenntnis des VwGH
nicht erforderlich war.

Zu Spruchteil B) - Zur Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Nach Ergehen des fallgegensténdlichen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes findet sich nunmehr kein
schlUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision war daher nicht

zuzulassen.
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