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Norm

AsylG 2005 835
AsylG 2005 §36a Abs3
B-VG Art133 Abs4

1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AsylG 2005 § 36a heute
AsylG 2005 § 36a gultig von 24.05.2025 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die Beschwerde von 1.
XXXX', geboren am XXXX , 2. mj. XXXX , geboren am XXXX , 3. mj. Mu XXXX geboren am XXXX 4. mj. XXXX geboren am
XXXX, und 5. mj. XXXX geboren am XXXX , alle Staatsangehérigkeit Somalia, vertreten durch die Osterreichisches Rotes
Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 24.11.2025,XXXX zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN Uber die Beschwerde von 1. rdmisch
40, geboren am rémisch 40, 2. mj. romisch 40, geboren am rémisch 40, 3. mj. Mu rémisch 40 geboren am rémisch 40
4. mj. romisch 40 geboren am rémisch 40, und 5. mj. rémisch 40 geboren am rémisch 40, alle Staatsangehdrigkeit
Somalia, vertreten durch die Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi
vom 24.11.2025, rémisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1) brachte am 17.01.2024 fur sich und ihre Kinder, die Zweit-bis
Fiinftbeschwerdefiihrer (BF2-BF5) einen Antrag gemal § 35 Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG bei der Osterreichischen
Botschaft Nairobi ein. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA Somalia, genannt. Die BF1 sei die Ehefrau der
Bezugsperson, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015, ZI. XXXX , der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF1) brachte am
17.01.2024 fir sich und ihre Kinder, die Zweit-bis Fiinftbeschwerdeflihrer (BF2-BF5) einen Antrag gemaf3 Paragraph 35,
Absatz 2, Asylgesetz 2005 - AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein. Als Bezugsperson wurde rémisch 40 ,
geb. romisch 40, StA Somalia, genannt. Die BF1 sei die Ehefrau der Bezugsperson, der mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015, ZI. rémisch 40, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt

worden sei.

2. In einer Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2025 wurde ausgefuhrt, dass die
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die Beschwerdefihrer
wahrscheinlich sei. Nach Prifung der vorliegenden Antrage wurde seitens des BFA die Einschatzung geteilt, dass keine
Umstande vorlagen, die eine dringende Erledigung innerhalb von sechs Monaten gemal3 8 73 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG geboten erscheinen lassen. Insbesondere lagen keine Anhaltspunkte fur
eine besondere Schutzbedurftigkeit oder fur ein Interesse gemal Art. 8 EMRK vor. In einer Stellungnahme des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 35 AsylG 2005 vom 29.08.2025 wurde festgehalten, dass die
Vaterschaft der Bezugsperson und die Mutterschaft der BF1 zu den BF2 bis BF5 aufgrund eines Gutachtens der
Confidence DNA-Analyse nach derzeitigem Ermittlungsstand als ,praktisch erwiesen” anzunehmen sei. Zu 8 36a Abs 2
AsylG wurde angemerkt, dass keine Umstande vorlagen, die eine dringende Erledigung innerhalb von sechs Monaten
gemall 8 73 Abs 1 AVG geboten erscheinen lassen. Insbesondere lagen keine Anhaltspunkte fur eine besondere
Schutzbedurftigkeit oder fur ein Interesse gemald Art. 8 EMRK vor. Es seien weder von den Antragsteller/innen noch
von der Bezugsperson eine besondere Vulnerabilitat der Familie oder Grinde, die fur eine besondere Dringlichkeit
sprechen, vorgebracht worden. Am 21.09.2025 wurde den Antragstellern das Merkblatt zum Antrag auf Einreise
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gemald 8 35 AsylG und zur Hemmung der Frist und Entscheidungspflicht gemalR§ 36a Abs. 2 AsylG Ubermittelt. 2. In
einer Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2025 wurde ausgefihrt, dass die Gewahrung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer wahrscheinlich sei.
Nach Prifung der vorliegenden Antrége wurde seitens des BFA die Einschatzung geteilt, dass keine Umstande
vorlagen, die eine dringende Erledigung innerhalb von sechs Monaten gemaR Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG geboten erscheinen lassen. Insbesondere lagen keine Anhaltspunkte fur
eine besondere Schutzbedurftigkeit oder fur ein Interesse gemall Artikel 8, EMRK vor. In einer Stellungnahme des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 vom 29.08.2025 wurde festgehalten, dass
die Vaterschaft der Bezugsperson und die Mutterschaft der BF1 zu den BF2 bis BF5 aufgrund eines Gutachtens der
Confidence DNA-Analyse nach derzeitigem Ermittlungsstand als ,praktisch erwiesen” anzunehmen sei. Zu Paragraph
36 a, Absatz 2, AsylG wurde angemerkt, dass keine Umstande vorldgen, die eine dringende Erledigung innerhalb von
sechs Monaten gemaf Paragraph 73, Absatz eins, AVG geboten erscheinen lassen. Insbesondere lagen keine
Anhaltspunkte fur eine besondere Schutzbedurftigkeit oder flr ein Interesse gemal Artikel 8, EMRK vor. Es seien
weder von den Antragsteller/innen noch von der Bezugsperson eine besondere Vulnerabilitdt der Familie oder Griinde,
die fur eine besondere Dringlichkeit sprechen, vorgebracht worden. Am 21.09.2025 wurde den Antragstellern das
Merkblatt zum Antrag auf Einreise gemal Paragraph 35, AsylG und zur Hemmung der Frist und Entscheidungspflicht
gemal Paragraph 36 a, Absatz 2, AsylG Ubermittelt.

3. Die BF brachten daraufhin am 09.10.2025 Uber ihre bevollméachtigte Vertretung einen Antrag auf Feststellung des
Entfalls der Fristenhemmung gemaR § 36a Abs. 3 AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein.3. Die BF
brachten daraufhin am 09.10.2025 Uber ihre bevollmachtigte Vertretung einen Antrag auf Feststellung des Entfalls der
Fristenhemmung gemaR Paragraph 36 a, Absatz 3, AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein.

Es wurde insbesondere vorgebracht, dass die Bezugsperson und die BF1 seit dem Jahr 1998 verheiratet seien und aus
dieser Ehe acht gemeinsame leibliche Kinder hervorgegangen seien, von denen bereits drei in Osterreich mit der
Bezugsperson leben wirden. Die Familie habe 16 Jahre gemeinsam in Kenia gelebt, zuletzt hatten sie sich im Jahr 2022
dort getroffen und wirden in regelmaRigem Kontakt durch Anrufe sowie Videotelefonate stehen. Im Hinblick auf die
individuellen Umstande der Familie, die bereits seit mehreren Jahren unfreiwillig voneinander getrennt lebe, sei bereits
aufgrund der familidren Situation von einem Uberwiegen der Griinde des Art. 8 EMRK auszugehen. Seit der Einreise
der Bezugsperson seien mittlerweile 11 Jahre vergangen, in denen die Bezugsperson und die BF ohne Verschulden
durch verzdégerndes Verhalten, sondern aufgrund des Abwartens der gesetzlichen Fristen bzw. der Entscheidungen
durch die zustandigen Behérden und aufgrund der Umstdnde der mehrmals noétigen Antragstellung von der
Fortsetzung des Familienlebens abgehalten worden seien. Im konkreten Fall sei somit vom Vorliegen besonderer
Umstande aufgrund von einem Uberwiegen des Art. 8 EMRK auszugehen. Es wurde insbesondere vorgebracht, dass
die Bezugsperson und die BF1 seit dem Jahr 1998 verheiratet seien und aus dieser Ehe acht gemeinsame leibliche
Kinder hervorgegangen seien, von denen bereits drei in Osterreich mit der Bezugsperson leben wiirden. Die Familie
habe 16 Jahre gemeinsam in Kenia gelebt, zuletzt hatten sie sich im Jahr 2022 dort getroffen und wirden in
regelmaligem Kontakt durch Anrufe sowie Videotelefonate stehen. Im Hinblick auf die individuellen Umstande der
Familie, die bereits seit mehreren Jahren unfreiwillig voneinander getrennt lebe, sei bereits aufgrund der familidaren
Situation von einem Uberwiegen der Griinde des Artikel 8, EMRK auszugehen. Seit der Einreise der Bezugsperson seien
mittlerweile 11 Jahre vergangen, in denen die Bezugsperson und die BF ohne Verschulden durch verzogerndes
Verhalten, sondern aufgrund des Abwartens der gesetzlichen Fristen bzw. der Entscheidungen durch die zustandigen
Behorden und aufgrund der Umstande der mehrmals nétigen Antragstellung von der Fortsetzung des Familienlebens
abgehalten worden seien. Im konkreten Fall sei somit vom Vorliegen besonderer Umstande aufgrund von einem
Uberwiegen des Artikel 8, EMRK auszugehen.

4. Mit Bescheid vom 24.12.2025 wurde der Feststellungsantrag der BF1 abgewiesen sowie festgestellt, dass die
Voraussetzungen des 8 36a Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 nicht vorlagen; eine Erledigung der Antrage nach § 35 AsylG
2005 innerhalb von sechs Monaten sei nicht dringend geboten.4. Mit Bescheid vom 24.12.2025 wurde der
Feststellungsantrag der BF1 abgewiesen sowie festgestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 36 a, Absatz 2,
erster Satz AsylG 2005 nicht vorlagen; eine Erledigung der Antrage nach Paragraph 35, AsylG 2005 innerhalb von sechs
Monaten sei nicht dringend geboten.

Die von den BF geltend gemachten Grinde seien sowohl durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als auch
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durch die Vertretungsbehorde geprift worden. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe in der
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 30.09.2025 mitgeteilt, dass keine Umstande vorlagen, die eine dringende Erledigung
innerhalb von sechs Monaten gemaR§ 73 Abs. 1 AVG geboten erscheinen lassen; insbesondere lagen keine
Anhaltspunkte fur eine besondere Schutzbedurftigkeit oder flir ein Interesse gemdaf3 Art. 8 EMRK vor. Im
Ermittlungsverfahren hatten die Behorde weder gute Deutschkenntnisse noch die Selbsterhaltungsfahigkeit der
Antragsteller festgestellt bzw. hatten die geltend gemachten Grinde mit den von den Antragstellern vorgelegten
Urkunden nicht erhartet werden kénnen. Zusammenfassend werde festgestellt, dass den &ffentlichen Interessen an
einem Aufschub ein héheres Gewicht als den Interessen der Antragsteller auf eine rasche Familienzusammenfihrung
und dem Kindeswohl zukomme und die unverzlgliche Einreise deshalb nicht dringend geboten erscheine. Die von den
BF geltend gemachten Grinde seien sowohl durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als auch durch die
Vertretungsbehorde geprift worden. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe in der
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 30.09.2025 mitgeteilt, dass keine Umstande vorlagen, die eine dringende Erledigung
innerhalb von sechs Monaten gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG geboten erscheinen lassen; insbesondere lagen
keine Anhaltspunkte fir eine besondere Schutzbediirftigkeit oder fur ein Interesse gemaR Artikel 8, EMRK vor. Im
Ermittlungsverfahren hatten die Behorde weder gute Deutschkenntnisse noch die Selbsterhaltungsfahigkeit der
Antragsteller festgestellt bzw. hatten die geltend gemachten Grinde mit den von den Antragstellern vorgelegten
Urkunden nicht erhartet werden kénnen. Zusammenfassend werde festgestellt, dass den 6ffentlichen Interessen an
einem Aufschub ein héheres Gewicht als den Interessen der Antragsteller auf eine rasche Familienzusammenfihrung
und dem Kindeswohl zukomme und die unverzigliche Einreise deshalb nicht dringend geboten erscheine.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der bevollmachtigten Vertretung der BF eingebrachte Beschwerde, die
am 22.12.2025 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi eingebracht wurde. Es wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass die Bezugsperson seit sieben Jahren in Osterreich Vollzeit arbeite, krankenversichert sei und mit ihren bereits
eingereisten Kindern als Hauptmieter in einer Wohnung in XXXX lebe. Zwei der Kinder wirden derzeit einen
Deutschkurs auf A2 Niveau besuchen, ein Kind belege zusatzlich einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 und beide
wlrden zusatzlich den Pflichtschulabschluss machen. Das dritte Kind habe die Polytechnische Schule abgeschlossen
und besuche nun die hohere technische Lehranstalt. Die Nachweise dartber wirden zeigen, dass die noch
einzureisende Familie bei der Integration durch ihre bereits seit mehreren Jahren in Osterreich aufhéltige und
bemuihte Familie unterstitzt werden kdnne. Der Beschwerde wurden Gehaltsbestatigungen der Bezugsperson vom
August 2025, vom Juli 2025 und vom Juni 2025, eine Teilnahmebestatigung Uber die Teilnahme am
Pflichtschulabschluss Tageslehrgang seit 12.05.2025, eine Anmeldebestatigung der VHS vom 12.08.2025 Uber die
Anmeldung der Bezugsperson fir den Pflichtschulabschluss-Lehrgang vom 01.09.2025-26.06.2026, ein Zeugnis Utber
die absolvierte Integrationsprifung am 03.09.2025, eine Teilnahmebestatigung vom 18.03.2025 Uber die Teilnahme an
einer BasisbildungsmaRnahme, ein Zertifikat der Bezugsperson iiber ein bestandenes OSD Zertifikat auf dem Niveau
A1, ein Jahres- und Abschlusszeugnis einer Offentlichen Fachmittelschule fiir das Schuljahr 2024/25, eine
»Confirmation of Marriage” und eine Schulbesuchsbestatigung einer HTL vom 16.09.2025 angeschlossen. 7. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die von der bevollmachtigten Vertretung der BF eingebrachte Beschwerde, die am
22.12.2025 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi eingebracht wurde. Es wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
die Bezugsperson seit sieben Jahren in Osterreich Vollzeit arbeite, krankenversichert sei und mit ihren bereits
eingereisten Kindern als Hauptmieter in einer Wohnung in rémisch 40 lebe. Zwei der Kinder wirden derzeit einen
Deutschkurs auf A2 Niveau besuchen, ein Kind belege zusatzlich einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 und beide
wulrden zusatzlich den Pflichtschulabschluss machen. Das dritte Kind habe die Polytechnische Schule abgeschlossen
und besuche nun die hohere technische Lehranstalt. Die Nachweise daruber wirden zeigen, dass die noch
einzureisende Familie bei der Integration durch ihre bereits seit mehreren Jahren in Osterreich aufhaltige und
bemdihte Familie unterstitzt werden kdnne. Der Beschwerde wurden Gehaltsbestatigungen der Bezugsperson vom
August 2025, vom Juli 2025 und vom Juni 2025, eine Teilnahmebestatigung Uber die Teilnahme am
Pflichtschulabschluss Tageslehrgang seit 12.05.2025, eine Anmeldebestatigung der VHS vom 12.08.2025 uber die
Anmeldung der Bezugsperson fur den Pflichtschulabschluss-Lehrgang vom 01.09.2025-26.06.2026, ein Zeugnis Uber
die absolvierte Integrationsprifung am 03.09.2025, eine Teilnahmebestatigung vom 18.03.2025 Uber die Teilnahme an
einer BasisbildungsmaRnahme, ein Zertifikat der Bezugsperson iber ein bestandenes OSD Zertifikat auf dem Niveau
A1, ein Jahres- und Abschlusszeugnis einer Offentlichen Fachmittelschule fir das Schuljahr 2024/25, eine
»Confirmation of Marriage” und eine Schulbesuchsbestatigung einer HTL vom 16.09.2025 angeschlossen.
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8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Europdische und internationale Angelegenheiten vom 07.01.2026 wurde
die Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF1 brachte am 17.01.2024 fur sich und ihre Kinder, die Zweit-bis Finftbeschwerdefuhrer (BF2-BF5), einen Antrag
gemaR § 35 Abs. 2 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb.
XXXX , StA Somalia, genannt, dem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015, ZI.
XXXX , der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde.Die BF1 brachte am 17.01.2024 fur sich und ihre
Kinder, die Zweit-bis Finftbeschwerdefihrer (BF2-BF5), einen Antrag gemald Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 bei
der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein. Als Bezugsperson wurde rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Somalia,
genannt, dem mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015, ZI. rémisch 40, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

In einer Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2025 wurde ausgefihrt, dass die
Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die Beschwerdeflhrer
wahrscheinlich sei.

Die BF brachten daraufhin am 09.10.2025 Uber ihre bevollmachtigte Vertretung einen Antrag auf Feststellung des
Entfalls der Fristenhemmung gemaR § 36a Abs. 3 AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein.Die BF brachten
daraufhin am 09.10.2025 Uber ihre bevollmachtigte Vertretung einen Antrag auf Feststellung des Entfalls der
Fristenhemmung gemaR Paragraph 36 a, Absatz 3, AsylG bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein.

Mit Bescheid vom 24.12.2025 wurde der Feststellungsantrag der BF1 abgewiesen sowie festgestellt, dass die
Voraussetzungen des 8 36a Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 nicht vorliegen; eine Erledigung der Antrage nach § 35 AsylG
2005 innerhalb von sechs Monaten sei nicht dringend geboten.Mit Bescheid vom 24.12.2025 wurde der
Feststellungsantrag der BF1 abgewiesen sowie festgestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 36 a, Absatz 2,
erster Satz AsylG 2005 nicht vorliegen; eine Erledigung der Antrage nach Paragraph 35, AsylG 2005 innerhalb von sechs
Monaten sei nicht dringend geboten.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte flir die Notwendigkeit einer dringenden Erledigung der Antrage nach§ 35 AsylG
hervorgekommen. Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer dringenden Erledigung der
Antrage nach Paragraph 35, AsylG hervorgekommen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Antrag gemal3§ 35 Abs. 2 AsylG 2005 griinden auf den vorliegenden VerfahrensaktenDie
Feststellungen zum Antrag gemal Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 griinden auf den vorliegenden Verfahrensakten.

Dass die BF aktuell in auBergewodhnlich prekdren Verhaltnissen leben wirden bzw. ihnen eine unmittelbar
bevorstehende Gefahrdung bei einem weiteren Aufenthalt in Nairobi/Kenia drohen kénnte, wurde von den BF weder
im Antrag auf Feststellung des Entfalls der Fristhemmung noch in der Beschwerde behauptet.

Die BF haben sowohl im Antrag auf Feststellung des Entfalls der Fristhemmung am 09.10.2025 und in der Beschwerde
am 22.12.2025 bekréftigt, das Familienleben mit den beiden Bezugspersonen gemeinsam in Osterreich fortsetzen zu
wollen und sind keine Umstande hervorgekommen, die Zweifel an diesen Aussagen aufwerfen.

Die Feststellung, dass im Verfahren keine Notwendigkeit einer dringenden Erledigung der Antrdge nach§ 35 AsylG
hervorgekommen sind, beruht auf folgenden Erwagungen:Die Feststellung, dass im Verfahren keine Notwendigkeit
einer dringenden Erledigung der Antrage nach Paragraph 35, AsylG hervorgekommen sind, beruht auf folgenden
Erwagungen:

Es ist zwar nicht zu verkennen, dass die Bezugsperson in Osterreich einige Integrationsschritte gesetzt hat, die
zweifelsfrei den Willen, im Bundesgebiet Full zu fassen, nachweisen kénnen. Diese Bemuhungen lassen jedoch nicht
bereits den Schluss zu, dass die Einreise der Kinder sowie der Ehefrau der Bezugsperson nunmehr dringend geboten
wadre, insbesondere, da der letzte Besuch zwischen der Bezugsperson und der BF1-BF5 im Jahr 2022 erfolgte und die
Bezugsperson seit vier Jahren keine Versuche unternommen hat, mit seiner Ehefrau und seinen Kindern ein weiteres
Treffen zu organisieren. Gesundheitliche Beschwerden oder andere Gefahrdungen der BF wurden jedenfalls nicht
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behauptet. Anhaltspunkte dahingehend, dass die BF Personengruppen angehéren, die eines besonderen Schutzes
bedirfen, sind im Verfahren jedenfalls nicht hervorgekommen. Eine akute Notwendigkeit der Einreise in den ndchsten
Monaten wurden im Verfahren jedenfalls nicht belegt.

Es ist davon auszugehen, dass der Kontakt zur Bezugsperson wie bisher mittels moderner Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden kann. Dass im gegenstandlichen Fall besondere Umstande vorliegen, welche die
Verpflichtung nach Art. 8 MRK nach sich ziehen, die akute Niederlassung der Fremden in Osterreich zu erméglichen, ist
nicht gegeben.Es ist davon auszugehen, dass der Kontakt zur Bezugsperson wie bisher mittels moderner
Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden kann. Dass im gegenstandlichen Fall besondere Umstdnde vorliegen,
welche die Verpflichtung nach Artikel 8, MRK nach sich ziehen, die akute Niederlassung der Fremden in Osterreich zu
ermdglichen, ist nicht gegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

8 34 AsylG 2005: Paragraph 34, AsylG 2005:

,Familienverfahren im Inland

(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR flir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8§ 35 AsylG 2005: Paragraph 35, AsylG 2005:
+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

(1) Der Familienangehdrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR3 § 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen. (1) Der Familienangehdérige gemald Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemafl Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
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Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt. (2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fllichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn (4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR 8 9 Abs. 2 BFAVG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFAVG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemiR & 17 Abs. 1 und 2 zu informieren. Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemald Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

8§ 36 AsylG 2005:Paragraph 36, AsylG 2005:
.Verordnung der Bundesregierung

(1) Stellt die Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit Verordnung fest, dass
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz der inneren Sicherheit gefdhrdet sind, sind die
Bestimmungen dieses Abschnittes wdhrend der Gultigkeitsdauer dieser Verordnung und der Durchfihrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (8 10 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uuber die Durchfihrung von
Personenkontrollen aus Anlass des GrenzUbertrittes (Grenzkontrollgesetzes - GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996)
anzuwenden. 88 17 und 18 Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013), BGBI. | Nr. 139/2009, sind in Bezug auf die
Erlassung und Verlangerung dieser Verordnung und jener nach § 37 nicht anwendbar. Die Sonderbestimmungen fur
das Flughafenverfahren (3. Abschnitt) bleiben von diesem Abschnitt unberihrt.(1) Stellt die Bundesregierung im
Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit Verordnung fest, dass die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und der Schutz der inneren Sicherheit gefdhrdet sind, sind die Bestimmungen dieses
Abschnittes wahrend der Gultigkeitsdauer dieser Verordnung und der Durchfihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus
Anlass des Grenzubertrittes (Grenzkontrollgesetzes - GrekoG), Bundesgesetzblatt Nr. 435 aus 1996,) anzuwenden.
Paragraphen 17 und 18 Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2009,, sind
in Bezug auf die Erlassung und Verlangerung dieser Verordnung und jener nach Paragraph 37, nicht anwendbar. Die
Sonderbestimmungen fur das Flughafenverfahren (3. Abschnitt) bleiben von diesem Abschnitt unberdihrt.

(1a) In der Verordnung der Bundesregierung (Abs. 1) ist festzulegen, welche Regelungen der §§ 36a bis 41 wahrend
ihrer Gultigkeitsdauer Anwendung finden. Finden wahrend der Glltigkeitsdauer der Verordnung Grenzkontrollen an
der Binnengrenze nicht oder nur an bestimmten Abschnitten statt, so ist ausschliel3lich § 36a anwendbar.(1a) In der
Verordnung der Bundesregierung (Absatz eins,) ist festzulegen, welche Regelungen der Paragraphen 36 a bis 41
wahrend ihrer Gultigkeitsdauer Anwendung finden. Finden wahrend der Gultigkeitsdauer der Verordnung
Grenzkontrollen an der Binnengrenze nicht oder nur an bestimmten Abschnitten statt, so ist ausschlief3lich Paragraph
36 a, anwendbar.

(2) Die Feststellung, dass die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz der inneren Sicherheit
gefahrdet sind, hat die Bundesregierung gegeniiber dem Hauptausschuss des Nationalrates schriftlich zu begriinden.
Dabei ist besonders auf die Anzahl von Fremden, die einen Antrag auf internationalen Schutz oder auf Einreise gemaf}
§ 35 stellen, und auf jene staatlichen Systeme einzugehen, deren Funktionieren durch die aktuellen
Migrationsbewegungen beeintrachtigt wird.(2) Die Feststellung, dass die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und der Schutz der inneren Sicherheit gefahrdet sind, hat die Bundesregierung gegentber dem Hauptausschuss des
Nationalrates schriftlich zu begrinden. Dabei ist besonders auf die Anzahl von Fremden, die einen Antrag auf
internationalen Schutz oder auf Einreise gemal? Paragraph 35, stellen, und auf jene staatlichen Systeme einzugehen,
deren Funktionieren durch die aktuellen Migrationsbewegungen beeintrachtigt wird.

(3) Die Verordnung nach Abs. 1 kann fur eine Gultigkeitsdauer von bis zu sechs Monaten erlassen und héchstens drei
Mal um jeweils bis zu sechs Monate verldngert werden.”(3) Die Verordnung nach Absatz eins, kann fir eine
Gultigkeitsdauer von bis zu sechs Monaten erlassen und héchstens drei Mal um jeweils bis zu sechs Monate verlangert
werden.”

§ 36a AsylG 2005:Paragraph 36 a, AsylG 2005:
LAntrage auf Einreise gemaR § 35,Antrage auf Einreise gemald Paragraph 35

(1) Der Lauf der Frist und die Pflicht zur Entscheidung Uber Antrage gemal § 35 sind wahrend der Glltigkeitsdauer
einer Verordnung der Bundesregierung nach § 36 Abs. 1 gehemmt, soweit in Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist.(1) Der
Lauf der Frist und die Pflicht zur Entscheidung Uber Antrage gemaR Paragraph 35, sind wahrend der Gultigkeitsdauer
einer Verordnung der Bundesregierung nach Paragraph 36, Absatz eins, geghemmt, soweit in Absatz 2, nichts anderes
bestimmt ist.
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(2) Die Hemmung gemald Abs. 1 tritt nicht ein, wenn eine Erledigung des Antrags innerhalb von sechs Monaten § 73
Abs. 1 AVG) gemalR Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 2 BFA-VG) dringend geboten ist. Die Mitteilung des Bundesamts gemal3 § 35
Abs. 4 hat eine Einschatzung zu enthalten, ob diese Voraussetzung zutrifft.(2) Die Hemmung gemal3 Absatz eins, tritt
nicht ein, wenn eine Erledigung des Antrags innerhalb von sechs Monaten (Paragraph 73, Absatz eins, AVG) gemal}
Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG) dringend geboten ist. Die Mitteilung des Bundesamts gemaR

Paragraph 35, Absatz 4, hat eine Einschatzung zu enthalten, ob diese Voraussetzung zutrifft.

(3) Die fur den Entfall der Hemmung nach Abs. 2 sprechenden Grilinde sind bereits in dem Antrag auf Einreise gemalR §
35 genau zu bezeichnen. Auf gesonderten Antrag des Fremden hat die Vertretungsbehoérde binnen acht Wochen mit
Feststellungsbescheid zu entscheiden, ob die Voraussetzungen des Abs. 2 erster Satz vorliegen. Ein solcher Antrag,
eine gegen dessen Zurlck- oder Abweisung erhobene Beschwerde und eine wegen dessen nicht rechtzeitiger
Erledigung erhobene Sdumnisbeschwerde werden gegenstandslos, sobald Gber den Antrag auf Einreise gemal3 § 35
entschieden ist.(3) Die fur den Entfall der Hemmung nach Absatz 2, sprechenden Griinde sind bereits in dem Antrag
auf Einreise gemall Paragraph 35, genau zu bezeichnen. Auf gesonderten Antrag des Fremden hat die
Vertretungsbehorde binnen acht Wochen mit Feststellungsbescheid zu entscheiden, ob die Voraussetzungen des
Absatz 2, erster Satz vorliegen. Ein solcher Antrag, eine gegen dessen Zurlck- oder Abweisung erhobene Beschwerde
und eine wegen dessen nicht rechtzeitiger Erledigung erhobene Sdumnisbeschwerde werden gegenstandslos, sobald
Uber den Antrag auf Einreise gemal3 Paragraph 35, entschieden ist.

(4) Die Minderjahrigkeit der Person, von welcher der Status des Asyl- oder subsididar Schutzberechtigten im
Familienverfahren (8 34) abgeleitet werden soll (8 35 Abs. 5 erster Fall), ist anhand des Zeitpunktes der Stellung des
Antrages gemal § 35 zu beurteilen.(4) Die Minderjahrigkeit der Person, von welcher der Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten im Familienverfahren (Paragraph 34,) abgeleitet werden soll (Paragraph 35, Absatz 5, erster Fall), ist
anhand des Zeitpunktes der Stellung des Antrages gemal3 Paragraph 35, zu beurteilen.

(5) Dem Antragsteller ist anlasslich der Antragstellung ein Merkblatt insbesondere zu den Rechtsfolgen gemal3 Abs. 1
und 2 sowie zu der ihn treffenden Obliegenheit und seinem Antragsrecht gemal3 Abs. 3 oder § 75 Abs. 28 in einer ihm
verstandlichen Sprache zu Ubergeben. Dieses Merkblatt ist in jenen Sprachen bereitzuhalten, von denen anzunehmen
ist, dass die Antragsteller sie verstehen.”(5) Dem Antragsteller ist anlasslich der Antragstellung ein Merkblatt
insbesondere zu den Rechtsfolgen gemal3 Absatz eins und 2 sowie zu der ihn treffenden Obliegenheit und seinem
Antragsrecht gemal3 Absatz 3, oder Paragraph 75, Absatz 28, in einer ihm verstandlichen Sprache zu Ubergeben.
Dieses Merkblatt ist in jenen Sprachen bereitzuhalten, von denen anzunehmen ist, dass die Antragsteller sie
verstehen.”

§ 75 Abs. 28 und 29 AsylG 2005Paragraph 75, Absatz 28 und 29 AsylG 2005:

,(28) In Verfahren nach § 35, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Verordnung der Bundesregierung nach § 36
Abs. 1 bereits anhangig waren, gilt § 36a Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 17/2025 mit der
Maligabe, dass die flr den Entfall der Fristenhemmung sprechenden Griinde ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber in der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) - nach vorheriger Rechtsbelehrung gemaR § 13a AVG - genau zu bezeichnen sind.,(28) In
Verfahren nach Paragraph 35,, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Verordnung der Bundesregierung nach
Paragraph 36, Absatz eins, bereits anhangig waren, gilt Paragraph 36 a, Absatz 3, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2025, mit der MaRgabe, dass die flir den Entfall der Fristenhemmung
sprechenden Grinde ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber in der Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) - nach vorheriger
Rechtsbelehrung gemaR Paragraph 13 a, AVG - genau zu bezeichnen sind.

(29) Antragstellern, deren Verfahren nach & 35 zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Verordnung der
Bundesregierung nach § 36 Abs. 1 bereits anhangig ist, ist das Merkblatt gemaR § 36a Abs. 5 ohne unnétigen Aufschub
nach Inkrafttreten des genannten Bundesgesetzes zur Verflgung zu stellen.”(29) Antragstellern, deren Verfahren nach
Paragraph 35, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Verordnung der Bundesregierung nach Paragraph 36, Absatz
eins, bereits anhangig ist, ist das Merkblatt gemal} Paragraph 36 a, Absatz 5, ohne unnétigen Aufschub nach
Inkrafttreten des genannten Bundesgesetzes zur Verfligung zu stellen.”

§ 11a FPG 2005: Paragraph 11 a, FPG 2005:
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.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehoérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG. (3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.” (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

3.1.2. Wie festgestellt sowie beweiswurdigend ausgefuhrt, stellte die BF1 fur sich und ihre Kinder, die BF2-BF5, am
17.01.2024 einen Antrag gemaR § 35 Abs. 2 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi. In der daraufhin
eingeholten Wahrscheinlichkeitsprognose wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ausgefuhrt, dass die
Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten an die BF wahrscheinlich sei. Es
wulrden jedoch keine Umstande vorliegen, die eine dringende Erledigung der Antrége innerhalb von sechs Monaten
gemalR § 73 Abs 1 AVG geboten erscheinen lassen und wirden auch keine Anhaltspunkte fir eine besondere
Schutzbeduirftigkeit oder flr ein Interesse gemaR Art. 8 EMRK vorliegen. Die BF1 brachte daraufhin Gber ihre
bevollmachtigte Vertretung am 09.10.2025 den verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrag gemal § 36a Abs. 3
AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi ein3.1.2. Wie festgestellt sowie beweiswiirdigend ausgefiihrt,
stellte die BF1 fur sich und ihre Kinder, die BF2-BF5, am 17.01.2024 einen Antrag gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, AsylG
2005 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi. In der daraufhin eingeholten Wahrscheinlichkeitsprognose wurde
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ausgefuhrt, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten an die BF wahrscheinlich sei. Es wurden jedoch keine Umstande vorliegen, die eine
dringende Erledigung der Antrége innerhalb von sechs Monaten gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG geboten
erscheinen lassen und wirden auch keine Anhaltspunkte fir eine besondere Schutzbedurftigkeit oder fur ein Interesse
gemal Artikel 8, EMRK vorliegen. Die BF1 brachte daraufhin Uber ihre bevollmachtigte Vertretung am 09.10.2025 den
verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrag gemaR Paragraph 36 a, Absatz 3, AsylG 2005 bei der Osterreichischen
Botschaft Nairobi ein.

Gemal3 § 36a Abs. 1 AsylG 2005 ist der Lauf der Frist und die Pflicht zur Entscheidung Gber Antrage gemal® 35 AsylG
2005 wahrend der Gultigkeitsdauer einer Verordnung der Bundesregierung (nach§ 36 Abs. 1 AsylG 2005) gehemmt.
Gemal § 36a Abs. 2 AsylG 2005 tritt diese Hemmung nicht ein, wenn eine Erledigung des Antrags innerhalb von sechs
Monaten (8 73 Abs. 1 AVG) gemal Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 2 BFA-VG) dringend geboten ist. Auf gesonderten Antrag des
Fremden hat die Vertretungsbehdrde binnen acht Wochen mit Feststellungsbescheid zu entscheiden, ob die
Voraussetzungen des § 36a Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 vorliegen.Gemal3 Paragraph 36 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist
der Lauf der Frist und die Pflicht zur Entscheidung Uber Antrage gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 wahrend der
Gultigkeitsdauer einer Verordnung der Bundesregierung (nach Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005) gehemmt.
Gemald Paragraph 36 a, Absatz 2, AsylG 2005 tritt diese Hemmung nicht ein, wenn eine Erledigung des Antrags
innerhalb von sechs Monaten (Paragraph 73, Absatz eins, AVG) gemal Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG)
dringend geboten ist. Auf gesonderten Antrag des Fremden hat die Vertretungsbehdrde binnen acht Wochen mit
Feststellungsbescheid zu entscheiden, ob die Voraussetzungen des Paragraph 36 a, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005
vorliegen.

Den Erlauterungen zu8§ 36a Abs 2 AsylG 2005 ist zu entnehmen, dass bei minderjahrigen Familienangehorigen etwa
dann von einem Uberwiegen des nach Art. 8 EMRK geschiitzten Interesses an einer Erledigung des Antrags innerhalb
der sechsmonatigen Regelfrist auszugehen sein wird, wenn der bislang im Herkunfts- oder einem anderen Drittstaat
verbliebene Elternteil die einzige in Betracht kommende Bezugsperson des in Osterreich asyl- oder subsididr
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schutzberechtigten Kindes ist, oder wenn umgekehrt ein minderjahriger Antragsteller im Herkunftsstaat Uber keine
taugliche Bezugsperson, die fir ihn sorgen und seine Interessen vertreten kénnte, verfligt, insbesondere weil diese
verstorben ist. Der Bericksichtigung des Kindeswohls wird aufgrund des Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber
die Rechte von Kindern, im Allgemeinen ein mafigebliches Gewicht in der Beurteilung nach Abs. 2 zukommen.Den
Erlduterungen zu Paragraph 36 a, Absatz 2, AsylG 2005 ist zu entnehmen, dass bei minderjahrigen
Familienangehérigen etwa dann von einem Uberwiegen des nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Interesses an einer
Erledigung des Antrags innerhalb der sechsmonatigen Regelfrist auszugehen sein wird, wenn der bislang im Herkunfts-
oder einem anderen Drittstaat verbliebene Elternteil die einzige in Betracht kommende Bezugsperson des in
Osterreich asyl- oder subsididr schutzberechtigten Kindes ist, oder wenn umgekehrt ein minderjihriger Antragsteller
im Herkunftsstaat Gber keine taugliche Bezugsperson, die fiir ihn sorgen und seine Interessen vertreten kénnte,
verflgt, insbesondere weil diese verstorben ist. Der Bertcksichtigung des Kindeswohls wird aufgrund des Artikel eins,
des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern, im Allgemeinen ein maligebliches Gewicht in der
Beurteilung nach Absatz 2, zukommen.

Die Bezugsperson in Osterreich ist der Ehemann bzw. leibliche Vater der BF1 bzw. der minderjahrigen sowie ledigen
BF2 bis BF5. Es ist somit festzuhalten, dass die minderjahrigen BF2 bis BF5 mit ihrer Mutter in Nairobi zusammenleben
und die minderjahrigen Antragsteller somit an ihrem Aufenthaltsort Nairobi Uber eine taugliche Bezugsperson
verfiigen. Es wurden in Bezug auf Kenia keine Ubergriffe oder etwaige Gefahrdungen vorgebracht. Es ist daher nicht
davon auszugehen, dass die minderjahrigen BF2 bis BF5 in Kenia ganzlich auf sich alleine gestellt waren und in weiterer
Folge die Einreise der BF unbedingt erforderlich ware.

Es ist daher unter Berlcksichtigung des Kindeswohles, dem bei der Beurteilung nach§ 36a Abs. 2 AsylG 2005 ein
maRgebliches Gewicht zu kommt, von keinem Uberwiegen des nach Art. 8 EMRK geschiitzten Interessen der BF an
einer Erledigung des jeweiligen Antrags innerhalb der sechsmonatigen Regelfrist auszugehen. Es ist daher unter
BerUcksichtigung des Kindeswohles, dem bei der Beurteilung nach Paragraph 36 a, Absatz 2, AsylG 2005 ein
maRgebliches Gewicht zu kommt, von keinem Uberwiegen des nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Interessen der BF an
einer Erledigung des jeweiligen Antrags innerhalb der sechsmonatigen Regelfrist auszugehen.

Eine Erledigung der gegenstandlichen Antrédge nach& 35 AsylG 2005 ist daher innerhalb von sechs Monaten gemaf}
Art. 8 EMRK nicht dringend geboten, weshalb die Beschwerde abzuweisen war. Eine Erledigung der gegenstandlichen
Antrage nach Paragraph 35, AsylG 2005 ist daher innerhalb von sechs Monaten gemaR Artikel 8, EMRK nicht dringend
geboten, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG 2005 waren die Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG 2005 waren die Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren.

3.2. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu § 36a Asylgesetz 2005 fehlDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 36 a, Asylgesetz
2005 fehlt.
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