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2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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. VWGVG § 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

I

W600 2303345-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA Uber die Beschwerde des XXXX ,
ehemals XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX 2024, Zahl XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2024, 13:15 Uhr bis XXXX 2024, 11:45 Uhr, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Albert TUDJAN, MA tber die Beschwerde des
romisch 40, ehemals romisch 40, geboren amromisch 40 Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom réomisch 40 2024, Zahl rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft
von romisch 40 2024, 13:15 Uhr bis romisch 40 2024, 11:45 Uhr, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird gemal’ 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid sowie die Anhaltung der beschwerdeflhrenden Partei in Schubhaft von XXXX 2024, 13:15 Uhr bis XXXX 2024,
11:45 Uhr, fur rechtswidrig erklart. romisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die
Anhaltung der beschwerdefiihrenden Partei in Schubhaft von rémisch 40 2024, 13:15 Uhr bis rémisch 40 2024, 11:45
Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 35 Abs. 1, 3 und 4 Z 1 VWGVG iVm. 8 2 Abs. 1 VwG-Eingabegebihrverordnung idF.BGBI. Il Nr.
273/2023, hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in Héhe von €
30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. roémisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 3 und
4 Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabegebuhrverordnung in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 273 aus 2023,, hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der beschwerdeflihrenden
Partei Aufwendungen in Héhe von € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill.  Der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Der
Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit unmittelbar vollzogenen Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
vom XXXX , wurde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 AVG die Schubhaft Uber den Beschwerdefihrer (im Folgenden:
BF) zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit unmittelbar vollzogenen Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom rémisch 40, wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

2. Mit beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG) am XXXX eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch
seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) fristgerecht Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des BFA vom XXXX,
sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft. 2. Mit beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am
rémisch 40 eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage
fristgerecht Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40, sowie die andauernde Anhaltung in
Schubhaft.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum relevanten Verfahrensgang:

Der BF stellte am 24.03.2016, einlangend beim BFA am 29.03.2016, einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 55 AsylG. (ATB-Akt, Antrag des BF vom 24.03.2016 samt Eingangsstempelung des
BFA vom 29.03.2016, AS 1ff) Der BF stellte am 24.03.2016, einlangend beim BFA am 29.03.2016, einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 55, AsylG. (ATB-Akt, Antrag des BF vom 24.03.2016 samt
Eingangsstempelung des BFA vom 29.03.2016, AS 1ff)

Am XXXX 2016 wurde der BF festgenommen und Uber ihn mit Beschluss des LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX 2016 die
Untersuchungshaft verhangt. (ATB-Akt, Vollzugsinformation vom XXXX 2016, AS 75f; Beschluss des LG XXXX vom XXXX
2016, AS 79f)Am romisch 40 2016 wurde der BF festgenommen und tber ihn mit Beschluss des LG romisch 40, Zahl
rémisch 40, vom rémisch 40 2016 die Untersuchungshaft verhangt. (ATB-Akt, Vollzugsinformation vom rémisch 40
2016, AS 75f; Beschluss des LG réomisch 40 vom romisch 40 2016, AS 79f)

Der BF wurde am XXXX 2016 im Stande der Untersuchungs- bzw. Ubergabehaft an Deutschland tberstellt/ausgeliefert.
(ATB-Akt, Vollzugsinformation der Justizanstalt XXXX vom 29.12.2016, AS 131f; Schreiben des BFA an die
Osterreichische Botschaft in Berlin vom 02.01.2017, AS 133ff)Der BF wurde am rémisch 402016 im Stande der
Untersuchungs- bzw. Ubergabehaft an Deutschland (iberstellt/ausgeliefert. (ATB-Akt, Vollzugsinformation der
Justizanstalt rémisch 40 vom 29.12.2016, AS 131f; Schreiben des BFA an die Osterreichische Botschaft in Berlin vom
02.01.2017, AS 133ff)

Mit Bescheid des BFA vom 02.01.2017, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal8 55 AsylG
vom 29.03.2016 abgewiesen, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Serbien zulassig ist. (ATB-Akt, Bescheid des BFA vom 02.01.2017, AS 135ff) Besagter Bescheid wurde
dem BF am 17.02.2017 durch Hinterlegung ohne vorangehendem Zustellversuch gemalR § 23 Abs. 2 ZustG, nach
erfolglosem Versuch eine Zustelladresse ausfindig zu machen und eine Zustellung an den BF Uber die 6sterreichische
Auslandsvertretung in Deutschland zu effektuieren, zugestellt. (ATB-Akt, Zustellersuchen des BFA an die
Osterreichische Botschaft Deutschland vom 02.01.2016, AS 163f; Aktenvermerk vom 31.01.2017 des BFA Uber die
Erfolglosigkeit der Zustellung durch die 6sterreichische Botschaft, AS 161; Beurkundung der Hinterlegung gemald § 23
Abs. 2 Zust G vom 17.02.2017, AS 189f)Mit Bescheid des BFA vom 02.01.2017, wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG vom 29.03.2016 abgewiesen, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist. (ATB-Akt, Bescheid
des BFA vom 02.01.2017, AS 135ff) Besagter Bescheid wurde dem BF am 17.02.2017 durch Hinterlegung ohne
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vorangehendem Zustellversuch gemal’ Paragraph 23, Absatz 2, ZustG, nach erfolglosem Versuch eine Zustelladresse
ausfindig zu machen und eine Zustellung an den BF Uber die 6sterreichische Auslandsvertretung in Deutschland zu
effektuieren, zugestellt. (ATB-Akt, Zustellersuchen des BFA an die Osterreichische Botschaft Deutschland vom
02.01.2016, AS 163f; Aktenvermerk vom 31.01.2017 des BFA Uber die Erfolglosigkeit der Zustellung durch die
Osterreichische Botschaft, AS 161; Beurkundung der Hinterlegung gemafld Paragraph 23, Absatz 2, Zust G vom
17.02.2017, AS 189f)

Am XXXX 2024 wurde der BF von Polizisten in einer Wohnung, in XXXX Wien, XXXX , im Bundesgebiet betreten und in
Vollziehung einer Festnahmeanordnung des BFA vom selben Tag, aufgrund des Verdachtes des unrechtmaRigen
Aufenthalts um 19:45 Uhr festgenommen. Der BF vermochte sich mit einem gultigen serbischen Personalausweis
auszuweisen und brachte zudem vor an Diabetes zu leiden, weshalb ihm die Mitnahme seiner Medikamente
ermoglicht wurde. (SIM-Akt, Anhalteprotokolle | und Il der LPD XXXX vom XXXX 2024, AS 1ff; Anzeige der LPD XXXX vom
XXXX 2024, AS 11ff; Kopie des serbischen Personalausweises des BF, AS 25f)Am rémisch 40 2024 wurde der BF von
Polizisten in einer Wohnung, in rémisch 40 Wien, romisch 40, im Bundesgebiet betreten und in Vollziehung einer
Festnahmeanordnung des BFA vom selben Tag, aufgrund des Verdachtes des unrechtmaRigen Aufenthalts um 19:45
Uhr festgenommen. Der BF vermochte sich mit einem gultigen serbischen Personalausweis auszuweisen und brachte
zudem vor an Diabetes zu leiden, weshalb ihm die Mithahme seiner Medikamente ermdglicht wurde. (SIM-Akt,
Anhalteprotokolle romisch eins und rémisch zwei der LPD rémisch 40 vom romisch 40 2024, AS 1ff; Anzeige der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40 2024, AS 11ff; Kopie des serbischen Personalausweises des BF, AS 25f)

Am XXXX 2024 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Dabei gab der BF unter anderem an,
dass es ihm gut gehe, er am 29.10.2024 zum Zwecke des Besuches seiner namentlich genannten Ehefrau, einer
bulgarischen Staatsangehérigen, die sich aktuell nicht in Osterreich befinde, jedoch am Samstag zurlickkehre, ins
Bundesgebiet eingereist sei, in welchem er Uber eine Meldeadresse und familiare Bezugspunkte in Form seiner Mutter,
einer Osterreichischen Staatsburgerin, sowie seiner Schwester, welche einen gultigen Aufenthaltstitel besitze, habe.
Seine erwachsenen Kinder wirden in Serbien leben und habe er beabsichtigt nach dem Besuch seiner Frau nach
Deutschland weiterzureisen, um seinen dortigen Aufenthaltstitel abzuholen. Seinen Reisepass habe er in Serbien, da
seine Ehefrau diesen unabsichtlich dorthin mitgenommen hatte. Jedoch habe er Fotos von selbigen sowie von seinem
deutschen Aufenthaltstitel auf seinem Mobiltelefon. Im Zeitpunkt seiner Einreise sei er im Besitz von EUR 295,--
gewesen, besitze aktuell jedoch kein Bargeld mehr. Unterkunft habe er bei seiner Lebensgefahrtin in XXXX Wien, XXXX,
genommen und sich dort auch gemeldet. Seine Effekten befanden sich ebenfalls dort. Beruflich sei er als Fahrer tatig
und Ube er diesen Beruf auch in Berlin aus. Sein alter Aufenthaltstitel sei bereits abgelaufen, aber warte er auf die
Ausstellung eines neuen. In Osterreich gehe er keiner Erwerbstétigkeit nach und bekomme er Geld von seiner
Schwester und seiner Mutter. Sein Lebensmittelpunkt liege in Serbien, wo er auch die Grund- und Berufsschule
besucht habe und uber eine Wohnadresse verflige. Verfolgt werde er in seiner Heimat nicht. (SIM-Akt, Protokoll der
niederschriftlichen Einvernahme vom XXXX 2024, AS 29ff)A mromisch 402024 fand eine niederschriftliche
Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Dabei gab der BF unter anderem an, dass es ihm gut gehe, er am 29.10.2024
zum Zwecke des Besuches seiner namentlich genannten Ehefrau, einer bulgarischen Staatsangehorigen, die sich
aktuell nicht in Osterreich befinde, jedoch am Samstag zuriickkehre, ins Bundesgebiet eingereist sei, in welchem er
Uber eine Meldeadresse und familidre Bezugspunkte in Form seiner Mutter, einer &sterreichischen Staatsburgerin,
sowie seiner Schwester, welche einen giiltigen Aufenthaltstitel besitze, habe. Seine erwachsenen Kinder wirden in
Serbien leben und habe er beabsichtigt nach dem Besuch seiner Frau nach Deutschland weiterzureisen, um seinen
dortigen Aufenthaltstitel abzuholen. Seinen Reisepass habe er in Serbien, da seine Ehefrau diesen unabsichtlich
dorthin mitgenommen hatte. Jedoch habe er Fotos von selbigen sowie von seinem deutschen Aufenthaltstitel auf
seinem Mobiltelefon. Im Zeitpunkt seiner Einreise sei er im Besitz von EUR 295,-- gewesen, besitze aktuell jedoch kein
Bargeld mehr. Unterkunft habe er bei seiner Lebensgefahrtin in romisch 40 Wien, romisch 40, genommen und sich
dort auch gemeldet. Seine Effekten befdanden sich ebenfalls dort. Beruflich sei er als Fahrer tatig und Ube er diesen
Beruf auch in Berlin aus. Sein alter Aufenthaltstitel sei bereits abgelaufen, aber warte er auf die Ausstellung eines
neuen. In Osterreich gehe er keiner Erwerbstatigkeit nach und bekomme er Geld von seiner Schwester und seiner
Mutter. Sein Lebensmittelpunkt liege in Serbien, wo er auch die Grund- und Berufsschule besucht habe und Uber eine
Wohnadresse verflge. Verfolgt werde er in seiner Heimat nicht. (SIM-Akt, Protokoll der niederschriftlichen
Einvernahme vom romisch 40 2024, AS 29ff)



Mit Mandatsbescheid des BFA, vom XXXX 2024, wurde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 AVG die Schubhaft tber
den BF zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. (SIM-Akt, Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2024, AS 33ff). Besagter
Bescheid, sowie ein Informationsschreiben tber die Rechtsberatung gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG, wurden dem BF am
XXXX 2024, um 13:15 Uhr, persénlich ausgefolgt. (Ubernahmebestatigung vom XXXX 2024, OZ 21)Mit Mandatsbescheid
des BFA, vom romisch 40 2024, wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
AVG die Schubhaft Uber den BF zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. (SIM-Akt, Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40
2024, AS 33ff). Besagter Bescheid, sowie ein Informationsschreiben Uber die Rechtsberatung gemafR3 Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG, wurden dem BF amromisch 402024, um 13:15 Uhr, personlich ausgefolgt.
(Ubernahmebestatigung vom rémisch 40 2024, OZ 21)

Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX , vom XXXX 2024 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gegen den BF eine Rluckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 1 Z 1 FPG mit einem auf
drei Jahre befristeten Einreiseverbot gemaf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 3 FPG erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung
des BF nach Serbien zulassig ist, dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt sowie einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. (SIM-Akt, Bescheid des BFA vom XXXX 2024, AS 55ff) Besagter Bescheid wurde dem
BF am XXXX 2024, 16:00 Uhr, im Stande der Schubhaft persénlich ausgefolgt. (SIM-Akt, Ubernahmebestétigung vom
XXXX 2024, AS 103)Mit Bescheid des BFA, Zahl romisch 40, vomromisch 402024 wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, 1 Ziffer eins, FPG mit einem auf drei Jahre befristeten
Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen, festgestellt, dass
die Abschiebung des BF nach Serbien zulassig ist, dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt sowie einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. (SIM-Akt, Bescheid des BFA vom rémisch 40 2024, AS 55ff) Besagter
Bescheid wurde dem BF am romisch 40 2024, 16:00 Uhr, im Stande der Schubhaft persdnlich ausgefolgt. (SIM-Akt,
Ubernahmebestatigung vom rémisch 40 2024, AS 103)

Am 20.11.2024 wurden bei der LPD XXXX der glltige serbische Reisepass sowie die deutsche Aufenthaltskarte - fur
Familienangehdrige eines Unionsblrgers oder eines Staatsangehorigen eines EWR-Staates - des BF abgegeben (SIM-
Akt, Reisepass des BF, AS 109; dt. Aufenthaltskarte des BF, AS 111f), worlber das BFA noch am selben Tag in Kenntnis
gesetzt wurde. (SIM-Akt, E-Mail der LPD XXXX an das BFA vom 20.11.2024, AS 107)Am 20.11.2024 wurden bei der LPD
réomisch 40 der glltige serbische Reisepass sowie die deutsche Aufenthaltskarte - fir Familienangehdrige eines
Unionsburgers oder eines Staatsangehdrigen eines EWR-Staates - des BF abgegeben (SIM-Akt, Reisepass des BF, AS
109; dt. Aufenthaltskarte des BF, AS 111f), worliber das BFA noch am selben Tag in Kenntnis gesetzt wurde. (SIM-Akt, E-
Mail der LPD romisch 40 an das BFA vom 20.11.2024, AS 107)

Am 21.11.2024 fand ein verpflichtendes Rickkehrberatungsgesprach mit dem BF statt, bei dem sich dieser betreffend
seinen Herkunftsstaat Serbien nicht riickkehrwillig zeigte. (SIM-Akt, Rickkehrberatungsprotokoll vom 21.11.2024, AS
115ff)

Mit per ERV am XXXX beim BVwWG eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine RV Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2024 sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft. Zudem wurde unter einem
ein Antrag auf Kostenersatz im Umfang der EingabegebUhr in Héhe von € 30,-- gestellt und unter einem eine Kopie des
Reisepasses sowie der deutschen Aufenthaltskarte des BF in Vorlage gebracht. (Beschwerdeschriftsatz samt Beilagen
und ERV-Eingangsbestatigung vom XXXX , OZ 1)Mit per ERV am romisch 40 beim BVwWG eingebrachtem Schriftsatz
erhob der BF durch seine Regierungsvorlage Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 2024
sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft. Zudem wurde unter einem ein Antrag auf Kostenersatz im Umfang der
Eingabegeblhr in Hohe von € 30,-- gestellt und unter einem eine Kopie des Reisepasses sowie der deutschen
Aufenthaltskarte des BF in Vorlage gebracht. (Beschwerdeschriftsatz samt Beilagen und ERV-Eingangsbestatigung vom
romisch 40, 0Z 1)

Das BFA brachte am XXXX 2024 die zugehorigen Akten in Vorlage und gab am selben Tag eine Stellungnahme ab. Unter
einem wurde ein Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren gestellt. (Stellungnahme des BFA vom XXXX 2024, OZ 8)Das
BFA brachte am rémisch 40 2024 die zugehdrigen Akten in Vorlage und gab am selben Tag eine Stellungnahme ab.
Unter einem wurde ein Antrag auf Ersatz der Pauschalgeblhren gestellt. (Stellungnahme des BFA vom rémisch 40
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2024, 0Z 8)

Der BF wurde am XXXX 2024 um 11:45 Uhr, aufgrund des Wegfalles des Schubhaftgrundes aus der Schubhaft
entlassen (Entlassungsschein vom XXXX 2024 samt Entlassungsbestatigung, OZ 14) und mit Schriftsatz des BFA vom
selben Tag gemal § 52 Abs. 6 FPG aufgefordert, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet von Deutschland, in welchem er
zum Aufenthalt berechtigt sei, zu begeben. (schriftliche Aufforderung vom XXXX 2024, OZ 14)Der BF wurde am rémisch
40 2024 um 11:45 Uhr, aufgrund des Wegfalles des Schubhaftgrundes aus der Schubhaft entlassen (Entlassungsschein
vom romisch 402024 samt Entlassungsbestatigung, OZ 14) und mit Schriftsatz des BFA vom selben Tag gemalR
Paragraph 52, Absatz 6, FPG aufgefordert, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet von Deutschland, in welchem er zum
Aufenthalt berechtigt sei, zu begeben. (schriftliche Aufforderung vom rémisch 40 2024, OZ 14)

Die Stellungnahme des BFA vom XXXX 2024 wurde dem BF am 08.09.2025 zum Parteiengehdr Ubermittelt.
(Parteiengehor vom 08.09.2025, OZ 22) Die Stellungnahme des BFA vom rémisch 402024 wurde dem BF am
08.09.2025 zum Parteiengehor Ubermittelt. (Parteiengehdr vom 08.09.2025, OZ 22)

Eine Stellungnahme des BF langte bis dato beim BVwG nicht ein. (2303345-1)

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 15.04.2026 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W112 abgenommen und der Gerichtsabteilung W600 neu zugewiesen.
(Aktenvermerk vom 23.04.2026, OZ 23)

1.2. Weitere Feststellungen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Serbien. Er war nicht dsterreichischer Staatsbirger, er besald auch nicht
eine Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedsstaates. Er war weder Asylberechtigter, noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF war haftfahig. Er litt jedoch im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme unter Diabetes des Typs Il sowie art.
Hypertonie (Bluthochdruck), wogen er auch Medikamente einnahm. Besagte Erkrankungen und medikamentdse
Behandlung wurden am XXXX 2024 im Zuge der amtsarztlichen Haftfahigkeitsuntersuchung nachweislich festgestellt.
Der BF war haftfahig. Er litt jedoch im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme unter Diabetes des Typs rémisch zwei sowie
art. Hypertonie (Bluthochdruck), wogen er auch Medikamente einnahm. Besagte Erkrankungen und medikamentdse
Behandlung wurden amrémisch 402024 im Zuge der amtsarztlichen Haftfahigkeitsuntersuchung nachweislich
festgestellt.

Der BF wurde von XXXX 2024, 13:15 Uhr bis XXXX 2024, 11:45 Uhr, durchgehend in Schubhaft angehalten. Der BF
wurde von rémisch 40 2024, 13:15 Uhr bis rémisch 40 2024, 11:45 Uhr, durchgehend in Schubhaft angehalten.

Der BF war nicht gewillt freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren.

Der BF erwies sich im Bundesgebiet in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten und wies zuletzt beginnend mit
29.02.2024 eine durchgehende Wohnsitzmeldung in Osterreich auf.

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid, wurden keine korrekten Feststellungen zum konkreten
Gesundheitszustand und Behandlungsbedarf des BF getroffen und mangelt es an einer entsprechenden
Beweiswurdigung. In weitere Folge wurde der konkrete (korrekte) Gesundheitszustand des BF vom BFA in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht miteinbezogen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakte des BFA betreffend das
gegenstandliche Sicherungs- (im Folgenden: SIM-Akt) und Aufenthaltstitelverfahren (im Folgenden: ATB-Akt) sowie in
den gegenstandlichen Gerichtsakt des BVwG, darin insbesondere in den Beschwerdeschriftsatz des BF vom XXXX (vgl.
OZ 1) und die Stellungnahme des BFA vom XXXX 2024 (vgl. OZ 8). Ferner wurde Einsicht genommen in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das GVS-Informationssystem und in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei).Beweis wurde aufgenommen durch
Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakte des BFA betreffend das gegenstandliche Sicherungs- (im Folgenden:
SIM-Akt) und Aufenthaltstitelverfahren (im Folgenden: ATB-Akt) sowie in den gegenstandlichen Gerichtsakt des BYwG,

darin insbesondere in den Beschwerdeschriftsatz des BF vom rémisch 40 vergleiche OZ 1) und die Stellungnahme des
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BFA vom rémisch 40 2024 vergleiche OZ 8). Ferner wurde Einsicht genommen in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das GVS-Informationssystem und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den unbedenklichen Verfahrensakten des BFA (SIM- und
ATB-Akt) und dem gegenstandlichen Gerichtsakt, sowie aus Abfragen behdrdlicher Register (Melderegister,
Fremdenregister, Strafregister, Anhaltedatei). Der oben festgestellte bisherige Verfahrensverlauf ist den
Verwaltungsakten und den Gerichtsakten schlussig und nachvollziehbar zu entnehmen, und stitzt sich auf die oben in
Klammer zitierten Beweismittel.

2.2. Zu den weiteren Feststellungen:

Die Feststellungen zur Person des BF, samt Alias-Identitat (Geburtsname), und seiner Staatsburgerschaft ergeben sich
aus seinen Angaben vor dem BFA am XXXX 2024 (vgl. SIM-Akt, AS 29f), der jeweils in Kopie im Akt einliegenden
Dokumente des BF vgl. ATB-Akt, AS 11; AS 21ff; SIM-Akt, AS 128ff) sowie den damit im Einklang befindlichen Angaben in
der gegenstandlichen Beschwerde. (vgl. OZ 1)Die Feststellungen zur Person des BF, samt Alias-ldentitat
(Geburtsname), und seiner Staatsbulrgerschaft ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA am rémisch 40 2024
vergleiche SIM-Akt, AS 29f), der jeweils in Kopie im Akt einliegenden Dokumente des BF vergleiche ATB-Akt, AS 11; AS
21ff; SIM-Akt, AS 128ff) sowie den damit im Einklang befindlichen Angaben in der gegenstdandlichen Beschwerde.
vergleiche OZ 1)

Vom BF wurde nicht vorgebracht eine andere als die serbische Staatsbirgerschaft zu besitzen und/oder einen
Asylstatus innezuhaben. (vgl. OZ 1; SIM-Akt, AS 29f) Gegenteiliges lasst sich ferner weder den Akten und/oder den
behordlichen Registern, noch den Ausfiihrungen der belangten Behérde in ihrer Stellungnahme (vgl. OZ 8) entnehmen.
Vom BF wurde nicht vorgebracht eine andere als die serbische Staatsbirgerschaft zu besitzen und/oder einen
Asylstatus innezuhaben. vergleiche OZ 1; SIM-Akt, AS 29f) Gegenteiliges lasst sich ferner weder den Akten und/oder
den behordlichen Registern, noch den Ausflihrungen der belangten Behodrde in ihrer Stellungnahme vergleiche OZ 8)
entnehmen.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft von XXXX 2024, 13:15 Uhr, bis XXXX 2024, 11:45 Uhr, ergibt sich nachvollziehbar aus
den vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, der dort samt Ubernahmebestitigung einliegenden Ausfertigung des
Schubhaftbescheides des BFA (vgl. SIM-Akt, AS 33ff; OZ 21), einem Entlassungsnachweis vom XXXX 2024 (vgl. OZ 14)
sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei. Die Anhaltung des BF in Schubhaft von rémisch 40 2024, 13:15 Uhr,
bis rémisch 40 2024, 11:45 Uhr, ergibt sich nachvollziehbar aus den vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, der dort
samt Ubernahmebestétigung einliegenden Ausfertigung des Schubhaftbescheides des BFA vergleiche SIM-Akt, AS 33ff;
0OZ 21), einem Entlassungsnachweis vom rémisch 40 2024 vergleiche OZ 14) sowie aus der Einsichtnahme in die
Anhaltedatei.

Die Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und ergibt
sich die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF aus einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Dass der BF nicht gewillt war, freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren, beruht auf den Angaben des BF vor
dem BFA (vgl. SIM-Akt, AS 29ff) sowie bei seiner Rickkehrberatung am 21.11.2024. (vgl. SIM-Akt, AS 115f)Dass der BF
nicht gewillt war, freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren, beruht auf den Angaben des BF vor dem BFA
vergleiche SIM-Akt, AS 29ff) sowie bei seiner Rickkehrberatung am 21.11.2024. vergleiche SIM-Akt, AS 115f)

Die oben festgestellten Erkrankungen des BF beruhen zum einen auf seinen Angaben vor der Polizei im Zuge seiner
Festnahme sowie dem Umstand, dass im bezughabenden Polizeibericht vermerkt wurde, dass dem BF - seine
Behauptung an Diabetes zu leiden bestatigend - die Mitnahme seiner Medikamente ermdglicht wurde. (vgl. SIM-Akt,
Anzeige der LPD XXXX vom XXXX 2024, AS 11f) Den vorliegenden medizinischen Unterlagen kann entnommen werden,
dass der BF zwar fur hafttauglich erklart wurde, jedoch diesem im Zuge seiner amtsarztlichen
Hafttauglichkeitsuntersuchung am XXXX 2024, 08:24 Uhr, art. Hypertonie sowie Diabetes (Typ 2) diagnostiziert und die
medikamentdse Behandlung sowie die Verordnung von Medikamenten festgehalten wurde. (vgl. Patientenkartei und
Anhalteprotokoll 1l vom XXXX 2024, OZ 15) Das bloRe Behaupten des BF vor dem BFA, dass es ihm gut gehe, konnte
vor diesem Hintergrund, der festgestellten bzw. diagnostizierten und vom BF auch schon zuvor vor der Polizei selbst



vorgebrachten Erkrankungen, keinesfalls als nunmehrige Verneinung des Bestehens von Erkrankungen angesehen
werden, was es dem BFA erlaubt hatte von der vollstandigen Gesundheit des BF auszugehen, sondern vielmehr bloR
als Hinweis auf den aktuellen Gemuts- bzw. Allgemeinzustand des BF und seine Einvernahmefdhigkeit.Die oben
festgestellten Erkrankungen des BF beruhen zum einen auf seinen Angaben vor der Polizei im Zuge seiner Festnahme
sowie dem Umstand, dass im bezughabenden Polizeibericht vermerkt wurde, dass dem BF - seine Behauptung an
Diabetes zu leiden bestatigend - die Mitnahme seiner Medikamente ermdglicht wurde. vergleiche SIM-Akt, Anzeige der
LPD rémisch 40 vom rémisch 40 2024, AS 11f) Den vorliegenden medizinischen Unterlagen kann entnommen werden,
dass der BF zwar fur hafttauglich erklart wurde, jedoch diesem im Zuge seiner amtsarztlichen
Hafttauglichkeitsuntersuchung am rémisch 40 2024, 08:24 Uhr, art. Hypertonie sowie Diabetes (Typ 2) diagnostiziert
und die medikamentdse Behandlung sowie die Verordnung von Medikamenten festgehalten wurde. vergleiche
Patientenkartei und Anhalteprotokoll romisch drei vom rémisch 40 2024, OZ 15) Das blof3e Behaupten des BF vor dem
BFA, dass es ihm gut gehe, konnte vor diesem Hintergrund, der festgestellten bzw. diagnostizierten und vom BF auch
schon zuvor vor der Polizei selbst vorgebrachten Erkrankungen, keinesfalls als nunmehrige Verneinung des Bestehens
von Erkrankungen angesehen werden, was es dem BFA erlaubt hatte von der vollstandigen Gesundheit des BF
auszugehen, sondern vielmehr blof3 als Hinweis auf den aktuellen Gemdits- bzw. Allgemeinzustand des BF und seine
Einvernahmefahigkeit.

Die Feststellung, dass der konkrete/korrekte Gesundheitszustand des BF im gegenstandlich angefochtenen Bescheid
nicht festgestellt wurde beruht auf einer im Akt einliegenden Ausfertigung desselben. In besagtem Bescheid wurde
zum Gesundheitszustand des BF - das Bestehen jegliche Erkrankungen verneinend - wie folgt festgestellt: ,Sie sind
gesund und erwerbsfahig.” (vgl. SIM-Akt, AS 37) Eine substantiierte Begrindung fur diese Feststellung findet sich im
besagten Bescheid nicht. So wurde im Rahmen der Beweiswirdigung bloR pauschal ausgefuhrt, dass sich die im
Bescheid getroffenen Feststellungen aus dem Inhalt des BFA-Aktes Zahl XXXX sowie aus der Einvernahme des BF vom
XXXX 2026 ergeben wirden. Ausfihrungen dazu, weshalb trotz amtsarztlich attestierter Erkrankungen davon
ausgegangen werde habe kdnnen, dass der BF (vollstandig) gesund sei fehlen zur Ganze. Eine beweiswirdigende
Auseinandersetzung mit den dem BF amtsarztlich attestierten Erkrankungen folgte sohin nicht. Die Feststellung, dass
der konkrete/korrekte Gesundheitszustand des BF im gegenstandlich angefochtenen Bescheid nicht festgestellt wurde
beruht auf einer im Akt einliegenden Ausfertigung desselben. In besagtem Bescheid wurde zum Gesundheitszustand
des BF - das Bestehen jegliche Erkrankungen verneinend - wie folgt festgestellt: ,Sie sind gesund und erwerbsfahig.”
vergleiche SIM-Akt, AS 37) Eine substantiierte Begrindung fur diese Feststellung findet sich im besagten Bescheid nicht.
So wurde im Rahmen der Beweiswirdigung bloR pauschal ausgefiihrt, dass sich die im Bescheid getroffenen
Feststellungen aus dem Inhalt des BFA-Aktes Zahl rémisch 40 sowie aus der Einvernahme des BF vom romisch 40 2026
ergeben wirden. Ausfiihrungen dazu, weshalb trotz amtsarztlich attestierter Erkrankungen davon ausgegangen werde
habe kdnnen, dass der BF (vollstandig) gesund sei fehlen zur Ganze. Eine beweiswirdigende Auseinandersetzung mit
den dem BF amtsarztlich attestierten Erkrankungen folgte sohin nicht.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wird zudem - ohne auf den Gesundheitszustand des BF einzugehen - der
Gesundheitszustand des BF einzig im Hinblick auf dessen Haftfahigkeit pauschal beurteilt. So wurde wie folgt
festgehalten: ,Es ist weiters aufgrund ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.” Der gegenstandlich angefochtene Bescheid lasst dartber
hinaus eine Auseinandersetzung mit den konkreten physischen Leiden/Erkrankungen des BF, insbesondere im Hinblick
auf die damit einhergehenden Auswirkungen im Rahmen der Schubhaftverhdngung und letztlich auch im Hinblick auf
die VerhaltnismaRigkeit selbiger, vermissen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Rechtliches:

3.1.1 Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:
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.8 76 (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafl3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
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dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
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Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemani
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte§ 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG
lautet:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und
der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen
Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tGberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
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3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdoglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einerkann
die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate
aufrechterhalten werden., (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen

Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemafR Abs. 5 auch die Dauer der auf
denAsylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis
zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10 Monaten
nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder 4
anzurechnen., (5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5,
auch die Dauer der auf den

Festnahmeauftrag gestltzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen

Schutz gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
Schutz gemal Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemald Absatz 5, letzter Satz
bleibt davon

unberdhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vierunbertihrt., (6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens
alle vier

Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemdRR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls dieWochen zu
Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die

amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaf€7) Das
Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus den Griinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft

anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Anwendungsbereich” betitelte Art 2 RuckfUhrungsrichtlinie lautetDer mit ,Anwendungsbereich” betitelte
Artikel 2, RickfUhrungsrichtlinie lautet:

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Der mit ,Inhaftnahme” betitelte Art 15 Ruckflhrungsrichtlinie lautetDer mit ,Inhaftnahme” betitelte Artikel 15,
RuckfUhrungsrichtlinie lautet:

JArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaflnahmen
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wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-VG lautetDer mit
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Es hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles ab, ob die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaftverhangung ausreichend begrindet wurde. Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu
sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das
diesbezlgliche Begrundungserfordernis wird dagegen grofer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt.
Das ist insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen
oder Krankheit, der Fall (vgl. E 22. Mai 2007, 2006/21/0052; E 29. April 2008,2008/21/0085; E 28. Februar 2008,
2007/21/0512, 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder
ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt
wird. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anfihrung der einzelnen Begriindungselemente an,
weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Genlgens von gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen
Verhéltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der einzelfallbezogenen Abwagung zwischen
dem offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der Begrindung des Schubhaftbescheides
nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der GroRRe des Sicherungsbedarfs und den
entgegenstehenden privaten Interessen die Verhangung von Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. (vgl. VwGH
17.10.2013,2013/21/0041)Es hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles ab, ob die Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhdngung ausreichend begriindet wurde. Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat
der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begriindung fiir die Nichtanwendung
gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung
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gelinderer Mittel naheliegt. Das ist insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, der Fall vergleiche E 22. Mai 2007, 2006/21/0052; E 29. April 2008,
2008/21/0085; E 28. Februar 2008,2007/21/0512,2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen eines
festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln
wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins
Treffen gefihrt wird. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der AnfUhrung der einzelnen
Begrindungselemente an, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Genlgens von gelinderen Mitteln
in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GrolRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhdngung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. vergleiche VWGH 17.10.2013, 2013/21/0041)

Wenn auch die Schubhaft mit Bescheid angeordnet wird, ist nach § 22a Abs. 1a BFA-VG fur Schubhaftbeschwerden das
fir MaBBnahmenbeschwerden geltende Verfahrensrecht anwendbar. Demnach ist es Aufgabe des BVwG, den
Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen
Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist die RechtsmaRigkeit des konkret erlassenen Bescheides
zu beurteilen, also zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach dem
genannten Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft zu vollziehen. (vgl. VwGH 12.12.2023, Ra
2021/21/0222) Unzureichend begrindete Schubhaftbescheide sind rechtswidrig. Jedoch nicht jeder
Begrindungmangel bewirkt die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das
ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte
Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein solcher wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des
Einzelfalls, und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel (vgl. VwGH 31.08.2023, Ra
2023/21/0044).Wenn auch die Schubhaft mit Bescheid angeordnet wird, ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG
far Schubhaftbeschwerden das fir MalRnahmenbeschwerden geltende Verfahrensrecht anwendbar. Demnach ist es
Aufgabe des BVwWG, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft -
einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist die RechtsmaRigkeit des konkret
erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu kldren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den Fremden
Schubhaft nach dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft zu vollziehen. vergleiche VWGH
12.12.2023, Ra 2021/21/0222) Unzureichend begrindete Schubhaftbescheide sind rechtswidrig. Jedoch nicht jeder
Begrindungmangel bewirkt die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das
ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte
Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein solcher wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des
Einzelfalls, und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel vergleiche VwGH 31.08.2023, Ra
2023/21/0044).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kann - selbst wenn daraus keine
Haftunfahigkeit resultiert - bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzulassigkeit von Schubhaft fuhren. (vgl. VwGH
29.06.2023,Ra 2021/21/0047, 15.9.2022,Ra  2021/21/0342; 3.9.2015,Ro 2015/21/0012).Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden kann - selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert -
bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzuldssigkeit von Schubhaft fihren. vergleiche VWGH 29.06.2023, Ra
2021/21/0047; 15.9.2022, Ra 2021/21/0342; 3.9.2015, Ro 2015/21/0012).

Hatte sich das BFA bereits mit dem Gesundheitszustand des Fremden iZm. der Verhangung der Schubhaft nur im
Lichte der Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung befasst, hatte das VwG diesen
wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begrindungsmangel aufzugreifen und den Bescheid sowie
die darauf gegrundete Anhaltung flr rechtswidrig erachten mussen (vgl. VwWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005).Hatte
sich das BFA bereits mit dem Gesundheitszustand des Fremden iZm. der Verhangung der Schubhaft nur im Lichte der
Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung befasst, hatte das VwG diesen wesentlichen,
im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren, Begrindungsmangel aufzugreifen und den Bescheid sowie die darauf
gegriindete Anhaltung fir rechtswidrig erachten muissen vergleiche VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005).
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3.2. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe der Beschwerde)3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins. (Stattgabe der Beschwerde):

3.2.1. Der BF war volljahrig und besaR nicht die osterreichische Staatsburgerschaft und war daher Fremder im Sinne
des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er war weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher war auch der Vollzug
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der Schubhaft) - moglich.3.2.1. Der BF war volljahrig und
besald nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und war daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er war weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher war auch der Vollzug der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von

Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - méglich.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2024 wurde Uber den BF gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung verhdngt und wurde der BF von XXXX 2024, 13:15 Uhr bis XXXX 2024, 11:45 Uhr, durchgehend in
Schubhaft angehalten. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2024 wurde Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung verhangt und wurde der BF
von rémisch 40 2024, 13:15 Uhr bis romisch 40 2024, 11:45 Uhr, durchgehend in Schubhaft angehalten.

Wie bereits oben festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt litt der BF im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme an
amtsarztlich diagnostizierten - und aufgrund erfolgter amtsarztlicher Dokumentation und entsprechender polizeilicher
Ausfuhrungen in deren Berichten auch ohne Weiteres durch das BFA feststellbaren - behandlungsbedurftigen
physischen Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes (Diabetes Typ 2 und art. Hypertonie). Die belangte
Behorde hat es jedoch unterlassen im angefochtenen Bescheid diesbezlgliche konkrete Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF zu treffen und - demzufolge - diesen im Rahmen einer notwendigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu berucksichtigen. Das BFA hat - entgegen der amtsarztlichen Diagnosen/Feststellungen
- festgestellt, dass der BF gesund sei und es in weiterer Folge unterlassen diese Feststellung zu begriinden und den
tatsachlichen Gesundheitszustand des BF einer VerhaltnismaBigkeitsprufung zu unterziehen, und letztlich im
angefochtenen Bescheid im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - einzig die Haftfahigkeit des BF betreffend - bloR
ausgefihrt, dass aufgrund des Gesundheitszustandes des BF davon auszugehen sei, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit des BF gegeben seien.

Dadurch die belangte Behdrde es sohin nicht nur unterlassen hat korrekte bzw. begriindete Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF zu treffen, sondern sich auch mit diesen - im Lichte des letztlich amtsarztlich festgestellten
physischen Gesundheitszustandes des BF - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu befassen, leidet der
angefochtene Schubhaftbescheid im konkreten Fall allein schon aus diesem Grund an einem nicht sanierbaren,
wesentlichen Begrindungsmangel, welcher den Schubhaftbescheid rechtswidrig macht. (vgl. VwGH 29.01.2025, Ra
2024/21/0164; 27.04.2023,Ro 2020/21/0005; 30.03.2023,Ra 2020/21/0046)Dadurch die belangte Behdrde es sohin
nicht nur unterlassen hat korrekte bzw. begriindete Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF zu treffen,
sondern sich auch mit diesen - im Lichte des letztlich amtsarztlich festgestellten physischen Gesundheitszustandes des
BF - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu befassen, leidet der angefochtene Schubhaftbescheid im
konkreten Fall allein schon aus diesem Grund an einem nicht sanierbaren, wesentlichen Begrindungsmangel, welcher
den Schubhaftbescheid rechtswidrig macht. vergleiche VwGH 29.01.2025, Ra 2024/21/0164; 27.04.2023,Ro
2020/21/0005; 30.03.2023, Ra 2020/21/0046)

Im Falle der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, gilt dies auch fur die gesamte Zeit der auf diesen gestltzten
Anhaltung (vgl. VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2023,2011/21/0025; 28.08.2012,2010/21/0388), weshalb sich
schon allein aus diesem Grund sowohl der gegenstandlich angefochtene Schubhaftbescheid, als auch die Zeit der
Anhaltung des BF in Schubhaft vom XXXX 2026, 13:15 Uhr bis XXXX 2026, 06:30 Uhr, als rechtswidrig erwies.Im Falle der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, gilt dies auch fir die gesamte Zeit der auf diesen gestiitzten Anhaltung
vergleiche VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2023,2011/21/0025; 28.08.2012, 2010/21/0388), weshalb sich schon
allein aus diesem Grund sowohl der gegenstandlich angefochtene Schubhaftbescheid, als auch die Zeit der Anhaltung
des BF in Schubhaft vom romisch 40 2026, 13:15 Uhr bis romisch 40 2026, 06:30 Uhr, als rechtswidrig erwies.

Demzufolge ist der Beschwerde spruchgemal stattzugeben und sowohl der angefochtene Schubhaftbescheid vom
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XXXX 2024 als auch die auf diesen gestutzte Anhaltung des BF in Schubhaft von XXXX 2024, 13:15 Uhr, bis XXXX 2024,
11:45 Uhr, fur rechtswidrig zu erklaren. Demzufolge ist der Beschwerde spruchgemall stattzugeben und sowohl der
angefochtene Schubhaftbescheid vom réomisch 402024 als auch die auf diesen gestutzte Anhaltung des BF in
Schubhaft von rémisch 40 2024, 13:15 Uhr, bis romisch 40 2024, 11:45 Uhr, fur rechtswidrig zu erklaren.

3.4. Zu den Spruchpunkten II. und lll. (Kostenersatz)3.4. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
(Kostenersatz):

3.4.1. 8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise3.4.1. Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet auszugsweise:

Der mit ,Kosten im Verfahren Gber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt” betitelte § 35 FPG lautet:Der mit ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer Verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” betitelte Paragraph 35, FPG lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten;, 1. die
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

§ 2 VwG-EingabengebUhrverordnung (VwG-EGebV) idF.BGBI. 1l Nr. 273/2023 lautete: Paragraph 2, VwG-
Eingabengebuhrverordnung (VwG-EGebV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 273 aus 2023, lautete:

.8 2. (1) Die Hohe der Pauschalgebihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage und
sonstige Eingaben (samt Beilagen) betragt 30 Euro, fir Vorlageantrage und Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
15 Euro.

(2) Die fur einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu entrichtende Pauschalgeblhr betragt 15 Euro.”

§ 4 Abs. 4 VwG-Eingabengebuhrverordnung idF. BGBI. Il Nr. 273/2023 normiert, dass § 2 Abs. 1 in der Fassung der
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Verordnung BGBI. Il Nr. 273/2023, mit Janner 2024 in Kraft tritt und auf Eingaben (samt Beilagen) anzuwenden ist, die
nach dem 31. Dezember 2023 eingebracht werden. Paragraph 4, Absatz 4, VwG-Eingabengebihrverordnung in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 273 aus 2023, normiert, dass Paragraph 2, Absatz eins, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 273 aus 2023,, mit Janner 2024 in Kraft tritt und auf Eingaben (samt Beilagen)
anzuwenden ist, die nach dem 31. Dezember 2023 eingebracht werden.

8 2 VwG-Eingabengebihrverordnung (VwG-EGebV) idF.BGBI. I Nr. 120/2025 lautet: Paragraph 2, VwG-
Eingabengebuhrverordnung (VwG-EGebV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120 aus 2025, lautet:

.8 2. (1) Die Pauschalgebuhr betragt fur

1. Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage oder sonstige das Verfahren einleitende Antrage
50 Euro

2. Vorlageantrage, Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe oder von einer Beschwerde gesondert eingebrachte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde 25 Euro

(2) Beilagen und sonstige nicht in Abs. 1 genannte Eingaben werden durch die Pauschalgebiihren des Abs. 1
abgegolten und unterliegen keiner Gebuhrenpflicht nach dem Gebuhrengesetz 1957 oder dieser Verordnung.”(2)
Beilagen und sonstige nicht in Absatz eins, genannte Eingaben werden durch die PauschalgeblUhren des Absatz eins,
abgegolten und unterliegen keiner GebUhrenpflicht nach dem GebUhrengesetz 1957 oder dieser Verordnung.”

Gemald § 4 Abs. 5 VwG-Eingabengebihrverordnung (VwG-EGebV) idF.BGBI. Il Nr. 120/2025 treten 8 1 Abs. 1 und 4
sowie § 2, jeweils in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 120/2025, mit 1. Juli 2025 in Kraft und sind auf Eingaben
(samt Beilagen) anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2025 eingebracht werden. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 5, VwG-
Eingabengebuhrverordnung (VwG-EGebV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120 aus 2025, treten Paragraph
eins, Absatz eins und 4 sowie Paragraph 2,, jeweils in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 120
aus 2025,, mit 1. Juli 2025 in Kraft und sind auf Eingaben (samt Beilagen) anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2025
eingebracht werden.

3.4.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusuUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemall anzuwenden.3.4.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemadl3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

3.4.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des
BF in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne
des 8 35 VwGVG gestellt. Der BF ist auf Grund der Stattgabe der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb er Anspruch
auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Ihm geblhrt im konkreten Fall - aufgrund der Einbringung der
Schubhaftbeschwerde nach dem 31.12.2023, jedoch noch vor dem 01.07.2025 - gemafl3 8 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 1 VwGVG
iVm 8 2 Z 1 VwG-EGebV idF. BGBI. Il Nr. 273/2023 (= idF. vor Erlassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 120/2025) iVm. § 4
Abs. 4 VwG-EGebV idF. BGBI. Il Nr. 273/2023 als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabegebuhr in Héhe von € 30,--.
(vgl. VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, RS 3: wonach die Eingabengebulhr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaf§
35 Abs. 4 Z 1 VWGVG zahlt.)3.4.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch
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gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag
auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Der BF ist auf Grund der Stattgabe der Beschwerde
obsiegende Partei, weshalb er Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Ihm gebuhrt im konkreten Fall -
aufgrund der Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach dem 31.12.2023, jedoch noch vor dem 01.07.2025 - gemal3
Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer eins, VwG-EGebV in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 273 aus 2023, (= in der Fassung vor Erlassung der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 120 aus 2025,) in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 4, VwG-EGebV in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 273 aus 2023, als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabegebihr in H6he von € 30,--. vergleiche VwGH
27.04.2023, Ro 2020/21/0005, RS 3: wonach die Eingabengebiihr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaR Paragraph
35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG zahlt.)

Dem BFA gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde sowie der Stellungnahme
des BFA geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen -
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in der Vergangenheit gelegenen und rickwirkend zu beurteilenden - Sachverhaltselemente nicht vorlagenDie
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
sowie der Stellungnahme des BFA geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung malgeblichen - in der Vergangenheit gelegenen und rlckwirkend zu beurteilenden -
Sachverhaltselemente nicht vorlagen

Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Fall finden sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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