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AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 61 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 61 heute

FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W239 2321817-1/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 25.09.2025, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Theresa
BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA.
Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2025, ZI. rémisch 40 :

A)

Der Beschwerde wird gemall § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid wird
behoben.Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdampfte

Bescheid wird behoben.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Somalia, stellte im &sterreichischen Bundesgebiet am 17.05.2025
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffer Kategorie 1 (Asylantragstellung) vor:

vom 15.07.2015 zu Ungarn

- vom 28.07.2015 zu Belgien

- vom 05.05.2016 zu Ungarn

- vom 01.12.2016 zu Deutschland
- vom 27.02.2017 zu Schweden

- vom 12.06.2017 zu Frankreich

- vom 13.04.2018 zu Malta

- vom 21.03.2019 zu Frankreich

- vom 24.09.2020 zur Schweiz

- vom 05.07.2021 zu Deutschland
- vom 15.12.2021 zu Finnland

- vom 12.07.2022 zu Frankreich

- vom 28.07.2022 zu Belgien

- vom 12.07.2024 zu den Niederlanden

2. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag (17.05.2025) fihrte der Beschwerdefuhrer zu Beginn aus, er leide an
keinen Krankheiten und kénne der Einvernahme ohne Probleme folgen.

Zu seinem Familienstand fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei geschieden. Seine Mutter, seine Ex-Frau, seine vier
leiblichen Kinder sowie drei Adoptivkinder und ein Bruder wirden sich in Somalia aufhalten. Ein Bruder lebe in
Kanada.

Zur Person des Beschwerdeflhrers wurde im Protokoll weiter festgehalten, er bekenne sich zum Islam, gehore zur
Volksgruppe der Daarood, seine Muttersprache sei Somali, er habe acht Jahre die Grundschule besucht, eine
Ausbildung als Automechaniker absolviert und zuletzt als Automechaniker gearbeitet.

Den Entschluss zur Ausreise aus der Heimat habe der Beschwerdefiihrer 2011 gefasst. Zielland sei Kanada gewesen, da
dort sein Bruder lebe. Der Beschwerdefuhrer sei im Dezember 2011 illegal mit einem Auto nach Kenia ausgereist, dort
sei er zwei Jahre geblieben. AnschlieBend habe er zwanzig Tage im Iran, ein Jahr in der Turkei und eine Woche in
Griechenland verbracht. Uber Nordmazedonien und Serbien sei er nach Ungarn gelangt. In Ungarn habe er sich einen
Monat aufgehalten. AnschlieRend sei er tiber Osterreich und Deutschland nach Belgien gereist. Uber die Dauer des
Aufenthaltes in Belgien kdnne er keine Angaben machen. Im Anschluss sei er abermals Uber Deutschland nach Ungarn
gelangt. Weitere Angaben zu seiner Reiseroute kdnne er nicht machen.

Zu seinen Voraufenthalten fihrte er aus: ,Ich weil3 nicht mehr genau, in welchen Landern ich war. Ich war in vielen
Landern. Ich habe in allen diesen Landern um Asyl angesucht. In allen Landern wurde mein Antrag abgelehnt. Ich
wurde auch mehrmals von Landern abgeschoben. Ich kann aber nicht mehr angeben, von welchen Landern ich in
welche Lander abgeschoben wurde. Zuletzt lebte ich in Belgien als Obdachloser. Ich reiste dann Gber Umwege nach
Osterreich. Mein letztes Land vor Osterreich war Italien.” Er kénne nicht genau sagen, in welchen Landern er um Asyl



angesucht habe; es seien jedenfalls alle seine Antrage abgelehnt worden. Unterlagen habe er darliber keine. Weiters
flhrte er aus, dass er obdachlos gewesen sei und keine Unterstltzung in all diesen Landern erhalten habe, weswegen
er immer weitergereist sei. Aufgrund seiner langen Obdachlosigkeit kénne er sich nicht mehr erinnern, wann er wo

gewesen sei.
Abschlieend machte der Beschwerdefiihrer Angaben zu seinen Fluchtgrinden.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 27.05.2025 betreffend den Beschwerdefthrer ein auf
Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-IlI-VO)
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an die Niederlande und bezog sich auf den Eurodac-Treffer zu den Niederladen.
Zudem wurde die vorgebrachte Reiseroute und die weiteren Eurodac-Treffer mitgeteilt.3. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 27.05.2025 betreffend den Beschwerdefihrer ein auf Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-Ill-VO) gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an die Niederlande und bezog sich auf den Eurodac-Treffer zu den Niederladen. Zudem
wurde die vorgebrachte Reiseroute und die weiteren Eurodac-Treffer mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 28.05.2025 lehnten die Niederlande das Wiederaufnahmeersuchen mit der Begriindung ab, dass
der Beschwerdefuhrer in Ungarn internationalen Schutzstatus erhalten habe.

4. Am 03.06.2025 richtete das BFA ein auf Art. 34 Dublin-Ill-VO gestltztes Informationsersuchen an Ungarn4. Am
03.06.2025 richtete das BFA ein auf Artikel 34, Dublin-1lI-VO gestltztes Informationsersuchen an Ungarn.

Mit Schreiben vom 04.06.2025 teilte die wungarische Dublin-Behdérde zusammengefasst mit, dass dem
Beschwerdefthrer in Ungarn am 15.09.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Auch wurde
mitgeteilt, dass der Schutzstatus noch glltig sei und er ein Reisedokument erhalten habe. Zudem geht aus dem
Schreiben hervor, dass der Beschwerdefihrer unter folgender Identitdt in Ungarn registriert wurde: XXXX , StA.
SomaliaMit Schreiben vom 04.06.2025 teilte die ungarische Dublin-Behdérde zusammengefasst mit, dass dem
Beschwerdefiihrer in Ungarn am 15.09.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Auch wurde
mitgeteilt, dass der Schutzstatus noch glltig sei und er ein Reisedokument erhalten habe. Zudem geht aus dem
Schreiben hervor, dass der Beschwerdefihrer unter folgender Identitdt in Ungarn registriert wurde: rémisch 40, StA.
Somalia

5. Am 25.09.2025 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem BFA statt. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer zu Beginn an, er fuhle sich psychisch und physisch dazu in der Lage, die Einvernahme
durchzufthren. Er sei gesund.

In Osterreich oder der EU habe er keine Familienangehérigen. Zudem verneinte er die Frage, ob er mit einer sonstigen
Person in einer Familiengemeinschaft lebe.

Damit konfrontiert, dass er am 15.01.2015 und am 05.05.2016 in Ungarn im Zuge einer Asylantragstellung
erkennungsdienstlich behandelt worden sei, stimmt der Beschwerdefiihrer dem zu. Die von Ungarn erhaltenen
Dokumente hatten die ungarischen Behérden im Jahr 2025 wieder zurickgenommen.

Auf Vorhalt, dass feststehe, dass er in Ungarn anerkannter Fliichtling sei und in Ungarn Schutz gegeben sei, erklarte
der Beschwerdefihrer: ,Ja, aber sie haben mir meinen Reisepass abgenommen. Ungarn hat gesagt, dass ich zehn Jahre
im Land bin und nicht die Sprache gelernt habe, nicht zur Integration beigetragen habe und sie mich daher nach
Somalia zuriickbringen werden. Daher bin ich nach Osterreich weitergereist.”

Weiter zu seinem Voraufenthalt in Ungarn befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er fast nie in Ungarn gelebt
habe. Er habe auf der Stral3e gelebt; doch habe er Ungarn immer wieder gleich verlassen. Sie hatten ihn nach Somalia
zurlickbringen wollen. Zuletzt sei er am Tag seiner Asylantragstellung in Osterreich aus Ungarn ausgereist. Er habe in
sehr vielen Landern um Asyl angesucht. In allen Landern sei sein Antrag abgelehnt worden, da er in Ungarn einen
Schutzstatus habe.

Dem Beschwerdefiihrer wurde sodann zur Kenntnis gebracht, dass seitens des BFA geplant sei, seinen Antrag
zurlickzuweisen und ihn nach Ungarn auszuweisen. Daraufhin entgegnete er: ,Nein das geht nicht, dass ich nach
Ungarn zuriickkehre. Ungarn mdéchte mich abschieben. AulRerdem musste ich auf der StraBe leben. Ungarn hat gesagt,
dass sie keine Fluchtlinge mehr wollen.”



6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 25.09.2025 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemall 8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Ungarn zurickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.)
sowie die AuBerlandesbringung nach8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 111.).6. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 25.09.2025 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich
der Beschwerdefuhrer nach Ungarn zurtickzubegeben habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie die AuBBerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ungarn gemaf Paragraph
61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur Lage von Schutzberechtigten in Ungarn traf das BFA folgende Feststellungen (Version 4, Stand: 16.10.2024):
Schutzberechtigte
Letzte Anderung 2024-10-07 09:21

Schutzberechtigte erhalten in Ungarn statt einer Aufenthaltsberechtigung einen ungarischen Ausweis, der zwischen
dem 18. und 65. Lebensjahr fur sechs Jahre und unter dem 18. Lebensjahr fiir drei Jahre giltig ist. Alle drei Jahre muss
der Schutzstatus Uberprift werden. Bis der Ausweis ausgestellt ist, dauert es formell 20 Tage, in der Praxis jedoch
mindestens einen Monat (HHC/ECRE 7.2024).

Das Gesetz beschrankt Leistungen und Unterstitzung fur Schutzberechtigte mit der Begrindung, dass sie nicht mehr
Vorteile als ungarische Staatsburger haben sollen. Die Behérden gewahren Schutzberechtigten weder Wohngeld noch
Ausbildungsbeihilfen oder monatliche Geldleistungen (USDOS 23.4.2024). Schutzberechtigte dirfen nach der
Asylentscheidung noch fir 30 Tage in der Unterbringung bleiben. Im Juni 2016 hat Ungarn alle Formen der
Integrationsunterstitzung abgeschafft, sodass Personen mit internationalem Schutz keinen Anspruch mehr auf
staatliche Unterstitzung wie Wohnraum, finanzielle Unterstitzung usw. haben. In den letzten Jahren berichteten
NGOs und Sozialarbeiter Gber extreme Schwierigkeiten fur Personen mit internationalem Schutzstatus beim Auszug
aus den Unterbringungszentren und bei der Integration in lokale Gemeinden. Die Kommunalverwaltungen
beschranken die Beantragung und Zuweisung von Wohnraum in der Regel auf bereits langer ansassige Personen.
Kostenlose Unterbringung wird in sehr begrenztem Umfang ausschlielich von zivilgesellschaftlichen und kirchlichen
Organisationen angeboten. AuBerdem ist deren Tatigkeit auf Budapest beschrankt. Die Situation wurde dadurch
verscharft, dass die Behdrden Anfang 2018 alle vom AMIF finanzierten Ausschreibungen zurlickzogen. Das bedeutet,
dass zum 30.6.2018 alle Programme, deren Integrationsforderung auf dieser Finanzierung beruhte, eingestellt wurden.
In Ermangelung staatlicher/kommunaler Unterbringungsangebote stehen flr Personen mit internationalem
Schutzstatus nur noch Obdachlosenunterkiinfte (z. B. die voribergehende Obdachlosenunterkunft des Baptistischen
Integrationszentrums) und einige wenige Wohnprogramme von NGOs und kirchlichen Organisationen zur Verflgung.
Diese kénnen jedoch nicht den kompletten Bedarf decken. Die NGO Menedék weist jedoch darauf hin, dass es nicht
realistisch ist, innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt des internationalen Schutzstatus eine Wohnmaoglichkeit zu finden
und dass es keine anderen Optionen gibt, als auf dem freien Markt eine Unterkunft zu mieten oder in eine temporare
Obdachlosenunterkunft zu gehen. Aufgrund des Wohnungsmangels auf

dem Markt sind die Mietpreise zu hoch, um fur Schutzberechtigte, denen gerade erst der Status gewahrt wurde,
erschwinglich zu sein. Zusatzlich ziehen es Vermieter in der Regel vor, ihre Wohnungen an Ungarn zu vermieten,
anstatt an Auslander, wollen nicht, dass Mieter die Adresse des Mietobjekts als ihren standigen Wohnsitz angeben,
oder bevorzugen Mieter ohne Kinder. Auch kann der Kontakt zum Eigentiimer aufgrund der Sprachbarriere schwierig
sein (HHC/ECRE 7.2024).

Anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben in Ungarn Zugang zum Arbeitsmarkt im selben AusmaR
wie ungarische Staatsbilrger. Zur Beschaftigung dieser Gruppen gibt es aber keine Statistiken. Auch hier ist die
Sprachbarriere das gréRte Zugangshindernis. Es gibt keine gezielte staatliche Unterstitzung flr Schutzberechtigte zur
Erlangung einer Beschaftigung. Sie sind berechtigt, die Dienste des Nationalen Arbeitsamtes unter den gleichen
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Bedingungen in Anspruch zu nehmen wie ungarische Staatsblrger, wobei es schwierig ist, einen englischsprachigen
Sachbearbeiter zu finden. In der Praxis bieten NGOs auch auf diesem Sektor Unterstutzung. Ihre Aktivitaten
beschranken sich jedoch auf Budapest. Verschiedene NGOs betrieben 2023 Programme zur Foérderung der
Beschaftigung von Fluchtlingen. Berichten zufolge ist der Zugang zur Beschaftigung aufgrund von sprachlichen und
kulturellen Barrieren im Wesentlichen auf bestimmte Sektoren wie korperliche Arbeit (z. B. Baugewerbe usw.) und
Gastgewerbe beschrankt (HHC/ECRE 7.2024).

Unbegleitete Minderjahrige, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, werden in das allgemeine ungarische
Kinderfirsorgesystem aufgenommen und fur sie gelten dieselben Regeln wie fiir alle anderen Minderjahrigen, auch
das Recht auf Bildung. Bildung fur unbegleitete minderjdhrige Fluchtlinge wird in der Praxis von einer begrenzten
Anzahl 6ffentlicher Schulen in Budapest angeboten. Wahrend alle unbegleiteten Minderjahrigen im Kinderheim in Fét
eingeschult wurden, beschwerten sich einige Uber die niedrige Qualitat in den weiterfihrenden Schulen. Diese werden
nicht immer nach Fahigkeiten, Winschen und Potenzial der Minderjahrigen ausgesucht, sondern nach der
Verflgbarkeit freier Platze. Es gibt keine offizielle, staatlich geférderte Forderung des Spracherwerbs fir
Fltchtlingskinder beim Eintritt ins Schulsystem. Unbegleitete Minderjahrige, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
einen Schutzstatus erhalten, haben Anspruch auf Nachsorgedienstleistungen, die auch das Recht auf kostenlose
Bildung und Unterkunft umfassen. Dies kann bis zum Alter von 30 Jahren fortgesetzt werden. Am 31. Dezember 2023
erhielten elf Schutzberechtigte Nachsorgedienstleistungen des Kinderheims in Fét. Auch bei Kindern mit Familien ist
die Situation schwierig. Kaum eine Schule ist bereit, spezialisierte Betreuung und Unterstitzung flr die
Fltchtlingskinder anzubieten oder sie haben Angst vor Gegenreaktionen von Eltern oder Spendern. Der Jesuitische
Fluchtlingsdienst und kooperierende Freiwillige halfen auch 2023 unbegleiteten wie begleiteten Minderjahrigen bei der
Integration in das Bildungssystem, durch Unterstitzung beim Spracherwerb und in bestimmten Schulféachern. Junge
Erwachsene und Erwachsene haben den gleichen Zugang zu Berufsausbildung wie ungarische Burger. Allerdings gibt
es die Kurse nur auf Ungarisch. Davon abgesehen haben Jugendliche und Erwachsene Zugang zu einer beschrankten
Anzahl von Kursangeboten von NGOs. Der Jesuitische Fliichtlingsdienst bot 2023 auch fur Erwachsene Sprachtraining
an (HHC/ECRE 7.2024).

Das Gesetz sieht generell fir Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben AusmaR wie fir ungarische Burger vor
und unterscheidet dabei nicht zwischen Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten. Folglich haben Schutzberechtigte
Anspruch auf Leistungen fur aktive Personen und Pensionisten, eine begrenzte 6ffentliche Gesundheitsfirsorge und
Arbeitslosenunterstitzung, neben anderen Anspriichen (z. B. Familienbeihilfe, Leistungen bei Krankheit und
Mutterschaft). Durch die COVID-19-Pandemie wurden viele Schutzberechtigte arbeitslos. Das Arbeitslosengeld steht
far maximal 90 Tage zur Verflgung und entspricht der Hohe von 60 % des letzten Gehalts. Das Antragsformular fur
Arbeitslosengeld, das nur auf Ungarisch verflgbar ist, ist nicht einfach ausfullen, die Hilfe von NGOs ist in der Regel
erforderlich. Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung werden erst ausgezahlt, wenn man zumindest ein
Beitragsjahr in den letzten drei Jahren nachweisen kann, was fur Schutzberechtigte, die gerade ihren Status erhalten
haben, kaum moglich ist. Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Sozialhilfe entstehen meist durch die allgemeine
Langsamkeit und Schwerfalligkeit des Verwaltungssystems oder durch die Sprachbarriere (HHC/ECRE 7.2024).

Schutzberechtigte haben fur sechs Monate ab Statuszuerkennung Anspruch auf medizinische Versorgung zu
denselben Bedingungen wie Asylwerber. Das bedeutet, die Asylbehdérde deckt die Kosten ihrer medizinischen
Versorgung flir weitere sechs Monate, wenn die Schutzberechtigten keine andere Form der Krankenversicherung
erwerben kdnnen. Nach Angaben der NGO Stiftung Menedék erhalten Schutzberechtigte ihre Sozialversicherungskarte
jedoch nicht innerhalb von sechs Monaten nach Statuszuerkennung, was zu Schwierigkeit beim Zugang zu
medizinischer Versorgung fuhrt, da das medizinische Personal die Rechtslage oft nicht kennt und nicht weil, dass
diese Personen Anspruch auf Gesundheitsleistungen haben. Die Ausstellung der Krankenversicherungskarte wird
durch die Schwierigkeiten bei der Ausstellung der Identifikations- und Adresskarte weiter erschwert, da ohne diese der
Antrag auf die Krankenversicherungskarte nicht gestellt werden kann. Anderungen des Sozialversicherungsgesetzes
wirken sich nachteilig auf Schutzberechtigte aus, die das Land verlassen haben und spater von einem anderen EU-
Mitgliedstaat rickgefuhrt werden. Nach NGO-Angaben endet ihr Anspruch auf Krankenversicherung mit der Abreise.
Folglich werden, wenn sie bei Riickkehr unmittelbar medizinische Behandlung bendtigen, deren Kosten dem Patienten
in Rechnung gestellt. Ahnlich wie Asylwerber

sehen sich Schutzberechtigte in der Praxis erheblichen Hindernissen beim Zugang zu Gesundheitsversorgung



gegenlber. Hauptsachlich geht es um Verstandigungsprobleme, administrative Schwierigkeiten und mangelnde
Rechtskenntnis. Cordelia ist die einzige NGO, die sich speziell auf psychosoziale Unterstitzungsangebote fiir Menschen
mit internationalem Status konzentriert (HHC/ECRE 7.2024).
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Begrindend fihrte das BFA unter anderem aus, dass dem Beschwerdeflhrer in Ungarn bereits der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Es stehe somit fest, dass fir den Beschwerdefihrer in Ungarn
Verfolgungssicherheit sowie Drittstaatssicherheit vorliege. In Osterreich verfiige er Uber keine familidren bzw.
verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57
AsylG 2005 wurden nicht vorliegen. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben,
welcher gemalR Art. 3 oder Art. 8 EMRK der Zulassigkeit der Anordnung auf Aul3erlandesbringung
entgegenstinde.Begrindend fuhrte das BFA unter anderem aus, dass dem Beschwerdefiihrer in Ungarn bereits der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Es stehe somit fest, dass fur den Beschwerdefiihrer in Ungarn
Verfolgungssicherheit sowie Drittstaatssicherheit vorliege. In Osterreich verfiige er Uber keine familidren bzw.
verwandtschaftlichen Anknlpfungspunkte. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 wuirden nicht vorliegen. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
hatten sich bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
ergeben, welcher gemal Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK der Zulassigkeit der Anordnung auf Aul3erlandesbringung
entgegenstinde.

7. Gegen den Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Vertretung, die BBU GmbH, fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Angeregt wurde, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Beantragt
wurde zudem die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer in den letzten zehn Jahren in Ungarn als
anerkannter Flichtling keine Unterstltzung erhalten habe. Er sei nicht krankenversichert bzw. habe keine Leistungen
aus der Krankenversicherung beziehen kénnen; die letzten zehn Jahre sei er obdachlos gewesen. Dartber hinaus sei
der Beschwerdeflhrer 61 Jahre alt und leide an mehreren Gebrechen und korperlichen Leiden, er sei unter anderem
herzkrank und leide unter chronischer Gastritis und flrchte im Fall der AuRerlandesbringung nach Ungarn, in
Schubhaft genommen zu werden und die notwendigen Medikamente nicht zu erhalten. Der Beschwerdeflhrer sei
daher besonders vulnerabel. Im Fall einer AuRerlandesbringung nach Ungarn ware der Beschwerdeflhrer von
unzuldnglichen Lebensumstdnden betroffen, welche gegen das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung nach Art. 3 EMRK verstol3en wirden. Er wirde aufgrund der prekadren Wirtschaftslage und Wohnsituation
in eine ausweglose Situation geraten und koénnte seine grundlegenden Bedurfnisse nicht decken. Der
Beschwerdefiihrer ware auch aufgrund mangelnder medizinischer Versorgung in einer unzumutbaren Situation. Die
Situation fur Asylberechtigte insbesondere in Bezug auf ihre grundlegenden Bediirfnisse wie Nahrung, medizinische
Versorgung und Wohnung sei katastrophal und unzumutbar. Wie den aktuellen Landerinformationen zu entnehmen
sei, wirden Schutzberechtigte zudem jegliche Rechte aus der Krankenversicherung verlieren, sobald sie sich in einen
anderen Mitgliedsstaat begeben hatten. Bei der Rickkehr mussten die Schutzberechtigten selbst fur die Kosten ihrer
Behandlungen aufkommen bzw. wirden diese tberhaupt verwehrt. Nur, weil der Beschwerdeflhrer in Ungarn der
Status des Asylberechtigten zugesprochen worden sei, bedeute dies nicht, dass der Beschwerdeflhrer auch tatsachlich
versorgt werde und nicht in eine ausweglose Lage gerate.Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer in den letzten zehn Jahren in Ungarn als anerkannter Flichtling keine Unterstltzung erhalten habe.
Er sei nicht krankenversichert bzw. habe keine Leistungen aus der Krankenversicherung beziehen kdnnen; die letzten
zehn Jahre sei er obdachlos gewesen. Dartber hinaus sei der Beschwerdefihrer 61 Jahre alt und leide an mehreren
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Gebrechen und koérperlichen Leiden, er sei unter anderem herzkrank und leide unter chronischer Gastritis und flrchte
im Fall der AuBerlandesbringung nach Ungarn, in Schubhaft genommen zu werden und die notwendigen
Medikamente nicht zu erhalten. Der Beschwerdefuhrer sei daher besonders vulnerabel. Im Fall einer
AuBerlandesbringung nach Ungarn ware der Beschwerdeflhrer von unzuldnglichen Lebensumstanden betroffen,
welche gegen das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung nach Artikel 3, EMRK verstoRen
wirden. Er wirde aufgrund der prekaren Wirtschaftslage und Wohnsituation in eine ausweglose Situation geraten und
kdnnte seine grundlegenden Bedurfnisse nicht decken. Der BeschwerdefUhrer ware auch aufgrund mangelnder
medizinischer Versorgung in einer unzumutbaren Situation. Die Situation fUr Asylberechtigte insbesondere in Bezug
auf ihre grundlegenden Bedirfnisse wie Nahrung, medizinische Versorgung und Wohnung sei katastrophal und
unzumutbar. Wie den aktuellen Landerinformationen zu entnehmen sei, wirden Schutzberechtigte zudem jegliche
Rechte aus der Krankenversicherung verlieren, sobald sie sich in einen anderen Mitgliedsstaat begeben hatten. Bei der
Ruckkehr mussten die Schutzberechtigten selbst fur die Kosten ihrer Behandlungen aufkommen bzw. wiirden diese
Uberhaupt verwehrt. Nur, weil der Beschwerdefiihrer in Ungarn der Status des Asylberechtigten zugesprochen worden
sei, bedeute dies nicht, dass der Beschwerdeflihrer auch tatséchlich versorgt werde und nicht in eine ausweglose Lage
gerate.

8. Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 09.10.2025.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2025 wurde der Beschwerde gemal3§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2025 wurde der
Beschwerde gemal’ Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein
und stelle am 15.07.2015 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. lhm wurde in Ungarn am 15.09.2016 der
Asylstatus gewahrt.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer in vielen anderen europédischen Landern mehrmals Antrage auf
internationalen Schutz. Letztlich stellte der Beschwerdefihrer am 17.05.2025 in Osterreich den nunmehr
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der Schutzstatus in Ungarn ist nach wie vor aufrecht.

In der Beschwerde gegen den Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer vor, an mehreren kdrperlichen Gebrechen zu
leiden. Er sei herzkrank, habe chronische Gastritis und befilrchte, die notwendigen Medikamente nicht zu erhalten.
Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers und damit im Zusammenhang stehend auch
hinsichtlich der (medizinischen) Versorgungslage sowie der Lebensumsténde fUr vulnerable Schutzberechtigte in
Ungarn war eine abschlieBende Beurteilung zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht mdglich. Fir eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts fehlen notwendige Ermittlungen des mafRgeblichen Sachverhaltes.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich des Reisewegs (illegale Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten) und
hinsichtlich der Asylantragstellung des Beschwerdeflhrers in Ungarn ergeben sich zum einen aus den umfassenden
Angaben des Beschwerdeflhrers zum Reiseweg im Rahmen der Erstbefragung (AS 19ff), dem EURODAC-Treffer zu
Ungarn sowie zum anderen aus dem Konsultationsverfahren zwischen der &sterreichischen und der ungarischen
Dublin-Behorde. Der diesbezlgliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes. Dem Schreiben Ungarns vom
04.06.2025 (AS 57) lasst sich zweifelsfrei und dezidiert entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer erstmals am 15.07.2015
in Ungarn um Asyl angesucht hat. Zudem geht aus dem Schreiben zweifelsfrei hervor, dass dem Beschwerdefiihrer am
15.09.2016 der Asylstatus zuerkannt wurde.

Die weiteren Antragstellungen auf internationalen Schutz sind durch die vorliegenden EURODAC-Treffer der Kategorie
1 zu mehreren europaischen Landern belegt. Dem Erstbefragungsprotokoll vom 17.05.2025 war die Asylantragstellung
in Osterreich zu entnehmen. Dass der Schutzstatus in Ungarn nach wie vor aufrecht ist, ergibt sich wiederrum aus dem
Schreiben der ungarischen Dublin-Behérde vom 04.06.2025.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer in der Einvernahme vor dem BFA angab, gesund zu sein
(AS 91). Von daher wurde seitens des BFA das Vorliegen einer schwerwiegenden Erkrankung zunachst verneint. In der
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Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer jedoch mehrere gesundheitliche Einschrankungen vor. Somit liegen
ausreichend Anhaltspunkte dafir vor, dass weitere Ermittlungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers angezeigt sind. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es zum Entscheidungszeitpunkt nicht moglich,
aus der Aktenlage aufgrund des Vorbringens zu beurteilen, ob auRRergewdhnliche Umstande vorliegen, die bei einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren kénnten.Aus dem Akteninhalt ergibt
sich, dass der Beschwerdefthrer in der Einvernahme vor dem BFA angab, gesund zu sein (AS 91). Von daher wurde
seitens des BFA das Vorliegen einer schwerwiegenden Erkrankung zundchst verneint. In der Beschwerde brachte der
Beschwerdefihrer jedoch mehrere gesundheitliche Einschrankungen vor. Somit liegen ausreichend Anhaltspunkte
dafur vor, dass weitere Ermittlungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers angezeigt sind.
Dem Bundesverwaltungsgericht ist es zum Entscheidungszeitpunkt nicht moglich, aus der Aktenlage aufgrund des
Vorbringens zu beurteilen, ob auBergewdhnliche Umstande vorliegen, die bei einer Uberstellung des
Beschwerdefihrers zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren kénnten.

Es ist zu klaren, in welchem psychischen und physischen Zustand sich der Beschwerdefiihrer tatsachlich befindet, ob
bzw. welche Krankheiten vorliegen, ob bzw. welche medizinischen weiterfuhrenden Behandlungen angezeigt sind, ob
bzw. wie sich eine etwaige Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn auf seinen Zustand auswirken wiirde
und ob bzw. wie der Beschwerdefiihrer in der Lage sein konnte, sich in Ungarn eine Lebensgrundlage zu
erwirtschaften. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer dem Vorbringen nach bei seinem
Voraufenthalt in Ungarn obdachlos war. Es gilt zu kldren, ob auch obdachlose Personen Zugang zu notwendiger

(medizinischer) Versorgung haben.

Da der Gesundheitszustand bzw. die Uberstellungsfahigkeit sowie die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers mangels
weitergehender Ermittlungen noch nicht hinreichend geklart ist und damit im Zusammenhang stehend auch die
(medizinische) Versorgungslage sowie die Lebensumstande fur vulnerable Schutzberechtigte in Ungarn noch nicht
abschlieBend beurteilt werden konnte, fehlen notwendige Ermittlungen des maf3geblichen Sachverhalts. Dass es sich
gegenstandlich um eine vulnerable Person handelt, ergibt sich aus dem Vorbringen hinsichtlich der gesundheitlichen
Probleme.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des bekampften Bescheides:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:Die mal3geblichen
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf: dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

§8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

u


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

u

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auflerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglinstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
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AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016,)"

8 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 21, Absatz 3, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

.8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Zunachst ist vorauszuschicken, dass dem Beschwerdeflhrer in Ungarn der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde. In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich Folgendes auszufihren: Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwGH
vom 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des8 4a AsylG 2005 fur die
Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung zurtckzuweisen ist, darauf
abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der
Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligen muss, lasst sich § 4a AsylG 2005 nicht entnehmen.
Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrags auf
internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener in§ 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung
zu treffen ist. Wahrend namlich gemaR § 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem
in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann, stellt § 4a AsylG 2005 darauf ab, ob dem Fremden
von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei der Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustandigen Staat eine
Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen kénnte oder diesem etwa die Aberkennung seines in der
Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kdnnte, ist gemall § 4a AsylG 2005 somit nicht zu prufen (vgl. VwGH
vom 04.03.2024, Ro 2021/14/0002, VwWGH vom 03.05.2016,Ra 2016/18/0049).Zunéachst ist vorauszuschicken, dass dem
Beschwerdefiihrer in Ungarn der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. In diesem Zusammenhang ist
grundsatzlich Folgendes auszufuhren: Der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VwGH vom 03.05.2016, Ra 2016/18/0049)
hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 4 a, AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein
Antrag auf internationalen Schutz gemdR dieser Bestimmung zurickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort
zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst sich Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen.
Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrags auf
internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener in Paragraph 4, AsylG 2005 - keine
Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaf Paragraph 4, AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu
treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann, stellt Paragraph 4
a, AsylG 2005 darauf ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei der Ruckkehr in
den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine Verldngerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen kénnte
oder diesem etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen konnte, ist gemaf
Paragraph 4 a, AsylG 2005 somit nicht zu prifen vergleiche VwWGH vom 04.03.2024, Ro 2021/14/0002, VWGH vom
03.05.2016, Ra 2016/18/0049).

Aus dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere aus dem Schreiben der ungarischen Behdrde vom 04.06.2025 (AS
57), ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn als Begulnstigter internationalen Schutzes (als
Asylberechtigter) anerkannt wurde und sein Verfahren dort rechtskraftig abgeschlossen ist. Aus diesem Grund gelangt
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gegenstandlich unzweifelhaft § 4a AsylG 2005 zur Anwendung.

Aus dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere aus dem Schreiben der ungarischen Behérde vom 04.06.2025 (AS
57), ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn als Beglnstigter internationalen Schutzes (als
Asylberechtigter) anerkannt wurde und sein Verfahren dort rechtskraftig abgeschlossen ist. Aus diesem Grund gelangt
gegenstandlich unzweifelhaft Paragraph 4 a, AsylG 2005 zur Anwendung.,

Bei einer Zurlckweisung nach8 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin-llI-VO (vgl. VwGH vom 20.10.2021, Ra 2021/14/0275, VwGH vom 30.06.2016,Ra
2016/19/0072).Bei einer Zurlckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin-IlI-VO vergleiche VwGH vom 20.10.2021, Ra 2021/14/0275, VWGH vom
30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer in Ungarn aufgrund einer dort
erfolgten Asylantragstellung bereits den Asylstatus geniel3t und somit in Ungarn Schutz vor Verfolgung gefunden hat,
ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich dessen nunmehr in Osterreich gestellter Antrag auf internationalen
Schutz dem Grunde nach gemaR § 4a AsylG 2005 wegen Unzustandigkeit Osterreichs als unzuldssig erweist.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer in Ungarn aufgrund einer dort
erfolgten Asylantragstellung bereits den Asylstatus geniefl3t und somit in Ungarn Schutz vor Verfolgung gefunden hat,
ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich dessen nunmehr in Osterreich gestellter Antrag auf internationalen
Schutz dem Grunde nach gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 wegen Unzustandigkeit Osterreichs als unzulssig erweist.,

Die Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs wére allerdings dann unzuldssig, wenn der Beschwerdefiihrer
dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wiirde. Im vorliegenden Fall kann noch nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Aul3erlandesbringung nach Ungarn in seinen
gemal Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Die Wahrnehmung der Unzustandigkeit
Osterreichs ware allerdings dann unzuléssig, wenn der Beschwerdefiihrer dadurch in seinen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Im vorliegenden Fall kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner AuBerlandesbringung nach Ungarn in seinen gemaR Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4,
GRC gewabhrleisteten Rechten verletzt wirde.

Dass Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn (noch) nicht zul3ssig ist, da ohne ergénzende Ermittlungen eine Uberprifung, ob
dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickuberstellung nach Ungarn eine Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 EMRK
drohen wirde, im Beschwerdeweg nicht vorgenommen werden kann, weshalb eine Behebung und Zurtckverweisung
nach &8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zu erfolgen hatte:Dass Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass zum
Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn (noch) nicht zuldssig ist, da ohne
ergédnzende Ermittlungen eine Uberpriifung, ob dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickiiberstellung nach Ungarn
eine Verletzung seiner Rechte gemaR Artikel 3, EMRK drohen wiirde, im Beschwerdeweg nicht vorgenommen werden
kann, weshalb eine Behebung und Zurickverweisung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zu erfolgen
hatte:

Hinsichtlich des Vorbringens im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ist auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken zu verweisen.
Demnach haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder
selbstmordgefédhrdet sind. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daftr zu
sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die
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erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vortubergehend oder dauernd
eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GrofBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff;, EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Hinsichtlich des
Vorbringens im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ist auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu
Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken zu verweisen. Demnach haben im Allgemeinen
Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden,
und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder selbstmordgeféhrdet sind. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall Paposhvili/Belgien (EGMR, GroRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der EGMR das
Vorliegen von ,ganz auBergewdhnlichen Fallen” néher prazisiert. Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht, dass die
Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann vom nach Art. 3 EMRK geschitzten Bereich umfasst sein
kdénnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - wenn wegen des Fehlens einer
geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine
ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder
diese Person eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt
ware (Rn 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest, dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der
Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen, handelt (Rn 188). Was die zu berticksichtigten
Faktoren betrifft, missen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall prifen, ob die im Zielstaat allgemein
verflgbaren Behandlungsmadglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet fur die Behandlung der Krankheit des
Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter
ware als die durch das Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verflgung gestellte Heilbehandlung (Rn
189). Jedenfalls muss der abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel
Uber die Auswirkungen der Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen
Lage im Zielstaat oder wegen der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom
Zielstaat eine individuelle und ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fur die
betroffene Person verfliigbar und zuganglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Situation befindet (Rn 191).In seiner Entscheidung im Fall Paposhvili/Belgien (EGMR, Grol3e
Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der EGMR das Vorliegen von ,ganz auliergewdhnlichen Fallen” naher prazisiert.
Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht, dass die Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann vom nach
Artikel 3, EMRK geschuitzten Bereich umfasst sein kénnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr
befindet - wenn wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des mangelnden
Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des
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Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder diese Person eine erhebliche Verringerung der
Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt ware (Rn 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest,
dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der Gefahr einer durch Artikel 3, EMRK verbotenen
Behandlung auszusetzen, handelt (Rn 188). Was die zu bertcksichtigten Faktoren betrifft, missen die Behdérden des
abschiebenden Staates im Einzelfall prufen, ob die im Zielstaat allgemein verfugbaren Behandlungsmaglichkeiten in
der Praxis ausreichend und geeignet fir die Behandlung der Krankheit des Betroffenen sind, um zu verhindern, dass
dieser einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum,
zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter ware als die durch das
Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verflgung gestellte Heilbehandlung (Rn 189). Jedenfalls muss der
abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel Uber die Auswirkungen der
Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen Lage im Zielstaat oder wegen
der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom Zielstaat eine individuelle und
ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fir die betroffene Person verflugbar
und zuganglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Situation befindet (Rn
191).

Zur Beurteilung der Frage, ob beim Beschwerdefihrer eine solche ,ganz auBergewdhnliche Situation” gegeben ist, die
einer Uberstellung nach Ungarn widersprechen wiirde, fehlen dem Bundesverwaltungsgericht notwendige
Ermittlungen des maligeblichen Sachverhalts. Zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung konnte keine abschlielende
Beurteilung erfolgen.

Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefihrers in der Beschwerde, wonach er an mehreren koérperlichen
Gebrechen leide und bei seinem Voraufenthalt in Ungarn obdachlos gewesen sei, wird daher das BFA im fortgesetzten
Verfahren zunachst abzuklaren haben, in welchem Zustand sich der Beschwerdefiihrer tatsachlich befindet, ob
allenfalls vorliegende psychische und/oder physische Erkrankungen behandelbar sind bzw. welcher konkreten
medizinischen Behandlung er bedarf. Erst wenn diese Ermittlungen durchgeflhrt wurden, hat das BFA in einem
weiteren Schritt zu beurteilen, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen eine Uberstellung des Beschwerdefihrers nach
Ungarn zulassig ist. Je nach festgestelltem Gesundheitszustand kann sich hier weiterer Ermittlungsbedarf in Bezug auf
die Frage von in Ungarn auch tatsachlich zuganglichen Behandlungsmdglichkeiten ergeben. Sofern sich aus den
Ermittlungen ergibt, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin kontinuierlichen Behandlungen bedarf, wird jedenfalls
anhand aktueller Berichte zu ermitteln sein, wie sich die konkreten Bedingungen von Vulnerablen in Ungarn nun
tatsachlich gestalten und ob bzw. wie der Zugang zu medizinischer Behandlung nun tatsachlich gesichert ist.

Zu klaren ist auch, welche Folgen eine allfallige Unterbrechung einer medizinischen Behandlung nach sich ziehen
konnte und inwieweit es dem Beschwerdefihrer moglich sein wird, sich in Ungarn eine Lebensgrundlage zu
erwirtschaften: Relevant fur die Beurteilung kénnen vorrangig die Lebensumstande des Beschwerdeflihrers nach
Zuerkennung des Schutzstatus und nach Verlassen der fur Asylwerber dort bestehenden Unterklnfte sein.
Gegenstandlich brachte der Beschwerdefihrer bereits konkret vor, in Ungarn obdachlos gewesen zu sein und keinen
Zugang zu medizinischer Versorgung gehabt zu haben. Fraglich ist, ob ihm eine solche Situation abermals drohen
konnte. Hierbei gilt es zu klaren, ob der Beschwerdefiihrer - sollten ihm in erster Zeit nicht von Seiten des ungarischen
Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen ermdglicht werden - nach einer
Ruckkehr selbst oder mit Unterstlitzung durch nichtstaatliche Organisationen oder mit Hilfe von bereits wahrend
seines vormaligen Aufenthaltes in Ungarn aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage ware, seine elementarsten
Bedurfnisse zu befriedigen. Fir die Beurteilung seiner Ruckkehrsituation koénnen neben den bisherigen
Lebensumstanden in Ungarn unter Bertlicksichtigung der Dauer des vormaligen Aufenthalts in Ungarn auch eine
etwaige auf dem ungarischen Arbeitsmarkt verwertbare Ausbildung oder Arbeitserfahrung sowie Sprachkenntnisse
des BeschwerdefUhrers von Bedeutung sein; auch vorhandene eigene finanzielle Mittel oder familiare bzw. soziale
Unterstltzung kénnten in diese Bewertung miteinbezogen werden. Dazu - namlich zu seiner Ausbildung, zu etwaiger
praktischer Berufserfahrung, zu seinen Sprachkenntnissen, zu einem etwaigen sozialen oder familidaren Netzwerk in
Ungarn - sind dem Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren konkrete Fragen zu stellen und sind seine Angaben
mit den herangezogenen Landerberichten in Beziehung zu setzen, um abschliefend beurteilen zu kénnen, ob dem
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner in Art. 3 EMRK verankerten Rechte droht.Zu klaren ist auch, welche Folgen
eine allfallige Unterbrechung einer medizinischen Behandlung nach sich ziehen kdénnte und inwieweit es dem



Beschwerdefiihrer moglich sein wird, sich in Ungarn eine Lebensgrundlage zu erwirtschaften: Relevant fur die
Beurteilung kénnen vorrangig die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers nach Zuerkennung des Schutzstatus und
nach Verlassen der fur Asylwerber dort bestehenden Unterkinfte sein. Gegenstandlich brachte der Beschwerdeftihrer
bereits konkret vor, in Ungarn obdachlos gewesen zu sein und keinen Zugang zu medizinischer Versorgung gehabt zu
haben. Fraglich ist, ob ihm eine solche Situation abermals drohen kénnte. Hierbei gilt es zu klaren, ob der
BeschwerdefUhrer - sollten ihm in erster Zeit nicht von Seiten des ungarischen Staates Zugang zu einer Unterkunft,
Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen ermdglicht werden - nach einer Rickkehr selbst oder mit Unterstitzung
durch nichtstaatliche Organisationen oder mit Hilfe von bereits wahrend seines vormaligen Aufenthaltes in Ungarn
aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage ware, seine elementarsten Bedlrfnisse zu befriedigen. Fir die
Beurteilung seiner Ruckkehrsituation koénnen neben den bisherigen Lebensumstanden in Ungarn unter
Berlcksichtigung der Dauer des vormaligen Aufenthalts in Ungarn auch eine etwaige auf dem ungarischen
Arbeitsmarkt verwertbare Ausbildung oder Arbeitserfahrung sowie Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers von
Bedeutung sein; auch vorhandene eigene finanzielle Mittel oder familidre bzw. soziale Unterstitzung kénnten in diese
Bewertung miteinbezogen werden. Dazu - namlich zu seiner Ausbildung, zu etwaiger praktischer Berufserfahrung, zu
seinen Sprachkenntnissen, zu einem etwaigen sozialen oder familidren Netzwerk in Ungarn - sind dem
Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren konkrete Fragen zu stellen und sind seine Angaben mit den
herangezogenen Landerberichten in Beziehung zu setzen, um abschlieBend beurteilen zu kénnen, ob dem
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner in Artikel 3, EMRK verankerten Rechte droht.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der Notwendigkeit
weiterer Ermittlungen des malBgeblichen Sachverhalts nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob beim
Beschwerdefiihrer eine reale Gefahrdung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte aufgrund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Falle seiner Uberstellung nach Ungarn vorliegt. Dass eine unmittelbare
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware, ist nicht ersichtlich.Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen des maf3geblichen Sachverhalts nicht
mit Sicherheit beurteilt werden, ob beim Beschwerdefihrer eine reale Gefdhrdung seiner durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrichtigungen im Falle seiner Uberstellung nach
Ungarn vorliegt. Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, ist nicht ersichtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlauterungen zu § 21 Abs. 3 und Abs.
6a BFA-VG 2014 - davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fir die
Erledigung des im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens
gebotenen Eile beseitigt werden kénnen, der Beschwerde gemdaRR &8 21 Abs. 3 BFA-VG 2014 stattzugeben ist. Eine
Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben (VwGH vom 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).Der Verwaltungsgerichtshof geht -
nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG 2014 -
davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die
Verwaltungsbehorde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fir die Erledigung
des im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile
beseitigt werden koénnen, der Beschwerde gemdlRl Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG 2014 stattzugeben ist. Eine
Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben (VwGH vom 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Aus den oben dargelegten Grinden erweist sich der vorliegende Sachverhalt daher als so mangelhaft, dass eine
Erganzung desselben und damit verbunden eine mundliche Verhandlung unvermeidlich erscheint, weshalb der
Beschwerde gemald 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattzugeben war.Aus den oben dargelegten Griinden erweist sich
der vorliegende Sachverhalt daher als so mangelhaft, dass eine Erganzung desselben und damit verbunden eine
mundliche Verhandlung unvermeidlich erscheint, weshalb der Beschwerde gemaR Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz
BFA-VG stattzugeben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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