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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde 1.) der WN und 2.) des N, beide in K,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. Juni 1991, ZI. 8W-
MUll-826/33/1990, betreffend Zulassigkeit einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach den durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdeausfihrungen haben die
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung als Abfallboehérde vom 8. Marz 1989 im Sinne
der Karntner Abfallordnung, LGBI. Nr. 77/1988, am 11. bzw. 14. Marz 1991 Berufungen erhoben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdeflhrer als unzuldssig
zurlick. Begrindend wird ausgefihrt, die Landeshauptstadt Klagenfurt habe mit Eingabe vom 6. August 1987 die
Bewilligung fur das "Erganzungsprojekt 1986 der Deponie Hortendorf® nach den Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes und des Karntner Abfallbeseitigungsgesetzes bzw. der in der Zwischenzeit am 1. Janner 1989 in
Kraft getretenen Karntner Abfallordnung 1988 beantragt. Nach ausfuhrlichen Vorbesprechungen und sorgfaltigen
Vorbegutachtungen des eingereichten Projektes habe am 25. Janner 1989 im Amt der Karntner Landesregierung unter
Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen und der Parteien die wasser- und abfallrechtliche Verhandlung
stattgefunden. Zu dieser Verhandlung seien jedoch nicht alle Eigentimer der Grundstlcke, die innerhalb des 300 m-
Radius ab Deponiekante gelegen seien, geladen worden. Dies sei der Abfallbehdrde aber erst nach Bescheiderlassung
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bekannt geworden. Mit Schreiben vom 28. Februar 1991 sei den im Sinn der Karntner Abfallordnung Gbergangenen
Parteien der Genehmigungsbescheid vom 8. Marz 1989, ZI. 8W-Mull-430/20/1987, fir die zentrale
Abfallbeseitigungsanlage "Hértendorf" der Landeshauptstadt Klagenfurt zur Kenntnis gebracht worden. Gegen den
abfallrechtlichen Spruch dieses Bescheides ware nur eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde offengestanden. Die
Beschwerdeflhrer hatten jedoch trotz ausfihrlicher Rechtsmittelbelehrung auf Seite 21 des Bescheides gegen den
abfallrechtlichen Spruch das Rechtsmittel der Berufung erhoben. Die Berufung sei ein devolutives Rechtsmittel, Uber
das eine hdhere Instanz entscheide, namlich jene Behdérde, die in der Hierarchie der Verwaltung unmittelbar tGber der
bescheiderlassenden Behorde stehe (Berufungsbehorde). Gegen Bescheide der in der Verwaltungshierarchie
hoéchstrangigen Behorden sei eine Berufung ausgeschlossen. Die Berufung gegen den Bescheid der Kéarntner
Landesregierung als oberste Abfallbehdrde sei daher von dieser selbst zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrer machen
im wesentlichen geltend, gemaR § 33 der Karntner Abfallordnung seien Grundstlickseigentimer dem Verfahren als
Parteien beizuziehen, die innerhalb eines 300 m-Radius zur Deponiegrenze betroffen seien. Entgegen dieser
Bestimmung und § 8 AVG seien die Beschwerdeflhrer nicht im Verfahren als Partei geladen worden, sodal3 das
Parteiengehor verletzt worden sei. Der in dieser Verwaltungssache ergangene Bescheid sei den Beschwerdefiihrern
mit Schreiben vom 28. Februar 1991 zugestellt worden. Diese Zustellung sei gesetzwidrig. Im Schreiben vom 28.
Februar 1991 fihre die belangte Behdrde den Verfahrensmangel zwar aus, es enthalte jedoch keine explizite
Rechtsmittelbelehrung. § 13a AVG sehe vor, dalR Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten
seien, in der Regel mindlich anzuleiten und ihnen Rechtsbelehrung zu erteilen sei. Die belangte Behdrde hatte eine
mundliche Belehrung der Beschwerdefiihrer vornehmen muissen oder zumindest eine Rechtsmittelbelehrung in ihrem
Schreiben ausfihren muissen. AuBerdem sei 8 14 Abs. 3 AVG verletzt worden, da eine anzufertigende Niederschrift
durch die Beschwerdeflhrer nicht unterfertigt worden sei. Gegen den am 8. Mdarz 1989 erlassenen und den
Beschwerdefiihrern am 28. Februar 1991 Ubermittelten Bescheid hatten diese eine ordnungsgemald ausgefihrte
Berufung an das Amt der Karntner Landesregierung erstattet, die sich im wesentlichen auf die Verletzung des
Parteiengehdrs stltze. Die Zurlckweisung dieses Rechtsmittels sei rechtsirrig, weil es nicht auf die Bezeichnung des
Rechtsmittels ankomme, sondern auf dessen Inhalt.

Gemald § 35 Abs. 1 war die Beschwerde, deren Inhalt erkennen 1aRt, dal? die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung in einem gemall § 12 Abs. 1 Z. 2
VwWGG gebildeten Dreiersenat abzuweisen.

Nach § 66 Abs. 4 AVG ist eine Berufung als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der bekdmpfte Bescheid im Instanzenzug
nicht anfechtbar ist. Dies ist im Gegenstand schon deshalb der Fall, weil die belangte Behorde im
Verwaltungsverfahren als oberste im Instanzenzug anrufbare Behdrde entschieden hat. Dies ist in Sachen der
Landesverwaltung - um eine solche handelt es sich im Beschwerdefall - die Landesregierung (vgl. Art. 101 Abs. 1 B-VG).

GemaR § 61a AVG haben solche Bescheide, die in letzter Instanz erlassen werden, wenn dem Standpunkt der Partei
nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder wenn Uber Einwendungen oder Antrége von Beteiligten abgesprochen
worden ist, auf die Moglichkeit einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof, auf die
bei der Einbringung einer solchen Beschwerde einzuhaltenden Fristen sowie auf das Formerfordernis der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes hinzuweisen. Die Beschwerdefihrer behaupten nicht einmal, dall der ihnen zugestellte
letztinstanzliche Bescheid der belangten Behtdrde vom 8. Marz 1990, der ihnen mit Schreiben vom 28. Februar 1991
zugestellt worden ist, eine derartige Rechtsbelehrung nicht enthalt, sondern fiihren nur aus, das Schreiben der
belangten Behdrde vom 28. Februar 1991, mit welchem ihnen der Bescheid Ubermittelt worden sei, hatte eine
Rechtsmittelbelehrung enthalten mussen. Der behauptete Mangel des Begleitschreibens kann aber eine Verletzung
von Verwaltungsvorschriften nicht darstellen, weil diesbezuglich keine gesetzlichen Vorschriften bestehen.

Selbst wenn dem Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Marz 1990 der Hinweis auf die Moglichkeit der Beschwerden
gemal 8 61a AVG gefehlt hatte, ware aber fir die BeschwerdefUhrer daraus nichts zu gewinnen. Der Hinweis auf die
Moglichkeit einer Beschwerde bei den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts ist nicht eine Rechtsmittelbelehrung im
Sinne des & 61 AVG, sodal} das Fehlen eines solchen Hinweises oder ein der Gesetzeslage nicht entsprechender
Hinweis fur die Partei keine Rechtsfolgen nach sich zieht (vgl. Ringhofer, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze | S. 551). Ebensowenig rechtliche Bedeutung kommt dem Fehlen einer Rechtsbelehrung
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gemal’ 8 13a AVG zu, auf das sich die Beschwerdefuhrer in ihrer Verfahrensrige stltzen. Nach dieser Bestimmung hat
die Behorde Personen, die nicht durch berufsmalige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie tber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Diese Anleitungspflicht betrifft die Vorgange
im Verfahren und ist von der "Rechtsmittelbelehrung" im Sinne der 88 58 Abs. 1 und 61 AVG zu unterscheiden. Eine
mundliche Belehrung der Parteien Uber die Rechtsmittel oder aul3erordentlichen Rechtsbehelfe, die der Partei bei
Zustellung eines Bescheides zustehen, sieht das Gesetz nicht vor. Daher kann aber auch die von den
Beschwerdefiihrern weiters gertigte Unterlassung der Aufnahme einer Niederschrift mit den Parteien im Sinne des §
14 Abs. 3 AVG nicht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begrinden.

Mangel, die sich auf das Verfahren zur Erlassung des Bescheides der belangten Behérde vom 8. Marz 1989 beziehen,
kénnen in diesem Beschwerdeverfahren, das sich ausschlie8lich auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
vom 3. Juni 1991 bezieht, nicht mit Erfolg geltend gemacht werden.

Die Beschwerde mul3te sohin gemal 8 35 Abs. 1 VWGG abgewiesen werden.
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