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Entscheidungsdatum

08.06.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2280777-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA:
Nigeria, alias XXXX geb. XXXX , StA. Benin, vertreten durch RA Dr. Klammer, gegen die Anhaltung in Schubhaft von
15.11.2023 bis 03.12.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA: Nigeria, alias romisch 40 geb. rémisch 40, StA. Benin,
vertreten durch RA Dr. Klammer, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 15.11.2023 bis 03.12.2023 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemdal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung von
15.11.2023 bis 03.12.2023 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung von 15.11.2023
bis 03.12.2023 fur rechtswidrig erklart.

II. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG hat der Bund (Bundesminister flir Inneres) dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Héhe von €

737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Verwaltungsbehorde auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.réomisch drei. Der

Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 20.10.2023 wurde der Beschwerdefiihrer (BF) in einem Lokal flir Sportwetten XXXX in Wien einer
Personenkontrolle unterzogen. Der illegale Aufenthalt des BF wurde festgestellt und es wurde gegen den BF ein
Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Dieser wurde vollzogen und der BF ins
Polizeianhaltezentrum (PAZ) Wien, RoRBauer Lande eingeliefert. 1. Am 20.10.2023 wurde der Beschwerdefuhrer (BF) in
einem Lokal fur Sportwetten romisch 40 in Wien einer Personenkontrolle unterzogen. Der illegale Aufenthalt des BF
wurde festgestellt und es wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-

VG erlassen. Dieser wurde vollzogen und der BF ins Polizeianhaltezentrum (PAZ) Wien, RoRBauer Lande eingeliefert.

2. Am 21.10.2023 wurde der BF seitens des BFA einvernommen. Die Einvernahme gestaltete sich im Wesentlichen wie
folgt:

.F: Wie ist die Verstandigung mit der Dolmetscherin? Haben Sie dazu Einwande?

A: Sehr gut und ich habe keine Einwande.
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F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein.

F: FUhlen Sie sich in der Lage Fragen zu beantworten?
A:Ja.

Beginn des Ermittlungsverfahrens

Gegen Sie besteht aufgrund lhrer strafrechtlichen Verurteilungen eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung mit
Einreiseverbot. Bis dato legten Sie keinerlei identitatsbezogene Dokumente (wie zb. Reisepass) vor. Bis dato befanden
Sie sich unbekannten Aufenthalts.

Am 20.10.2023 wurden Sie durch Beamten der LPD XXXX im Zuge eines Amtshandulung angehalten und einer
Polizeikontrolle unterzogen. Aufgrund lhres unrechtmaRigen Aufenthalts wurden Sie festgenommen und ins PAZ XXXX
Uberstellt.Am 20.10.2023 wurden Sie durch Beamten der LPD rémisch 40 im Zuge eines Amtshandulung angehalten
und einer Polizeikontrolle unterzogen. Aufgrund Ihres unrechtmaRigen Aufenthalts wurden Sie festgenommen und ins
PAZ romisch 40 Uberstellt.

Im Zuge dieser Einvernahme im PAZ XXXX wird Ihnen zur Verhangung der Schubhaft Parteiengehdr gewahrt und gaben
folgende Stellungnahme ab: Im Zuge dieser Einvernahme im PAZ rémisch 40 wird Ihnen zur Verhangung der Schubhaft
Parteiengehdr gewahrt und gaben folgende Stellungnahme ab:

F: Nennen Sie lhre Personalien!
A: XXXX Nigeria.A: rémisch 40 Nigeria.
F: Wann, wie und warum sind Sie zuletzt nach Osterreich eingereist?

A: Ich bin zuletzt vor ca. einer Woche kommend von Italien mit dem Zug in das Bundesgebiet eingereist. Der Zweck
meiner Einreise war der Besuch meiner Familie. Befragt gebe ich an, dass ein Kind in Wien lebt und ein Kind in
Oberdsterreich. Beide Kinder sind von anderen Frauen.

V: Wenn lhre Familie in 0O wohnt, was machen Sie dann in Wien?

A: ich habe mein Kind, welches in Wien ist, besucht.

F: Warum waren Sie dann in einem Wett-Cafe?

A: es war am Abend und wir wollten ein Ful3ball-Match schauen.

F: Wieso reisen Sie ohne gultigen Dokumente ein?

A:ich habe keine Dokumente. Mein Reisepass ist abgelaufen. Der ist in Italien.

V: Sie haben in Italien kein Aufenthaltsrecht, ihnen wurde kein Aufenthaltstitel erteilt.
A: ich versuche die Dokumente in Italien zu verlangern.

V: Laut PKZ Abfrage wurde die Verlangerung 2016 abgelehnt.

F: Wissen Sie, dass Sie sich illegal in Osterreich bzw. in den Schengen-Staaten aufhalten?
A: Ja, das hat man mir gestern gesagt.

F: Wo nehmen Sie Unterkunft?

A: Ich wohne bei Freunden in Wien.

F: Wieso haben Sie sich behdérdlich nicht gemeldet? Sie sind verpflichtet sich nach drei Tagen behdérdlich zu melden!
A: ich wusste nichts von dem GesetzF: Wieso haben Sie sich behdérdlich nicht gemeldet? Sie sind verpflichtet sich nach
drei Tagen behordlich zu melden!, A: ich wusste nichts von dem Gesetz.

F: Wieso wohnen Sie nicht bei Ihrer Freundin in Linz?

A: Der Plan war der Besuch meiner Tochter in Wien, wollte ich dann nach Linz gehen. Befragt gebe ich an, dass ich seit
meiner Einreise weder meine Freundin noch meinen in Linz lebenden Sohn gesehen habe. Heute hatte ich sie abholen

sollen.



F: Vor Ihrer Einreise nach Osterreich wie lange waren Sie da in Italien?
A: ich war Uber zwei Jahre in Italien.

F: Wer tragt das Sorgerecht fur die Kinder?

A: die Kindes-Mditter. Ich untersttitze sie, wenn ich Geld habe.

F: Wann haben Sie Ihre in Linz lebende Familie zuletzt gesehen?

A:im Mai. Da habe ich in Linz gewohnt.

V: Sie werden dahin belehrt, dass Sie nicht zwischen Osterreich und Italien reisen dirfen, Ihre Ein-und Ausreisen sind
illegal., V: Sie werden dahin belehrt, dass Sie nicht zwischen Osterreich und ltalien reisen durfen, lhre Ein-und
Ausreisen sind illegal.

V: Mit Bericht vom 27.07.2020 teilte die LPD OO mit, dass Sie nach Italien reisten und Ihre Freundin nicht wisse, wann

und ob Sie (iberhaupt nach Osterreich zurlickkehren.
F: Wo leben Sie in Italien?

A:In Verona.

F: Wie finanzieren Sie sich Ihren Lebensunterhalt?

A: ich exportiere alte Autos nach Nigeria. Das habe ich in Osterreich und in Italien gemacht. Ich habe auch als Frisér in
Osterreich gearbeitet.

V: Sie sind zur Arbeitsaufnahme ohne gultiger Aufenthaltserlaubnis und ohne gultigen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet nicht berechtigt. , V: Sie sind zur Arbeitsaufnahme ohne gultiger Aufenthaltserlaubnis und ohne gtiltigen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet nicht berechtigt.

F: Wo befinden sich Ihre persdnlichen Sachen?
A: bei einer Freundin, es is im XXXX A: bei einer Freundin, es is im romisch 40
F: Leben Familienangehorige in Nigeria?

A: In Nigeria lebt niemand. Meine andere Schwester studiert auf den Philippinen. Die andere lebt in Ghana und meine
andere Schwester lebt in Italien.

V:Im Zuge der Einvernahme lhrer Lebensgefahrtin, dass diese an, dass sie eine Schwester in Nigeria hatten.
A: Ja, sie war friher in Nigeria, jetzt ist sie in Ghana.
F: Konsumieren Sie regelmafig Suchtgift?

A: Nein, ich habe eine Therpaie abgeschlossen und ich nehme keine Drogen mehr. Zu meinen Verurteilungen gebe ich

an, dass ich dies tat, um meine Drogensucht zu finanzieren.
F: Im Falle einer Entlassung, was wirden Sie machen?
A: dann wurde ich zu meiner Tochter gehen und dann wiird ich nach Italien gehen.

V: Ihre Ausreise wirde erneut illegal erfolgen und wurden Sie sich somit erneut lhrer Abschiebung nach Nigeria

entziehen!

F: Spricht etwas gegen eine Riuckkehr nach Nigeria?

A: Ich mdéchte nicht nach Nigeria, ich habe dort nichts mehr.
Entscheidung

Sie befinden sich illegal im Bundesgebiet. Im Hinblick auf Ihr gesetztes Verhalten im Bundesgebiet, wird gegen Sie die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Es besteht daher der Verdacht, dass Sie sich im Falle einer
Entlassung aus der Anhaltung der Effektuierung lhrer Abschiebung zu entziehen versuchen und abermals



untertauchen. Sie werden im Stande der Schubhaft der nigerianischen Delegation vorgefuhrt. Nach Erlangung eines
Heimreisezertifikates werde Sie nach Nigeria abgeschoben.

F: Mdchten Sie zur Entscheidung Stellung nehmen?
A: Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftigen.”

3. Mit Bescheid des BFA vom 21.10.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Die belangte Behorde stutze die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf 8 76 Abs. 3 7.1, 1a, 2, 3, 6bund cund Z 9
FPG. 3. Mit Bescheid des BFA vom 21.10.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die belangte Behorde stitze die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, eins a, 2, 3, 6 b und c und Ziffer 9, FPG.

4. Am 07.11.2023 langte die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht gegen den genannten
Bescheid ein. Die Beschwerde geht dabei von der nicht rechtmaBigen Begrindung der Schubhaftentscheidung aus,
zumal dem BF der Bescheid vom 10.02.2020, mit welchem ein Einreiseverbot erlassen worden ist, nicht zugestellt
worden sei. Da der BF immer wieder aus Italien gekommen sei, um seine Kinder zu sehen, liege Fluchtgefahr nicht vor,
selbst wenn seine Ausreise aus Osterreich gesichert werden miisse, hitte die Behérde nicht iberzeugend dargelegt,
warum dies nicht in einem gelinderen Mittel hatte geschehen kénnen.

5. Laut Mitteilung der belangten Behdrde vom 10.11.2023 hatte der BF am 10.11.2023 einer Delegation der
nigerianischen Botschaft zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) vorgefuhrt werden sollen. Die
Charterruckfihrung des BF sei in Folge fiir den 28.11.2023 geplant gewesen. Von Seiten der Botschaft sei ersucht
worden, den BF von der Charterliste fiir den angegebenen Termin zu streichen, da interne Uberpriifungen noch
notwendig seien. Laut Botschaft solle die Ruckfihrung des BF nunmehr auf Mitte Dezember verlegt werden.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.11.2023 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorlagen.

7. Am 09.01.2024 erhob der BF durch seine anwaltliche Vertretung Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft fur
den Zeitraum von 15.11.2023 bis 03.12.2023. Die Beschwerde begriindete der BF damit, dass mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2023 seine soziale Verankerung in Osterreich in Form von regelméaRigen
Kontakten zu seinem Sohn, zwar nicht so viele und derart bestimmte Tatsachen, die die Annahme der Fluchtgefahr
rechtfertigen wirden, vorlagen. Es bestehe zwar ein gewisser Sicherungsbedarf, welcher jedenfalls durch Anordnung
eines gelinderen Mittels befriedigt werden kdnnte. Die Anhaltung in Schubhaft wurde daher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2023 ab dem 04.12.2023 fir rechtswidrig erklart.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft
eines EU-Mitgliedstaates, er ist nigerianischer Staatsangehdriger. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Gegen den BF bestand im angegebenen Zeitraum eine rechtskraftige durchsetzbare Ruickkehrentscheidung.
Der BF wurde von 15.11.2023 bis 03.12.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten.

Der BF war haft- und prozessfahig. Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu psychiatrischer und allenfalls sonst noch
bendétigter medizinischer Versorgung. Der BF leidet an keiner lebensgefahrlichen Erkrankung.

Der BF war in Osterreich auBer in Anhaltung in Justizanstalten nicht durchgehend behérdlich gemeldet. Er war seit
Oktober 2020 nicht mehr gemeldet und hielt die Meldebestimmungen jedenfalls nicht mehr ein und hat es
unterlassen, neuerliche Wohnsitznahmen in Wien zu melden und sich so den Behérden durch Untertauchen entzogen.

Der BF ist eigenen Angaben zufolge Vater zweier Kinder in Osterreich. Zu seinem in Linz lebenden Sohn hilt er
regelmafig Kontakt und verbringt Zeit mit ihm.



Der BF verfiigte in Osterreich zu jenem Zeitpunkt weder (iber einen gesicherten Wohnsitz noch tiber nennenswertes
Vermogen. Der BF ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF pflegte soziale Kontakte in Verona in
Italien und in Wien.

Der BF hat sich der Behorde gegentiber unkooperativ verhalten.

Der BF hat bislang durch Vorenthalten von Dokumenten und Nennung zumindest einer falschen Identitat seine
Identifizierung behindert.

Der BF missachtete Rechtsvorschriften und wurde im Bundesgebiet bereits wegen Drogenhandels zweimal straffallig.
Das BFA fuhrte das Verfahren zur AuRerlandesbringung des BF zligig.

Mit Bescheid des BFA vom 10.04.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX wurde die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
fur den BeschwerdefUhrer auf Dauer unzuldssig erklart und ihm aufgrund eines schitzenswerten Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK eine Aufenthaltsberechtigung gemafR § 55 Absatz 2 AsylG erteilt.Mit Bescheid des BFA vom
10.04.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 wurde die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung fur den
Beschwerdefihrer auf Dauer unzuldssig erklart und ihm aufgrund eines schitzenswerten Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK eine Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, Absatz 2 AsylG erteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf dem verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt, Registerausziigen sowie den
Gerichtsakten des Beschwerdefihrers in seinen Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die

VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

3.1.1. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.1.1.
Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
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Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
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BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstdnden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemall§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blofR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens
eines Fremden erhéht ist (vgl. VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, Z1.2013/21/0138).In einem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung
der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist vergleiche VWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, ZI.2013/21/0138).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
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grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - maoglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers war bereits vor Anordnung der Schubhaft zu rechnen, zumal eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vorlag, Heimreisezertifikate seitens der nigerianischen Botschaft grundsatzlich ausgestellt
werden und Abschiebungen nach Nigeria laufend stattfinden.

3.1.5. Das Bundesamt ging auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z.1, 1a, 2, 3, 6b und c und Z 9 FPG vom Vorliegen
von Fluchtgefahr aus.3.1.5. Das Bundesamt ging auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a,
2,3, 6 b und c und Ziffer 9, FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdefihrer war fur die Behorde in der Vergangenheit nur sporadisch greifbar, er
verflgte dabei nur zeitweise Uber eine Meldeadresse, bei Inschubhaftnahme war er behérdlich nicht gemeldet, er
verschleierte seine wahre Identitat auch durch die Verwendung von Alias-ldentitaten. Dadurch hat er letztendlich seine
Abschiebung behindert, wodurch er den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr
vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Der Beschwerdeflihrer war fir die Behdrde in der Vergangenheit nur sporadisch greifbar, er verfligte dabei
nur zeitweise Uber eine Meldeadresse, bei Inschubhaftnahme war er behérdlich nicht gemeldet, er verschleierte seine
wahre Identitdt auch durch die Verwendung von Alias-ldentitaten. Dadurch hat er letztendlich seine Abschiebung
behindert, wodurch er den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Dem BF konnte in der Vergangenheit ein Mitwirkungsbescheid wegen seines Untertauchens nicht zugestellt werden,
weshalb § 76 Abs. 3 Z. 1a FPGals erfullt anzusehen istDem BF konnte in der Vergangenheit ein Mitwirkungsbescheid
wegen seines Untertauchens nicht zugestellt werden, weshalb Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG als erfullt
anzusehen ist.

Der BF ist trotz eines rechtskraftigen Einreiseverbotes in das Bundesgebiet eingereist und hat damit§ 76 Abs. 3 Z. 2
FPG erflllt.Der BF ist trotz eines rechtskraftigen Einreiseverbotes in das Bundesgebiet eingereist und hat damit
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG erfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der Beschwerdefihrer hat seine Abschiebung durch Untertauchen
behindert, weshalb unter Berucksichtigung der Tatsache, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag, daher insgesamt auch der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 3
FPG erfullt ist.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder ob der Fremde sich dem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRBe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der
Beschwerdefuhrer hat seine Abschiebung durch Untertauchen behindert, weshalb unter Berlcksichtigung der
Tatsache, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme
vorlag, daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt ist.

Dass der BF eine Weiterreise nach Italien beabsichtigt, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass der BF seinen Wohnort
mit Verona in Italien angibt und auch aussagt, dass eine seiner Schwestern in Italien lebt. In weiterer Folge wirde auch
er nach dem Besuch bei seinen Kindern wieder nach Italien zuriickkehren (so auf S. 4 der Einvernahme vom
21.10.2023). Die Tatbestédnde des § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. b und ¢ FPG sind daher ebenfalls als erfillt anzusehen.Dass der BF
eine Weiterreise nach Italien beabsichtigt, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass der BF seinen Wohnort mit Verona
in Italien angibt und auch aussagt, dass eine seiner Schwestern in Italien lebt. In weiterer Folge wurde auch er nach
dem Besuch bei seinen Kindern wieder nach Italien zuriickkehren (so auf S. 4 der Einvernahme vom 21.10.2023). Die
Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera b und ¢ FPG sind daher ebenfalls als erflllt anzusehen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertcksichtigen. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Soziale Bindungen weist der BF lediglich in Form eines Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen erméglichte.
Hinsichtlich seines Wohnsitzes kann gegenwartig - wie oben dargelegt - nicht von einem gesicherten Wohnsitz
ausgegangen werden. Der BF ging auch nie einer legalen Beschaftigung nach. Uber nennenswertes Vermogen verfligt
der BF ebenfalls nicht. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder durch soziale noch durch berufliche
Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich gemindert, vielmehr hat offensichtlich der Freundeskreis des BF bereits in
der Vergangenheit das Leben des BF im Untergrund erméglicht, sodass er fur die Behdrde nur zufallig greifbar war.
Der BF verfugt jedoch - wie oben ausgefihrt - Gber Familienmitglieder in Form zweier Kinder im Bundesgebiet, der
familidre Kontakt zu diesen ist zwar als lose jedoch - insbesondere zu seinem leiblichen Sohn - in ausreichendem MalR
als gegeben zu bezeichnen, sodass § 76 Abs 3 Z 9 FPG sohin nicht mehr zur Ganze gegeben ist und relativiert sich aus
diesem Grund nunmehr die Fluchtgefahr.Soziale Bindungen weist der BF lediglich in Form eines Freundeskreises auf,
der ihm das Untertauchen ermdglichte. Hinsichtlich seines Wohnsitzes kann gegenwartig - wie oben dargelegt - nicht
von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Der BF ging auch nie einer legalen Beschaftigung nach. Uber
nennenswertes Vermogen verflgt der BF ebenfalls nicht. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder durch soziale noch
durch berufliche Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich gemindert, vielmehr hat offensichtlich der Freundeskreis
des BF bereits in der Vergangenheit das Leben des BF im Untergrund ermdglicht, sodass er fir die Behdrde nur zufallig
greifbar war. Der BF verfugt jedoch - wie oben ausgefihrt - Uber Familienmitglieder in Form zweier Kinder im
Bundesgebiet, der familiare Kontakt zu diesen ist zwar als lose jedoch - insbesondere zu seinem leiblichen Sohn - in
ausreichendem MalR als gegeben zu bezeichnen, sodass Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sohin nicht mehr zur
Ganze gegeben ist und relativiert sich aus diesem Grund nunmehr die Fluchtgefahr.

Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des BFA vom 10.04.2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzulassig erklart und ihm
aufgrund eines schutzenswerten Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK eine Aufenthaltsberechtigung gemall § 55
Absatz 2 AsylG erteilt wurde.Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid
des BFA vom 10.04.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer
far unzulassig erklart und ihm aufgrund eines schitzenswerten Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2 AsylG erteilt wurde.
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3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu

bertcksichtigen.

Der BF war von seiner behérdlichen Abmeldung am 19.10.2020 bis zu seiner Festnahme am 20.10.2023 untergetaucht,
wodurch er fur die Behorde nicht greifbar war. Jedoch ist der Beschwerdefihrer familiar in Form zweier Kinder, zu

denen er - insbesondere zu seinem leiblichen Sohn - engeren Kontakt pflegt, verankert.
Es ist daher insgesamt nicht von Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefuhrer geht zwar keiner beruflichen Tatigkeit nach, verfugt weder Uber ausreichend finanzielle Mittel
zur Sicherung seines Lebensunterhaltes noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz, jedoch ist der
Beschwerdefiihrer familiar in Form zweier Kinder, zu denen er - insbesondere zu seinem Sohn - engeren Kontakt

pflegt, verankert.

Somit kommt den persénlichen Interessen des BF daher ein hoherer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an

seiner Aufenthaltsbeendigung.

Die fortgesetzte Schubhaft erfullt daher insgesamt nicht (mehr) das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit, weshalb

spruchgemal zu entscheiden war.

3.2. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten abschlieBend ermittelt werden. Eine Einvernahme des BF konnte daher unterbleiben.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemdaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.
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Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der
Beschwerdefihrer vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz

seiner Aufwendungen zu.

Der anwaltliche Vertreter des Beschwerdeflhrers beantragte den Ersatz der durch die Beschwerde entstandenen
Kosten im gesetzlichen AusmaB. GemalR 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV war dem Beschwerdeflhrer somit fur den
Schriftsatzaufwand ein Betrag in Hohe von € 737,60 zuzusprechen.Der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefihrers
beantragte den Ersatz der durch die Beschwerde entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmaf. GemaR Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV war dem Beschwerdefihrer somit fir den Schriftsatzaufwand ein Betrag in Hohe von €
737,60 zuzusprechen.

Als vollstandig unterlegene Partei war der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde abzuweisen.
Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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