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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde des NN in W,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des Rechnungshofes vom 26. November
1990, ZI. 02103/062-Pr/90, betreffend Sonderurlaub, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist der Rechnungshof.

Mit Eingabe vom 17. Oktober 1990 beantragte der Beschwerdefuhrer die Gewahrung eines Sonderurlaubes aus AnlaR
eines Vortrages im Seminar fir Wehrrecht des Bundesministeriums fir Landesverteidigung Gber "Okonomische
Bewertung von Rechtsnormen". Der Sonderurlaub in der Dauer von einem Tag werde im Falle der Genehmigung am
29. Oktober 1990 verbraucht werden.

Dem Antrag beigeschlossen war ein Schreiben des Leiters der Abteilung n/nn des genannten Bundesministeriums vom
25. September 1990, gerichtet an den Beschwerdeflhrer. Darin wird unter anderem dem Beschwerdefthrer dafur
gedankt, dal} er anlaBlich des traditionellerweise von der Prasidial- und Rechtssektion jahrlich organisierten
Symposiums des BMLV Uber "aktuelle Probleme des Wehrrechtes" als Gast zur Verfugung stehe. Die Abgeltung der
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Aufwendungen des Beschwerdeflhrers wirde im Rahmen der einschlagigen Richtlinien des BMF erfolgen. Der
Beschwerdefiihrer werde lediglich um Information darlber gebeten, ob er Fahrgelegenheit und Unterkunft benétigen
wurde oder nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung eines
Sonderurlaubes gemal’ 8 74 BDG 1979 ab. Begrundend wird ausgefuhrt, weder der Antrag noch das beigelegte
Schreiben enthalte eine nahere Erlduterung, woraus allenfalls wichtige personliche Grinde - familidgre schieden
sinngemaR aus - oder ein besonderer, das heile auRergewdhnlicher Anlal3, abzuleiten gewesen waren. Da der Antrag
des Beschwerdefihrers auf die Gewdhrung eines Sonderurlaubes gerichtet gewesen sei, habe sich die Dienstbehorde
nur damit befal3t. Die Frage der Zulassigkeit dieser Vortragstatigkeit sei nicht Gegenstand des Verfahrens. Da seitens
der Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers keine eine Gewahrung eines Sonderurlaubes von vornherein
ausschlielenden zwingenden dienstlichen Erfordernisse, wie beispielsweise dienstliche Unabkémmlichkeit,
eingewendet worden seien

vielmehr sei dem Beschwerdefiihrer sogar die Méoglichkeit der Einarbeitung der fir die Seminarteilnahme
erforderlichen Zeit (etwa 6 Stunden) bzw. Erholungsurlaub angeboten worden - sei die Entscheidung dem freien
Ermessen der Dienstbehérde anheim gestellt. Unter Berufung auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere Erkenntnisse vom 15. Juni 1981, ZI. 3311/80, vom 12. Dezember 1983, ZI.
83/12/0015, und vom 7. April 1986, ZI. 85/12/0085) sei die Dienstbehdrde davon ausgegangen, dal3, wie sich bereits
aus der Bezeichnung "Sonderurlaub" ergebe, es sich im Falle der Bewilligung eines derartigen Urlaubes um eine
Sonderbegiinstigung handle. Daraus ergebe sich auch die Verpflichtung, bei der Ausibung des der Dienstbehérde
eingeraumten Ermessens einen strengen Mal3stab anzulegen. Da es

abgesehen von besonders gelagerten Fallen, bei denen gegebenenfalls auch ein dienstliches Interesse hinzutrete -
nicht Sinn eines Sonderurlaubes sein kénne, dem Beamten zu Lasten des Dienstes die Ausuibung einer entgeltlichen
Tatigkeit zu ermoglichen, habe sich die Dienstbehdrde unter Bedachtnahme auf den bereits erwahnten
Ausnahmecharakter und den Inhalt des Vorbringens des Beschwerdeflhrers nicht veranlaBt gesehen, von dem ihr
eingeraumten Ermessen in der vom Beschwerdefiihrer gewlinschten Weise Gebrauch zu machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden und dessen Aufhebung beantragt wird.

Die belangte Behérde hat eine Gegenschrift erstattet, zu der der Beschwerdefiihrer eine weitere AuRerung abgegeben
hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 74 Abs. 1 BDG 1979 kann dem Beamten auf sein Ansuchen aus wichtigen personlichen oder familiaren
GrUnden oder aus einem sonstigen besonderen Anlal3 ein Sonderurlaub gewahrt werden. § 74 Abs. 3 des genannten
Gesetzes bestimmt, dafl der Sonderurlaub nur gewahrt werden darf, wenn keine zwingenden dienstlichen
Erfordernisse entgegenstehen und er die dem Anlaf3fall angemessene Dauer nicht Ubersteigt.

Daraus folgt, wie der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 1986, ZI. 85/12/0085, und die dort zitierte Rechtsprechung), dalR das Gesetz in
den beiden zuletzt angefilhrten Féllen (1. Entgegenstehen zwingender dienstlicher Erfordernisse, 2. Ubersteigen der
dem Ausmal angemessenen Dauer) die Bewilligung des Sonderurlaubes ausdricklich untersagt, in allen anderen
Fallen (arg.: "kann" in 8 74 Abs. 1 BDG 1979) dem freien Ermessen der fir die Entscheidung zustandigen Dienstbehorde
anheimstellt. Bei der Gewadhrung jedes Sonderurlaubes ist nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu berUcksichtigen, dald es sich im Falle der Bewilligung um eine einem bestimmten
Beamten gewahrte Beglinstigung handelt. Wenn die Dienstbehérde die Gewahrung einer solchen Sonderbegtinstigung
einschrankend, also im Hinblick auf die Tatsache handhabt, daR sie mit jeder solchen MaRnahme an sich von dem sie
verpflichtenden Grundsatz der Gleichbehandlung von Beamten in gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/74

abweicht, kann ihr grundsatzlich weder Uberschreitung noch MiBbrauch des ihr eingerdumten freien Ermessens zur
Last gelegt werden (vgl. auch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1981, ZI. 12/3257/80, und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Auf dem Boden dieser Rechtslage ist im Beschwerdefall zunachst zu prifen, ob in der Teilnahme am Seminar fur
Wehrrecht des Bundesministeriums fur Landesverteidigung unter Abhaltung eines Vortrages Uberhaupt ein
"besonderer Anla8" im Sinne des § 74 Abs. 1 BDG 1979 erblickt werden kann oder nicht. Weder dem Antrag des
Beschwerdefiihrers selbst, noch dem beigelegten Schreiben ist zu entnehmen, warum in einer Teilnahme des
Beschwerdeflhrers an dem Seminar ein "besonderer" Anlal3 im Sinne des Gesetzes gelegen ware. Damit fehlt es aber
an der auf Grund standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen gesetzlichen Voraussetzung
fir den Gebrauch eines Ermessens (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1981, ZI. 12/3257/80).

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er wdre "bei Stattgebung seines Antrages auf Bewilligung eines
Sonderurlaubes am 29. Oktober 1990 als Referent fir das Bundesministerium fur Landesverteidigung aufgetreten”,
wobei es sich um eine Tatigkeit gehandelt hatte, die als Nebentatigkeit im Sinne des § 37 BDG zu werten sei, mul3 ihm
entgegengehalten werden, dal} die Auslbung einer Nebentatigkeit nach dieser Bestimmung nicht AnlaB fur die
Gewdhrung eines Sonderurlaubs sein kann. GemaR § 37 Abs. 1 BDG kdénnen dem Beamten ohne unmittelbaren
Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach diesem Bundesgesetz obliegen, noch weitere Tatigkeiten
far den Bund Ubertragen werden. Eine Nebentatigkeit liegt gemal Abs. 2 dieses Paragraphen auch vor, wenn der
Beamte auf Veranlassung seiner Dienstbehdrde eine Funktion in Organen einer juristischen Person des privaten
Rechts ausubt, deren Anteile ganz oder teilweise im Eigentum des Bundes stehen. Beiden Fallen der Nebentatigkeit ist
gemeinsam, dal3 der Beamte, dem weitere Tatigkeiten flr den Bund Ubertragen werden, kein subjektives Recht auf die
Ubertragung der Nebentatigkeit hat, die von der Dienstbehérde zu veranlassen ist. Daraus folgt aber bereits, daRk es
im Falle einer Nebentatigkeit keines Antrages des Beamten um Gewahrung eines Sonderurlaubs zur Austbung einer
von der Dienstbehérde zu veranlassenden Nebentatigkeit bedarf, weshalb in der Auslbung einer Nebentatigkeit
keinesfalls ein AnlaR fur die Gewahrung von Sonderurlaub erblickt werden kann. Ob die Austbung einer offenbar vom
Beschwerdefiihrer angestrebten Nebentatigkeit als Vortragender eines Seminars des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung dem Grundsatz der ZweckmaRBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der o&ffentlichen
Verwaltung entsprochen hatte, wie der Beschwerdefihrer behauptet, ist daher in diesem Verfahren nicht zu prifen.

Im Beschwerdefall kann es demnach dahingestellt bleiben, ob es sich, wie der Beschwerdeflihrer vermeint, um einen
Fall einer Nebentatigkeit handelte oder nicht. Im Fall der Nebentatigkeit besteht kein Anspruch auf Sonderurlaub,
wogegen sonst kein (fir die Bewilligung eines Sonderurlaubs) BESONDERER ANLASS als Voraussetzung fur die
Ermessensibung zu erkennen ist. Weder den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers in seinem Antrag, noch in der
Beschwerde oder seiner AuRerung zur Gegenschrift kann entnommen werden, daR seine Vortragstatigkeit einen AnlaR
fur die Gewahrung des beantragten Sonderurlaubs darstelle, der wichtigen persdnlichen oder familiaren Grinden
gleichzuhalten ware.

Somit ist auf die Ermessenstbung der Behdrde nicht mehr einzugehen, da diese das Vorliegen eines "besonderen
Anlasses" im Sinne des Gesetzes voraussetzt.

Die somit unbegriindete Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991120009.X00
Im RIS seit

23.09.1991

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/9/23 91/12/0009
	JUSLINE Entscheidung


