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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) mj. XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX und 4.) mj. XXXX, geb. XXXX, alle staatenlos, alle
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
04.03.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN,
LL.M. Uber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.) mj. romisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj. rdmisch
40, geb. rémisch 40 und 4.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, alle staatenlos, alle vertreten durch das Osterreichische
Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 04.03.2025, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ( XXXX ) ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrers ( XXXX ), der minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin ( XXXX ) und des minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrers ( XXXX ). Die Beschwerdeflihrer sind staatenlos.1. Die Erstbeschwerdeflihrerin ( rémisch 40)
ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers ( rémisch 40), der
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin ( rémisch 40 ) und des minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrers ( rémisch 40 ).
Die Beschwerdeflhrer sind staatenlos.

Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 09.05.2023 (schriftlich) sowie am 20.11.2023 (personlich) unter Verwendung der
daflr vorgesehenen Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag
auf Erteilung von Einreisetiteln nach& 35 Abs. 1 AsylG 2005 fur sich und die minderjdhrigen KinderDie
Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 09.05.2023 (schriftlich) sowie am 20.11.2023 (personlich) unter Verwendung der
daflr vorgesehenen Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag
auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 fur sich und die minderjahrigen Kinder.

Als Bezugsperson wurde dabei XXXX , staatenlos angefihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.02.2023 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.Als Bezugsperson
wurde dabei rémisch 40, staatenlos angefuihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 10.02.2023 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Erstbeschwerdefihrer der Ehemann der Bezugsperson sei und die
minderjahrigen Kinder die gemeinsamen und leiblichen Kinder der Bezugsperson seien. Die Ehe sei vor der Flucht der
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Bezugsperson geschlossen worden. Die Beschwerdefihrer wirden der Definition nach§ 35 Abs. 5 AsylG 2005
entsprechen und seien als Familienangehérige zu betrachten, weshalb ihnen daher sowohl das Recht auf Einreise als
auch auf Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson zukomme. Sollte an der Familieneigenschaft gezweifelt
werden, so seien die Bezugsperson und die minderjdhrigen Kinder dazu bereit, diese mittels DNA-Gutachten
nachzuweisen und wirden eine entsprechende Belehrung gemaR § 13 Abs. 4 BFA-VG beantragen.Begriindend wurde
ausgefihrt, dass der Erstbeschwerdefiihrer der Ehemann der Bezugsperson sei und die minderjahrigen Kinder die
gemeinsamen und leiblichen Kinder der Bezugsperson seien. Die Ehe sei vor der Flucht der Bezugsperson geschlossen
worden. Die Beschwerdefuhrer wiirden der Definition nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 entsprechen und seien
als Familienangehorige zu betrachten, weshalb ihnen daher sowohl das Recht auf Einreise als auch auf Gewahrung
desselben Schutzes wie der Bezugsperson zukomme. Sollte an der Familieneigenschaft gezweifelt werden, so seien die
Bezugsperson und die minderjahrigen Kinder dazu bereit, diese mittels DNA-Gutachten nachzuweisen und wirden
eine entsprechende Belehrung gemaR Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG beantragen.

Zusammen mit dem Antrag wurden folgende Unterlagen (teils in Kopie und mitsamt deutscher Ubersetzung) vorgelegt:

- Bescheid des BFA vom 10.02.2023, Karte flr Asylberechtigte, Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR)
betreffend die Bezugsperson

- Geburtsurkunden, Ausziige aus dem Zivilregister der arabischen Palastinenser betreffend die Beschwerdefhrer;
Heiratsurkunde

2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 29.05.2024 und der beiliegenden Stellungnahme vom selben
Tag traf das BFA eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose und flhrte im Wesentlichen aus, dass das behauptete
Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben nach derzeitigem Ermittlungsstand als erwiesen anzunehmen
seien und betreffend die Beschwerdeflhrer eine Gewadhrung des Status der Asylberechtigten Schutzberechtigten
wahrscheinlich sei.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 29.05.2024 und der
beiliegenden Stellungnahme vom selben Tag traf das BFA eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose und fiihrte im
Wesentlichen aus, dass das behauptete Familienverhdltnis und das tatsachliche Familienleben nach derzeitigem
Ermittlungsstand als erwiesen anzunehmen seien und betreffend die Beschwerdefiihrer eine Gewahrung des Status
der Asylberechtigten Schutzberechtigten wahrscheinlich sei.

3. In seiner (weiteren) Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 28.01.2025 und der beiliegenden Stellungnahme
vom selben Tag traf das BFA eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose und fihrte aus, dass betreffend die
Beschwerdefiihrer eine Gewahrung des Status der Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die
Bezugsperson aufgrund der geanderten Lage in Syrien ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemald § 7 AsylG 2005 anhangig sei.3. In seiner (weiteren) Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom
28.01.2025 wund der Dbeiliegenden Stellungnahme vom selben Tag traf das BFA eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose und fihrte aus, dass betreffend die Beschwerdefiihrer eine Gewahrung des Status der
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson aufgrund der geanderten Lage in Syrien ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig sei.

4. Mit Schreiben vom 10.02.2025 wurde den Beschwerdefilhrern durch die OB Damaskus die Méglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt.

5. In der Stellungnahme vom 17.02.2025 brachten die Beschwerdefiihrer durch ihre Vertretung, das Osterreichische
Rote Kreuz (ORK), vorweg im Wesentlichen vor, dass nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 ein Visum zur Einreise zu erteilen sei,
wenn das BFA mitgeteilt habe, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten wahrscheinlich sei. Eine solche Mitteilung dirfe nur erteilt werden, wenn gegen die
Bezugsperson kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei. Es werde jedoch nicht gefordert, bei
Nichtvorliegen dieser Voraussetzung eine negative Mitteilung an die Botschaft zu Ubermitteln. Der
Verwaltungsgerichtshof habe festgestellt, dass an die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle
geknUpft sei, als an ein diesbezlgliches Verfahren gemal3 § 34 AsylG 2005 im Inland (VWGH vom 01.03.2016,Ro
2015/18/0002). Sofern eine Gewahrung desselben Schutzes bloR wahrscheinlich sei, sei die Einreise zu gestatten.
Abgelehnt werden durfe der Antrag nur, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, also ausgeschlossen sei. Da
bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status der Bezugsperson ergangen sei und keine rechtskraftige
Entscheidung diesbezlglich vorliege, konne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes
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ausgeschlossen sei.5. In der Stellungnahme vom 17.02.2025 brachten die Beschwerdeflhrer durch ihre Vertretung,
das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), vorweg im Wesentlichen vor, dass nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 ein
Visum zur Einreise zu erteilen sei, wenn das BFA mitgeteilt habe, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wahrscheinlich sei. Eine solche Mitteilung dirfe nur erteilt
werden, wenn gegen die Bezugsperson kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig sei. Es werde jedoch
nicht gefordert, bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzung eine negative Mitteilung an die Botschaft zu Ubermitteln. Der
Verwaltungsgerichtshof habe festgestellt, dass an die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle
geknulpft sei, als an ein diesbezlgliches Verfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 im Inland (VWGH vom 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002). Sofern eine Gewahrung desselben Schutzes blof3 wahrscheinlich sei, sei die Einreise zu gestatten.
Abgelehnt werden dirfe der Antrag nur, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, also ausgeschlossen sei. Da
bislang kein Bescheid zur Aberkennung des Status der Bezugsperson ergangen sei und keine rechtskraftige
Entscheidung diesbezlglich vorliege, kénne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes
ausgeschlossen sei.

Angesichts der derzeitigen Situation in Syrien sei nicht abzuschatzen, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation
bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der
Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewahrung an die Beschwerdefihrer erfolgen werde.

Um auch den unionsrechtlichen Anforderungen Gentige zu tun und gleichzeitig den Umstand eines gegebenenfalls
unsicheren Aufenthaltsrechts der Bezugsperson zu berUcksichtigen, biete es sich an, mit der Entscheidung Uber den
Antrag zuzuwarten, bis Gber das Verfahren zur Aberkennung des Status der Bezugsperson entschieden worden sei.
Abseits dessen sei bei Entscheidungen Gber Antrage gemals § 35 AsylG 2005 eine Einzelfallabwagung hinsichtlich Art. 8
EMRK durchzufihren.Um auch den unionsrechtlichen Anforderungen Genlge zu tun und gleichzeitig den Umstand
eines gegebenenfalls unsicheren Aufenthaltsrechts der Bezugsperson zu berticksichtigen, biete es sich an, mit der
Entscheidung Uber den Antrag zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status der Bezugsperson
entschieden worden sei. Abseits dessen sei bei Entscheidungen Uber Antrage gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 eine
Einzelfallabwagung hinsichtlich Artikel 8, EMRK durchzufihren.

6. Nach neuerlicher Uberprifung hielt das BFA mit Schreiben vom 26.02.2025 an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose fest und fihrte dazu aus, dass diese iSd § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 abzugeben sei, wenn
ein Aberkennungsverfahren anhangig sei. Konkrete Ausfihrungen hinsichtlich des Vorbringens iZm Art. 8 EMRK sind
dem Schreiben nicht zu entnehmen.6. Nach neuerlicher Uberpriifung hielt das BFA mit Schreiben vom 26.02.2025 an
der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fest und fuhrte dazu aus, dass diese iSd Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, AsylG 2005 abzugeben sei, wenn ein Aberkennungsverfahren anhangig sei. Konkrete Ausfiihrungen hinsichtlich
des Vorbringens iZm Artikel 8, EMRK sind dem Schreiben nicht zu entnehmen.

7. Mit Bescheid vom 04.03.2025, ZI. XXXX , wies die OB Damaskus den Antrag auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf®
26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.7. Mit Bescheid vom 04.03.2025, ZI. rémisch 40 , wies die OB Damaskus den Antrag auf
Erteilung von Einreisetiteln gemals Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

8. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer durch ihre Vertretung am 01.04.2025 fristgerecht eine fur
alle gleichlautende Beschwerde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der
Stellungnahme vorgebrachten Argumenten eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdér bzw. einen
Begrindungsmangel, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften und willklrliches Verhalten der Behdrde darstelle.

Betreffend § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 sei die einzig verfassungskonforme Interpretation, dass keine Mitteilung ergehen
kdnne, solange das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson anhangig sei. Aufgrund der duferst instabilen Lage in
Syrien sei nicht abzuschdtzen, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen
weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt
werde und eine Statusgewahrung an die Beschwerdefuhrer erfolgen werde.Betreffend Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, AsylG 2005 sei die einzig verfassungskonforme Interpretation, dass keine Mitteilung ergehen kénne, solange das
Aberkennungsverfahren der Bezugsperson anhangig sei. Aufgrund der duflerst instabilen Lage in Syrien sei nicht
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abzuschatzen, wie sich die Sicherheits- und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde.
Insofern sei es keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine
Statusgewahrung an die Beschwerdefihrer erfolgen werde.

Zudem habe die Behodrde eine unrichtige und unionsrechtswidrige Auslegung des8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
vorgenommen, indem die Familienzusammenfihrung abgelehnt worden sei, ohne den Ausgang des anhangigen
Verfahrens zur Aberkennung des Schutzstatus der Bezugsperson abzuwarten. Das Vorgehen der Behdérde finde keine
Deckung in den Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie, verstolRe gegen den unionsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatz und stelle eine Verletzung der Art. 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Art. 7 und 41
GRC dar.Zudem habe die Behorde eine unrichtige und unionsrechtswidrige Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer eins, AsylG 2005 vorgenommen, indem die Familienzusammenfuhrung abgelehnt worden sei, ohne den Ausgang
des anhdngigen Verfahrens zur Aberkennung des Schutzstatus der Bezugsperson abzuwarten. Das Vorgehen der
Behorde finde keine Deckung in den Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie, verstol3e gegen den
unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz und stelle eine Verletzung der Artikel 6 und 8 EMRK sowie der
korrespondierenden Artikel 7 und 41 GRC dar.

Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben, dem Einreiseantrag der Beschwerdefihrer
stattzugeben und die Einreise zu gewahren; in eventu wurde beantragt, mit der Entscheidung im gegenstandlichen
Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung rechtskraftig entschieden wurde, und dem EuGH
folgende Frage im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens vorzulegen:

LSt Art. 3 Abs. 1iVm Art. 9 Abs. 1 und Art. 17 der Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenfuhrung dahingehend auszulegen, dass er es Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf
Familienzusammenfiuhrung mit einem Fllichtling lediglich deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur Aberkennung
des Fluchtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet und auf dieses Ergebnis
Rucksicht genommen wird?”,Ist Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins und Artikel 17, der
Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahingehend
auszulegen, dass er es Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf Familienzusammenfihrung mit einem Flichtling
lediglich deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur Aberkennung des Fliichtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das
Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet und auf dieses Ergebnis Ricksicht genommen wird?”

9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 10.09.2025, (elektronisch) eingelangt am 12.09.2025 bzw.
(physisch) eingelangt am 22.09.2025, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten
vorgelegt.

10. Am 04.02.2026 stellte das BFA das Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson ein.

11. Am 10.03.2026 und 11.03.2026 nahm die Vertretung der Beschwerdeflihrer ergédnzend Stellung und brachte vor,
dass das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nicht einmal wahrscheinlich sei, zumal die Bezugsperson in Syrien bei
UNRWA registriert gewesen, ihm ipso facto der Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei, aber UNRWA nach wie vor
keinen Schutz bieten kénne. Zudem kdnne nicht von einer zlgigen Verfahrensfihrung gesprochen werden, weshalb
die angefochtenen Bescheide aufgrund eines VerstoRRes gegen Art. 8 EMRK aufzuheben seien.11. Am 10.03.2026 und
11.03.2026 nahm die Vertretung der Beschwerdefihrer erganzend Stellung und brachte vor, dass das Vorliegen eines
Aberkennungsgrundes nicht einmal wahrscheinlich sei, zumal die Bezugsperson in Syrien bei UNRWA registriert
gewesen, ihm ipso facto der Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei, aber UNRWA nach wie vor keinen Schutz bieten
kdnne. Zudem kdénne nicht von einer zlgigen Verfahrensfihrung gesprochen werden, weshalb die angefochtenen
Bescheide aufgrund eines VerstolRes gegen Artikel 8, EMRK aufzuheben seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass das Familienverhaltnis und
das tatsachliche Familienleben als erwiesen anzunehmen ist: Die Bezugsperson, XXXX , ist der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin  und der Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin, der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers.Festgestellt wird der eben dargelegte
Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass das Familienverhaltnis und das tatsachliche Familienleben als
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erwiesen anzunehmen ist: Die Bezugsperson, rémisch 40, ist der Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin und der Vater
der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin, der minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrerin und des minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrers.

Festgestellt wird, dass sich die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vom 28.01.2025 ausschlieBlich auf den
Umstand des damals gegen die Bezugsperson eingeleiteten Aberkennungsverfahrens stltzte. Das gegen die
Bezugsperson eingeleitete Aberkennungsverfahren am 28.01.2025 wurde jedoch letztlich am 04.02.2026 vom BFA
wieder eingestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der OB Damaskus in Zusammenschau mit einem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR), dem sich klar entnehmen lasst, dass das gegen die Bezugsperson
eingeleitete Aberkennungsverfahren am 04.02.2026 vom BFA eingestellt wurde. Damit im Einklang steht auch die im
Akt aufliegende E-Mail des BFA vom 27.04.2026 (OZ 6). Die Mitteilungen des BFA vom 29.05.2024 und 28.01.2025 liegen
ebenfalls im Akt auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (88 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (& 35) lauten auszugsweise wie folgtDie mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34, 60,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus
2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption 8 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehoérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemall § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
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Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstdndigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

[...]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) [...JParagraph 60, (1) [...]
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(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grofRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und [...]3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und [...]"

811, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (§ 11a) bzw. BGBI. 1 56/2018 (8 11) bzw. BGBI. |
145/2017 (8 26) lauten:Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
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11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaRR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR & 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idFBGBI. | Nr. 33/2013 bzw.
BGBI. | Nr. 138/2017 lauten auszugsweise wie folgtDie  maligeblichen  Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, bzw.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, lauten auszugsweise wie folgt:

LErkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”(7) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”

GemalR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 kann der Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafl3 §
34 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer
Vertretungsbehorde stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemafd § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG 2005 zu erfillen.Gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 kann der Familienangehorige eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer
Vertretungsbehorde stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 zu erftillen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Osterreichischen Vertretungsbehdrden in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der Prognose
einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft kommt daher
nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehorigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche
Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die Einreise zu ermoglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandige BFA die Schutzgewahrung fir nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VwWGH vom
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16.12.2014,2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152  sowie  19.06.2008,2007/21/0423) .Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der Prognose einer
Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprufung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft kommt daher nicht in
Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer
asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw.
subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandige BFA die Schutzgewdhrung fir nicht wahrscheinlich erachtet vergleiche VwGH vom 16.12.2014,
2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152 sowie 19.06.2008,2007/21/0423).

Innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 - geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung
des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit
zu Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VWGH vom
01.03.2016,Ro 2015/18/0002).Innerhalb des mit dem Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz - FNG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, - geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings
dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das BFA seine
Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen vergleiche VwGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, dass der in§
35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalistab, nach dem das BFA zu beurteilen hat, ob es eine positive oder
negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass
eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewdhrung von internationalem Schutz blof3
wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die
Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu
erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen
Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet
einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass
§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im
kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im
Widerspruch zu stehen.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der Verwaltungsgerichtshof
zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete Beweismalstab, nach dem das BFA zu
beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich
erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn die
Gewahrung von internationalem Schutz blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative
Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewéhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu
fihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler
Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die
Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 -
mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an
die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter
diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Verfahrensgegenstandlich wurden Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und
als Bezugsperson XXXX , genannt; die Bezugsperson ist der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und der Vater der
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minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin, der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Die Bezugsperson stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und es wurde
ihr mit Bescheid des BFA vom 10.02.2023 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.Verfahrensgegenstandlich wurden
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson
romisch 40, genannt; die Bezugsperson ist der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und der Vater der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrerin, der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin und des minderjdhrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Die Bezugsperson stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und es wurde
ihr mit Bescheid des BFA vom 10.02.2023 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

In einer Mitteilung nach & 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 29.05.2024 teilte das BFA (zundchst) mit, dass die Gewahrung des
Status der Asylberechtigten nach Einreise der Beschwerdefihrer iSd 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 wahrscheinlich sei. Es
wurden den Beschwerdeflhrern jedoch (noch) keine Visa erteilt, sondern erging am 28.01.2025 eine (nach erneuter
Prifung erfolgte) weitere Mitteilung gemalR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 wonach die Gewdhrung des Status der
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten anhangig sei.ln einer Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 29.05.2024 teilte das
BFA (zunachst) mit, dass die Gewahrung des Status der Asylberechtigten nach Einreise der Beschwerdefihrer iSd
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 wahrscheinlich sei. Es wurden den Beschwerdeflihrern jedoch (noch) keine Visa
erteilt, sondern erging am 28.01.2025 eine (nach erneuter Prifung erfolgte) weitere Mitteilung gemaRd Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005, wonach die Gewahrung des Status der Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil gegen die
Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig sei.

Die belangte Behdrde ging im Hinblick auf die negative Stellungnahme des BFA gemaRg 35 Abs. 4 AsylG 2005 vor dem
Hintergrund des § 34 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 zunachst davon aus, dass der Antrag abzuweisen wareDie belangte
Behorde ging im Hinblick auf die negative Stellungnahme des BFA gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vor dem
Hintergrund des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 zundchst davon aus, dass der Antrag abzuweisen ware.

Aufgrund des Umstandes, dass das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nunmehr mit 04.02.2026 eingestellt
wurde, sodass der (spateren) negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA jedenfalls die Grundlage entzogen ist,
und bereits eine (frihere) positive Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vorliegt, sind die beantragten Einreisetitel zu
gewahren, sofern alle erforderlichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen und nicht zwischenzeitlich (nach Erlassung
des gegenstandlichen Erkenntnisses bis zur faktischen Ausstellung der Visa) eine Anderung des Schutzstatus der
Bezugsperson eingetreten sein sollte.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist in dem Zusammenhang ausdricklich auf die Spezifika und die
verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe § 11a FPG) des gegensténdlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb
die Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen zum Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen
Vorliegen der von der Judikatur des VWGH gegenstandlich entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen. Zudem geht es in den vorliegenden
Fallen nicht bloR um erganzende Sachverhaltsfeststellungen, sondern um entscheidungserhebliche Umstande die
erstmals und in Visaverfahren aufgrund des Auslandsbezuges regelmaRig vor Ort festzustellen sind, sodass eine
Verlagerung des behordlichen Verfahrens, konkret den entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln,
hin zum Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht kommen kann.Das Bundesverwaltungsgericht weist in dem
Zusammenhang ausdrucklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a,
FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen zum
Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen Vorliegen der von der Judikatur des VwWGH gegenstandlich
entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt
werden kdnnen. Zudem geht es in den vorliegenden Fallen nicht bloR um erganzende Sachverhaltsfeststellungen,
sondern um entscheidungserhebliche Umstande die erstmals und in Visaverfahren aufgrund des Auslandsbezuges
regelmafig vor Ort festzustellen sind, sodass eine Verlagerung des behdordlichen Verfahrens, konkret den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln, hin zum Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht
kommen kann.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stitzen.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sttitzen.
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