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Entscheidungsdatum

09.06.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W239 2317493-1/17E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX', StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2025, ZI. XXXX zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Gber die Beschwerde
von rémisch 40, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2025, ZI.

romisch 40 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 21 Abs. 5 erster Satz
BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auflerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheids rechtmaRig war.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegrindet abgewiesen. GemalR Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die

Anordnung zur AuBBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids rechtmafig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine armenische Staatsangehorige, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am
11.03.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In ihrem sichergestellten Reisepass war ein von Bulgarien ausgestelltes Schengen-Visum Typ C, glltig von 23.02.2025
bis 17.03.2025, ersichtlich. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der VIS-Abfrage, wonach die Beschwerdefihrerin Gber ein
von 23.02.2025 bis 17.03.2025 glltiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt von der bulgarischen Vertretungsbehoérde in
NiS in Serbien, verfugte.

Zu ihrer Person liegen folgende EURODAC-Treffer vor:
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Osterreich vom 13.07.2015
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Schweden vom 23.05.2017

2. Im Rahmen ihrer Erstbefragung am selben Tag (11.03.2025) gab die Beschwerdefuhrerin vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu ihren familidaren Umstanden an, ihr Vater sei verstorben. lhre Mutter und ihr
Bruder wiirden in Armenien leben. Sie habe einen Ex-Mann, eine Tochter und einen Sohn in Spanien. In Osterreich
habe sie keine Familienangehorigen. Die Beschwerdeflihrerin gab zudem an, sie leide an keinen Krankheiten oder
Beschwerden, welche die Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden.
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Den Entschluss zur Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat habe die Beschwerdefiihrerin bereits 1998 gefasst. lhr Reiseziel
sei Europa gewesen. Von 2000 bis 2005 sei sie in Osterreich gewesen. Von 2005 bis 2008 habe sie wieder in Armenien
gelebt. Von 2008 bis 2021 sei sie in Schweden gewesen. Drei Monate des Jahres 2021 habe sie dann wieder in Armenien
gelebt. Von Ende 2021 bis 2015 habe sie sich in Spanien aufgehalten. Von 2015 bis 2017 sei sie in Osterreich gewesen.
Von 2017 bis 2019 habe sie in Schweden gelebt. Von 2019 bis September 2024 sei sie in Russland gewesen. Dann sei sie

durch unbekannte Lander gereist und seit 11.03.2025 befinde sie sich wieder in Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin gab an, zuvor bereits zwei Mal in Osterreich gewesen zu sein und auch in Spanien und in
Schweden gelebt zu haben. Ihre Kinder und ihr Ex-Mann seien immer noch in Spanien. Sie habe zuvor in Osterreich
und in Schweden um internationalen Schutz angesucht, die Asylverfahren seien negativ ausgegangen und sie sei
jeweils wieder mit dem Flugzeug nach Armenien gebracht worden. Sie habe in Osterreich gearbeitet und im Grunde
habe es ihr tberall gefallen. Es sei ihr egal, wo sie sei; es sei ihr einfach wichtig, in Europa Schutz zu bekommen. In

Serbien habe sie ein Schengen-Visum Typ C fiir Bulgarien erhalten. Ihr aktuelles Reiseziel sei Osterreich.
Des Weiteren erstattete die Beschwerdeflihrerin ein Vorbringen zu ihren Fluchtgriinden.

3. Am 20.03.2025 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestiutztes
Aufnahmeersuchen an Bulgarien, fihrte die Angaben der Beschwerdefihrerin zu ihren Voraufenthalten und ihrer
Reiseroute ins Treffen und stltzte sich auf den vorliegenden VIS-Treffer.3. Am 20.03.2025 richtete das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Artikel 12, Absatz 2, oder Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-IlI-VO) gestitztes Aufnahmeersuchen an Bulgarien, fuhrte die
Angaben der Beschwerdefiihrerin zu ihren Voraufenthalten und ihrer Reiseroute ins Treffen und stitzte sich auf den
vorliegenden VIS-Treffer.

Mit Schreiben vom 21.05.2025 stimmte Bulgarien der Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin-
I11-VO ausdrtcklich zu.Mit Schreiben vom 21.05.2025 stimmte Bulgarien der Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemaR
Artikel 12, Absatz 4, Dublin-IlI-VO ausdrucklich zu.

4. Am 11.06.2025 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie zu
Beginn an, ihre Muttersprache sei Armenisch, sie spreche aber auch Russisch und verstehe den Dolmetscher
einwandfrei. Sie sehe sich psychisch und physisch dazu in der Lage, der Einvernahme zu folgen. Sie sei im Verfahren
anwaltlich vertreten und sei damit einverstanden, dass die heutige Einvernahme ohne ihren Vertreter, Rechtsanwalt
Mag. Philipp TSCHERNITZ, stattfinde.

Die Beschwerdefuhrerin habe im Zuge der Erstbefragung die Wahrheit gesagt. Sie habe in Serbien bei der bulgarischen
Botschaft ein Visum erhalten, sei jedoch nicht nach Bulgarien gefahren, sondern mit dem Bus von der Stadt Nis$ in
Serbien bis nach Wien gekommen.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes fuhrte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst aus, dass sie seit Langem in
Angst lebe und aufgrund dessen auch Geschwure entstanden seien. Ihr sei auch die Gebarmutter entfernt worden, um
sicherzugehen, dass das Geschwir nicht bosartig werde. Regelmdf3ig nehme sie keine Medikamente ein. Sie sei in
Moskau im Jahr 2021 untersucht worden und es sei eine Neubildung der Geschwiure entdeckt worden. Derzeit habe sie
keine Beschwerden, daher habe sie sich noch nicht genau damit beschaftigt. In Moskau sei eine CT-Untersuchung
gemacht worden. Auf die Frage, wo diese Geschwire gewesen seien, die angeblich durch Angst entstanden seien,
antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie wahrend der Schwangerschaft von ihrem Mann geschlagen worden sei;
dadurch sei es zur Bildung von Polypen, zu vielen Myomen und zu einer Absenkung der Gebarmutter gekommen. lhre
Gebarmutter sei am 27.05.2025 in Osterreich entfernt worden; sie sei eine Woche im Krankenhaus gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin legte folgende medizinischen Unterlagen vor: Ambulanter Arztbrief Erstkontakt vom 13.05.2025,
mehrere Aufenthaltsbestatigungen Uber einen stationdren Krankenhausaufenthalt (Abteilung Gynakologie und
Geburtenhilfe) von 26.05.2025 bis 01.06.2025, Vorlaufiger Entlassungsbrief vom 01.06.2025, CD-Rom der CT-
Untersuchung in Moskau. Weiter gab sie an, sie nehme manchmal Schmerztabletten und einen Magenschutz ein. Sie
sei damit einverstanden, wenn medizinische Unterlagen eingeholt wirden.

Die Frage, ob sie in Osterreich Verwandte habe, verneinte die Beschwerdefiihrerin. Sie habe einen Sohn (29 Jahre alt)
und eine Tochter (27 Jahre alt), die beide in Spanien seien. Es bestehe kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu
ihnen.



Zur geplanten Vorgehensweise, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und sie aufgrund der
vorliegenden Zustimmung Bulgariens dorthin auBer Landes zu bringen, entgegnete die Beschwerdefuhrerin, dass ihr
Gesundheitszustand keine groReren Reisen zulasse und sie denke, dass sie in Bulgarien nicht sicher sein werde, da es
in Bulgarien Mafia-Strukturen gabe, die eng mit der armenischen Mafia verbunden seien.

Zu den ihr zuvor ausgehandigten Landerinformationen zur aktuellen Lage in Bulgarien gab die Beschwerdeflhrerin
keine Stellungnahme ab. Der Beschwerdeflihrerin wurde eine Frist bis zum 22.06.2025 eingerdumt, um allenfalls eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Am 25.06.2025 langte eine Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefuhrerin ein, in der erklart wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin der Meinung sei, in Bulgarien keinen ausreichenden Schutz zu geniefRen. Sie beftirchte, aufgrund

der Grenznahe in Bulgarien von armenischen Polizisten gefunden zu werden.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.07.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO fur die Priufung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die Beschwerdefihrerin die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
BFA vom 22.07.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass
Bulgarien gemaf Artikel 12, Absatz 4, Dublin-Ill-VO fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Zudem wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die
Beschwerdefihrerin die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal} Paragraph 61,
Absatz 2, FPG die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Bulgarien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Zur Lage in Bulgarien traf das BFA anhand der Landerinformation der Staatendokumentation zu Bulgarien aus dem
COI-CMS (Version 6, Stand: 29.07.2024) folgende Feststellungen:

Allgemeines zum Asylverfahren

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren (Registrierung und Bearbeitung der Antrage, Unterbringung der
Asylwerber, Dublin-Verfahren und COI) ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAREF) (SAREF 2023).

Fur fremdenpolizeiliche Belange (u. a. legale Migration, permanente Aufenthaltsgenehmigung, Staatenlose,
Staatsburgerschaftsvergabe, Aufenthalt zur Arbeitsaufnahme, Bekampfung der illegalen Migration, Kontrolle des
legalen Aufenthalts im Inland, Identifizierung, Zwangsmalinahmen, Ruckkehrverfahren) ist die Direktion Migration
(MD) des Innenministeriums zustandig. Auch Ruckkehrentscheidungen werden nicht durch SAREF getroffen, sondern
durch die MD, Direktion der nationalen Polizei oder Direktion der Grenzpolizei (STDOK 18.4.2023).

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit (BHC/ECRE 4.2024). (BHC/ECRE
4.2024).

[...]

Das regulare Verfahren beginnt mit dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb
von drei Tagen) oder vor einer anderen Behorde (Registrierung des Antrags innerhalb von sechs Tagen). Nach der
Registrierung wird der Antragsteller einer Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen sechs Monaten erfolgen
(verlangerbar auf max. 21 Monate). Die Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt zwei Beschwerdeinstanzen. Im
beschleunigten Verfahren werden offensichtlich unbegriindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen
14 Tagen ab Registrierung erfolgen, ansonsten ist der Antrag im reguldren Verfahren zu behandeln. Die
Rechtsmittelfrist betragt sieben Tage. Ein Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zulassigkeit gepruft. Die
Rechtsmittelfrist betragt auch hier sieben Tage (BHC/ECRE 4.2024; vgl. SAREF 2023).Das reguldre Verfahren beginnt mit
dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb von drei Tagen) oder vor einer
anderen Behorde (Registrierung des Antrags innerhalb von sechs Tagen). Nach der Registrierung wird der Antragsteller

einer Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen sechs Monaten erfolgen (verldngerbar auf max. 21 Monate).
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Die Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt zwei Beschwerdeinstanzen. Im beschleunigten Verfahren werden
offensichtlich unbegrindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen 14 Tagen ab Registrierung erfolgen,
ansonsten ist der Antrag im reguldaren Verfahren zu behandeln. Die Rechtsmittelfrist betragt sieben Tage. Ein
Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zulassigkeit gepruft. Die Rechtsmittelfrist betragt auch hier sieben Tage
(BHC/ECRE 4.2024; vergleiche SAREF 2023).

[...]

Laut bulgarischer Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefuhrt, wenn die im Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen (Art. 13, Abs. 1 Asyl- und Fllichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitdt oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z. B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fur internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grinde flr die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzuldssig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stltzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdérde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewdhrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, geprift hat und dessen Notwendigkeit
grundsatzlich ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist
es auf unbegleitete Minderjdhrige nicht anwendbar. Fir die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).Laut bulgarischer
Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefihrt, wenn die im Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen (Artikel 13, Absatz eins, Asyl- und Fluchtlingsgesetz) erfillt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitdt oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z. B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fir internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grunde flr die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzuldssig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stltzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdérde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewdhrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, geprift hat und dessen Notwendigkeit
grundsatzlich ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist
es auf unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).

Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Art. 23 Abs. 2) haben Personen, die in Bulgarien internationalen Schutz suchen,
Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in Art. 22 Abs. 2 vorsieht, dass
Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben oder aber Fremde, die temporaren
Schutz geniel3en, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und Vorbereitung vor einem Verfahren,
sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren
Uber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Uber die Anfechtung eines individuellen
Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren) haben. In Art. 29 Abs. 1 des Asyl - und
Fliichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher
hat (VB Sofia/SAREF 16.9.2023). Laut Asyl - und Fluchtlingsgesetz (Artikel 23, Absatz 2,) haben Personen, die in
Bulgarien internationalen Schutz suchen, Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz,
das in Artikel 22, Absatz 2, vorsieht, dass Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten
haben oder aber Fremde, die temporaren Schutz genieRen, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung
und Vorbereitung vor einem Verfahren, sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im
Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren tber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren tber
die Anfechtung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren)
haben. In Artikel 29, Absatz eins, des Asyl - und Flichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde
das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher hat (VB Sofia/SAREF 16.9.2023).

Gemall den Bestimmungen des Art. 67 Abs. 1, Asyl - und Flichtlingsgesetz werden die administrativen



Zwangsmalinahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Ruckkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Art. 2 werden die administrativen
Zwangsmalinahmen nach Abs. 1 aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt wurde.
Abs. 3 sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass der
Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fur die nationale Sicherheit darstellt oder schon einmal
rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhangte administrative MaBnahme Ruckkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskraftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
Sofia/SAREF 16.9.2023).Gemal den Bestimmungen des Artikel 67, Absatz eins,, Asyl - und Flichtlingsgesetz werden die
administrativen ZwangsmaRnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Rickkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis
zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Artikel 2, werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Absatz eins, aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt
wurde. Absatz 3, sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass der Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fir die nationale Sicherheit darstellt oder schon
einmal rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskréaftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
Sofia/SAREF 16.9.2023).

Bulgarien kennt folgende Schutzformen: Asyl (ist ein politisch durch den Prasidenten vergebener Schutztitel),
internationaler Schutz (1. Flichtlingsstatus und 2. subsididrer Schutz) und tempordrer Schutz (wird durch den
Ministerrat bei aulRergewdhnlichen Ereignissen vergeben) (SAREF 2023).

2023 brachte einen nationalen Rekord an Asylantragen mit 22.518 registrierten Antragstellern. Dies bedeutete einen
Anstieg von 10 % im Vergleich zu 2022. Ebenfalls 2023 erreichte SAREF mit insgesamt 24.949 Entscheidungen die
bisherige Hochstzahl an Entscheidungen pro Jahr. Davon lauteten 106 Entscheidungen auf Zuerkennung des
Fluchtlingsstatus, 5.682 Entscheidungen auf Zuerkennung des subsididren Schutzes, 2.950 waren inhaltlich negative
Entscheidungen und 16.211 (74 % der Entscheidungen) waren Einstellungen des Verfahrens in Abwesenheit,
hauptsachlich weil sich die Antragsteller dem Verfahren entzogen haben. Der Rickstau anhangiger Falle aus dem
Vorjahr hat zugenommen. SAREF verfligt Uber 32 Entscheider in erstinstanzlichen Asylverfahren (BHC/ECRE 4.2024).

2024 wurden bis 31. Mai 3.561 Asylantrage in Bulgarien gestellt, die Gberwaltigende Mehrheit von Syrern. Dieses Jahr
wurden bereits folgende Entscheidungen getroffen (Anzahl): Asylstatus (65); subsididrer Schutz (6.327); Ablehnung
(1.041); Verfahrenseinstellung (7.499) (VB Sofia 25.7.2024).

Der Trend, sich dem Verfahren zu entziehen, ist immer noch feststellbar. In diesem Fall ergeht eine Entscheidung in
Abwesenheit. Alle anderen erhalten die Entscheidung personlich. Viele legen ein Rechtsmittel ein. Im letzteren Fall
bleiben sie im Zentrum. Erst wenn eine abschlieBende Entscheidung vorliegt, werden sie der Direktion Migration zur
Schubhaft Gbergeben (STDOK 18.4.2023).

2023 haben sich 46 % der 33.703 Antragsteller dem Verfahren entzogen (dazu im Vergleich die vorangegangenen
Jahre: 2022: 45 %, 2021: 26 %, 2020: 39 %, 2019: 83 %). Die Ublichen Grinde, das Asylverfahren in Bulgarien
abzubrechen, waren niedrige Anerkennungsquoten fir bestimmte Nationalitaten, schlechte Aufnahmebedingungen,
fehlende Integrationsmoglichkeiten, aber vor allem von vornherein feststehende Pléne, andere EU-Lander zu
erreichen (BHC/ECRE 4.2024).

Bei einer Umfrage von UNHCR unter Asylwerbern und Flichtlingen antworteten von den nicht-ukrainischen
Teilnehmern nur etwas mehr als 11 %, trotz negativer Erfahrungen in Bulgarien bleiben zu wollen. 52 % wollen das
definitiv nicht und 36 % waren sich Uber ihre Zukunftspldne nicht sicher. Alle Gruppen betonten, dass zu den
wichtigsten Uberlegungen betreffend Verbleib oder Weiterreise, die Moglichkeit des Zugangs zu Beschaftigung,
Unterkunft, Sozialhilfe, Gesundheitsversorgung und Bildung fur sich selbst und ihre Familien gehort. Asylwerber
wulnschten sich mehr Informationen und Aktualisierungen Uber ihre Antrage und ihre gesetzlichen Rechte und
Pflichten (UNHCR 1.5.2024).
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Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet nicht
gehindert. Die Wiederaufnahme eines Asylverfahrens fur Dublin-Ruckkehrer ist laut Asylgesetz obligatorisch, so ihnen
nicht in Abwesenheit eine inhaltlich negative Entscheidung zugestellt wurde. Dies wird in der Praxis auch umgesetzt
und Dublin-Ruckkehrer, deren Verfahren schlicht eingestellt wurden, weil sie sich demselben entzogen hatten, haben
prinzipiell keine Schwierigkeiten ihre Verfahren wieder aufnehmen zu lassen (BHC/ECRE 4.2024).

Vor der Ankunft der Dublin-Rickkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Gber die erwartete Ankunft und gibt an, ob
der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung tiberstellt werden soll. Diese Entscheidung
hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-Rickkehrers befindet (BHC/ECRE 4.2024; vgl.
STDOK 18.4.2023). (Siehe dazu auch Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anm.):Vor der Ankunft der Dublin-Riuckkehrer
informiert SAREF die Grenzpolizei (iber die erwartete Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum
oder in eine Schubhafteinrichtung tberstellt werden soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich
das Asylverfahren des Dublin-Rickkehrers befindet (BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023). (Siehe dazu auch
Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anm.):

? Wenn das Asylverfahren des Rlckkehrers in Bulgarien noch lauft, wird dieser in ein Zentrum von SAREF verlegt
(BHC/ECRE 4.2024).
? Bei einem take charge-Request wird das Asylverfahren ab der Registrierung des Antragstellers eingeleitet. Ein

Antrag kann am Flughafen oder in einer Unterbringungseinrichtung von SAREF oder vor jeder anderen Behorde
gestellt werden (EUAA/SAREF 20.4.2023).

? Wenn das Asylverfahren des Riickkehrers in Bulgarien inhaltlich abgelehnt wurde (bevor oder nachdem dieser
das Land verlassen hat) und die Entscheidung in Abwesenheit rechtskraftig wurde (dies ist zulassig, wenn ein Interview
stattgefunden hat), wird der Ruckkehrer in ein Schubhaftzentrum verlegt (Busmantsi oder Lyubimets) (BHC/ECRE
4.2024; vgl. STDOK 18.4.2023), da er dann als irregularer Migrant betrachtet wird. Im Falle einer Beendigung kann er
sich entscheiden, die Wiedereréffnung seines Verfahrens zu beantragen und wird dann in eine offene Unterbringung
von SAREF verlegt (STDOK 18.4.2023). Die Prifung des Antrags wird in dem Stadium wieder aufgenommen, in dem das
Verfahren abgebrochen wurde (EUAA/SAREF 20.4.2023). Im Falle einer inhaltlichen Ablehnung und Zustellung in
Abwesenheit kann er einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt, Uber welchen SAREF informiert wird



und diesen auf Zulassigkeit pruft (STDOK 18.4.2023).? Wenn das Asylverfahren des Riickkehrers in Bulgarien inhaltlich
abgelehnt wurde (bevor oder nachdem dieser das Land verlassen hat) und die Entscheidung in Abwesenheit
rechtskraftig wurde (dies ist zuldssig, wenn ein Interview stattgefunden hat), wird der Ruckkehrer in ein
Schubhaftzentrum verlegt (Busmantsi oder Lyubimets) (BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023), da er dann als
irreguldrer Migrant betrachtet wird. Im Falle einer Beendigung kann er sich entscheiden, die Wiederer6ffnung seines
Verfahrens zu beantragen und wird dann in eine offene Unterbringung von SAREF verlegt (STDOK 18.4.2023). Die
Prufung des Antrags wird in dem Stadium wieder aufgenommen, in dem das Verfahren abgebrochen wurde
(EUAA/SAREF 20.4.2023). Im Falle einer inhaltlichen Ablehnung und Zustellung in Abwesenheit kann er einen neuen
Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt, Gber welchen SAREF informiert wird und diesen auf Zulassigkeit prift
(STDOK 18.4.2023).

[...]

Im Jahr 2023 haben die Gerichte in Dublin-Staaten sowie der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte weiterhin
die Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien in Bezug auf bestimmte Kategorien von Asylwerbern
aufgrund schlechter materieller Bedingungen und des Mangels an angemessenen Garantien fir die Rechte der
betroffenen Personen angeordnet. Gerichte mehrerer europaischer Lander haben jedoch auch 2023 haufig Dublin-
Uberstellungen nach Bulgarien bestétigt (BHC/ECRE 4.2024).
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Non-Refoulement

Die nationale Gesetzgebung erlaubt die Verwendung des Konzepts des sicheren Herkunftslandes und des sicheren
Drittlandes im Asylverfahren, und die Asylbehdrde SAREF kann der Regierung nationale Listen sicherer Herkunfts- und
Drittstaaten vorschlagen, jedoch wurde dies die letzten Jahre Gber nicht getan, und Bulgarien verfugte folglich tGber
keine entsprechenden Listen (BHC/ECRE 4.2024). Dies anderte sich jedoch im April 2024, als Bulgarien mit Beschluss
Nr. 247 des Ministerrats vom 03.04.2024 Listen sicherer Herkunftsstaaten und sicherer Drittstaaten genehmigte.
Seither gelten als sichere Herkunftsstaaten: Kuba, Bangladesch, Pakistan, Indien, Algerien, Marokko, Tunesien,
Tansania, Ghana, der Senegal, Jordanien, Kasachstan, Aserbaidschan, Armenien, Georgien, die Turkei, Albanien,
Bosnien und Herzegowina, der Kosovo, Serbien, Montenegro und Nordmazedonien. Als sichere Drittstaaten gelten:
Bangladesch, Iran und die Turkei (VB Sofia 28.5.2024).

Die bulgarischen Gesetze definieren ein sicheres Herkunftsland als einen Staat, in dem die etablierte
Rechtsstaatlichkeit und deren Einhaltung im Rahmen eines demokratischen Systems der 6ffentlichen Ordnung keine
Verfolgung oder Verfolgungshandlungen zulassen und in dem keine Gefahr von Gewalt in einer Situation eines
innerstaatlichen oder internationalen bewaffneten Konflikts besteht. Dieses Konzept gilt als einer der Grinde fur die
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet im beschleunigten Verfahren (BHC/ECRE 4.2024).

Ein sicherer Drittstaat wird gemaf3 bulgarischem Gesetz definiert als ein Land, das nicht das Herkunftsland ist, in dem
sich der um internationalen Schutz ersuchende Auslédnder aufgehalten hat und in dem er keinen Grund hat, aus den
Konventionsgriinden Verfolgung zu beflrchten; wo er gegen die Zuriickweisung in das Hoheitsgebiet eines Landes
geschiitzt ist, in dem die Voraussetzungen fur Verfolgung und Gefdhrdung seiner Rechte bestehen
(Refoulementschutz); wo ihm keine Verfolgung oder ernsthafter Schaden, wie Folter, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe drohen; wo er die Mdglichkeit hat, die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
zu beantragen und in Anspruch zu nehmen; und wo hinreichende Grinde fir die Annahme bestehen, dass dem
Auslénder der Zugang zum Hoheitsgebiet des betreffenden Staates gestattet wird. Das Konzept des sicheren



Drittstaates wurde erstmals im Jahr 2020 als Unzulassigkeitsgrund eingefuhrt und wird im beschleunigten Verfahren
als Grund fur die Ablehnung des Antrags als offensichtlich unbegriindet betrachtet. Das Gesetz verlangt derzeit eine
detailliertere Untersuchung, damit ein Land im Einzelfall als sicherer Drittstaat eingestuft werden kann, einschlie8lich
der Feststellung, dass es den Antragsteller aufnimmt. Auch kann das Konzept des sicheren Drittstaates nicht als
alleiniger Grund dafir herangezogen werden, den Antrag als offensichtlich unbegriindet zu betrachten, es sei denn, es
besteht eine Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem betreffenden Drittstaat, aufgrund derer es fiir diese
Person zumutbar ware, in diesen Staat zu reisen. Da das Konzept in friheren Jahren in der Praxis kaum angewandt
wurde, sind nur begrenzt Erfahrungen vorhanden. Grundsatzlich beziehen sich Ablehnungen auf der Grundlage des
Konzeptes des sicheren Drittstaates auf Lander, in denen der Antragsteller vor seiner Ausreise langere Zeit gelebt oder
gewohnt hat. Transit oder kurze Aufenthalte in Landern werden nicht als ausreichend fiir die Annahme der
Drittstaatssicherheit betrachtet (BHC/ECRE 4.2024).

Der BMI-Verbindungbeamte (VB) berichtet, dass von der Tirkei keine Drittstaatsangehérigen von Bulgarien
Ubernommen werden. Wie das bulgarische Innenministerium zur Frage, ob afghanische Staatsangehorige in die Turkei
rackgefihrt werden, beauskunftet, wendet die Turkei die Bestimmungen der Artikel 4 und 6 des
Ruckibernahmeabkommens EU-Turkei Gber die Rickibernahme von Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen nicht
an. Diese Bestimmungen hatten am 1. Oktober 2017 in Kraft treten missen, oder es hatte eine bilaterale Vereinbarung
Uber die Ruckibernahme von Drittstaatsangehdrigen, die direkt aus der Tlrkei eingereist sind, getroffen werden
mussen. Daflr setzt die tirkische Seite mehr Anstrengungen und Ressourcen fur die Bekampfung der illegalen
Migration und die Sicherung der gemeinsamen Grenze ein. Was die Ruckibernahme illegal aufhéltiger tirkischer
Staatsangehoriger betrifft, so erhdlt das bulgarische Innenministerium die volle Unterstitzung der turkischen
Botschaft bei der Identifizierung und Ausstellung von befristeten Reisedokumenten (VB Sofia/BG-Mol 12.7.2023).

SAREF beauskunftet betreffend die Frage nach unterschiedlicher Behandlung afghanischer Antragsteller, dass
Bulgarien Vertragspartei aller volkerrechtlichen Instrumente ist, die das internationale Flichtlingsrecht bilden. Alle in
Frage kommenden Dokumente sind in die nationale Gesetzgebung implementiert, und die erstinstanzliche
Asylbehorde SAREF handelt gemaR dem geltenden Asyl- und Flichtlingsgesetz. Die Schutzsuchenden werden weder
nach Staatsangehorigkeit noch nach anderen Grundsadtzen eingeteilt, sondern es wird stets die gleiche
Vorgehensweise angewendet und Antragstellern aller Nationalitdten, Ethnien und Religionen werden die gleichen
Bedingungen geboten und die Bedurfnisse aller Schutzsuchenden berticksichtigt und jeder Asylantrag im Einzelfall
gepruft (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).

Es gibt Berichte Uber sogenannte Pushbacks Asylsuchender entlang der EU-AuRengrenze zur Tirkei und der
Schengen-Binnengrenze zu Griechenland. Der nationale Uberwachungsmechanismus stellte 9.897 mutmaRliche
Pushbacks, 174.588 Personen betreffend, fest, was fast dem doppelten Wert von 2022 entspricht. Im Janner 2024
sprach der bulgarische Innenminister von 180.000 verhinderten illegalen GrenzUbertritten im Jahr 2023 (BHC/ECRE
4.2024).

NGOs berichten von mehreren Fallen, wo die Behdérden Pushback-Praktiken gegen Migranten und Asylsuchende
anwendeten. Auch UNHCR berichtet von vermehrten Fallen von Pushbacks, inklusive Falle von Gewalt, Raub und
erniedrigenden Praktiken gegen Migranten und Asylsuchende entlang der Grenze zur TUrkei (USDOS 23.4.2024).
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- VB Sofia/SAREF - Verbindungbeamter des BMI in Bulgarien (Herausgeber), Staatliche Agentur fir Flichtlinge beim
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Versorgung

Die Asylbehdrde SAREF ist fur die Versorgung von Asylwerbern zustandig (BHC/ECRE 4.2024; vgl. VB Sofia/SAREF
26.4.2023). Der Zugang zu Versorgung ist gesetzlich garantiert, allerdings nicht ab der Antragstellung, sondern ab dem
Zeitpunkt der Registrierung als Asylwerber durch SAREF. Die Registrierungskarte fur Asylwerber ist eine unabdingbare
Voraussetzung fir den Zugang zu den Rechten, die Asylwerbern wahrend des Asylverfahrens zustehen. Das Recht auf
Versorgung gilt fur Asylwerber in allen Verfahren, auBer fur Folgeantragsteller (mit Ausnahme von Vulnerabeln)
(BHC/ECRE 4.2024).Die Asylbehérde SAREF ist fir die Versorgung von Asylwerbern zustandig (BHC/ECRE 4.2024;
vergleiche VB Sofia/SAREF 26.4.2023). Der Zugang zu Versorgung ist gesetzlich garantiert, allerdings nicht ab der
Antragstellung, sondern ab dem Zeitpunkt der Registrierung als Asylwerber durch SAREF. Die Registrierungskarte fur
Asylwerber ist eine unabdingbare Voraussetzung flir den Zugang zu den Rechten, die Asylwerbern wahrend des
Asylverfahrens zustehen. Das Recht auf Versorgung gilt fir Asylwerber in allen Verfahren, aul3er fur Folgeantragsteller
(mit Ausnahme von Vulnerabeln) (BHC/ECRE 4.2024).

Obwohl das Gesetz diesbezlglich keine ausdrucklichen Bestimmungen enthalt, werden mittellose Asylwerber im Falle
begrenzter Unterbringungskapazitaten vorrangig untergebracht. Asylwerber im reguldren Verfahren haben jedoch das
Recht, diese Leistungen abzulehnen, wenn sie erkldren Uber Mittel und Ressourcen zum Bestreiten ihres
Lebensunterhalts zu verfigen und sich daflr entscheiden, aulRerhalb von Aufnahmezentren zu leben. In der Praxis
gewahrt SAREF die Unterbringung und die damit zusammenhangenden Leistungen allen Asylwerbern ohne ein
formliches Pruafungsverfahren, auBBer bei Dublin-Rickkehrern im Hinblick auf deren Zugang zu Unterbringung und
Verpflegung in den SAREF-Aufnahmezentren (siehe Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anm.) (BHC/ECRE 4.2024).0bwohl
das Gesetz diesbezuglich keine ausdrucklichen Bestimmungen enthdlt, werden mittellose Asylwerber im Falle
begrenzter Unterbringungskapazitaten vorrangig untergebracht. Asylwerber im reguldren Verfahren haben jedoch das
Recht, diese Leistungen abzulehnen, wenn sie erkldren Uber Mittel und Ressourcen zum Bestreiten ihres
Lebensunterhalts zu verfligen und sich daflr entscheiden, aul3erhalb von Aufnahmezentren zu leben. In der Praxis
gewahrt SAREF die Unterbringung und die damit zusammenhdngenden Leistungen allen Asylwerbern ohne ein
férmliches Prufungsverfahren, aulRer bei Dublin-Rickkehrern im Hinblick auf deren Zugang zu Unterbringung und
Verpflegung in den SAREF-Aufnahmezentren (siehe Versorgung / Dublin-Ruckkehrer, Anmerkung (BHC/ECRE 4.2024).

Nach dem Gesetz umfassen die Aufnahmebedingungen fur Asylwerber: Unterbringung, Verpflegung, Sozialhilfe,
Krankenversicherung und Gesundheitsversorgung sowie psychologische Betreuung. Diese Rechte kénnen jedoch nur
von Asylwerbern in Anspruch genommen werden, die in den Aufnahmezentren untergebracht sind. Asylwerber, die
sich entweder entschieden haben, auBerhalb der Aufnahmezentren zu leben, oder denen die Unterbringung
verweigert wird, haben keinen Zugang zu Verpflegung oder psychologischer Betreuung, sondern lediglich zu
medizinischer Grundversorgung. Anfang 2015 stellte SAREF die monatliche finanzielle Unterstitzung fur Asylwerber in
Aufnahmezentren ein, da sie dort mit Mahlzeiten versorgt werden (BHC/ECRE 4.2024).

Die Unterbringung auBerhalb der Aufnahmezentren in privaten Wohnungen ist zuldssig, jedoch nur wenn sie erklaren,
dafir selbst aufzukommen und auf ihr Recht auf soziale und materielle Unterstitzung formell verzichten (BHC/ECRE
4.2024).

In offenen Zentren von SAREF untergebracht sind derzeit 1.303 Personen mit offenen Verfahren. In geschlossenen
Zentren der Direktion Migration untergebracht sind derzeit: 559 Personen mit offenen Verfahren (jeweils in der
Mehrheit Syrer) (VB Sofia 25.7.2024).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist ab einem Zeitpunkt drei Monate nach Registrierung des Asylantrags garantiert.
SAREF bescheinigt hierfir die Dauer des Verfahrens und dass es noch lauft. Sobald die Genehmigung erteilt ist,
ermoglicht sie den Zugang zu allen Arten von Beschéftigung und Sozialleistungen, einschlieRlich der Unterstltzung bei
Arbeitslosigkeit. Nach dem Gesetz haben Asylwerber auch Zugang zu Berufsausbildung. Im Jahr 2023 erteilte SAREF
579 Arbeitsgenehmigungen an Asylwerber. Von diesen suchten lediglich zwei Asylwerber im Rahmen von offiziellen



Beschaftigungsprogrammen einen Job, die Gbrigen suchten auf eigene Initiative. In der Praxis ist es fur Asylwerber
aufgrund von Sprachbarrieren, Rezession und der hohen Arbeitslosenquoten immer noch schwierig, einen
Arbeitsplatz zu finden (BHC/ECRE 4.2024).

Nach drei Monaten im Asylverfahren dirfen die Antragsteller arbeiten. Laut SAREF kommen oft Arbeitgeber aus den
Bereichen Bau- und Landwirtschaft in die SAREF-Zentren, um Arbeiter zu rekrutieren. Aber viele Antragsteller
verlassen Bulgarien und reisen weiter. Asylwerber, die offiziell arbeiten, erhalten weiterhin finanzielle Unterstitzung in
Hohe von umgerechnet EUR 10,-/Monat (STDOK 18.4.2023).

Bei einer Umfrage von UNHCR unter Asylwerbern und Flichtlingen antworteten die Teilnehmer in Bezug auf Arbeit, sie
brauchten allgemein mehr Informationen Uber Arbeits- und Ausbildungsméglichkeiten und forderten mehr kostenlose
Sprachkurse und eine spezialisierte technische und berufliche Ausbildung (UNHCR 1.5.2024).

IOM Bulgarien betreibt verschiedene Projekte in Bulgarien, darunter ein Projekt zur Starkung der Kapazitaten von
nationalen Institutionen und NGOs im Bereich Asyl, um die Services fur Schutzsuchende zu verbessern. Im Rahmen
eines Projekts werden Schulung und Beratung fur legal aufhaltige Migranten, Asylwerber und Schutzberechtigte im
Rahmen von Informationsveranstaltungen und individuellen Beratungsgesprachen und Mentoring angeboten. IOM
Bulgarien verfligt Gber einen Pool von Dolmetschern, um die Kommunikation mit den Institutionen im Hinblick auf den
Integrationsprozess der Migranten zu erleichtern. Kostenloser bulgarischer Sprachunterricht wird ebenso angeboten
und ist eine der am starksten nachgefragten Dienstleistungen im Integrationsprozess. Im Rahmen eines eigenen
Projekts bietet IOM soziale und psychologische Unterstitzung wahrend der ersten Phase der Integration von
Schutzsuchenden an. Expertenteams, bestehend aus Psychologen, Sozialarbeitern und Kulturvermittlern, arbeiten in
den Unterbringungszentren Banya, Harmanli, Pastrogor und Sofia sowie in den Raumlichkeiten von IOM. Um die
Koordination und Kommunikation mit den bulgarischen Institutionen zu verbessern, wird das Beratungsteam
unterstitzt durch Experten, die bei der Kontaktaufnahme mit staatlichen Stellen und den Gesundheits- und
Sozialdiensten helfen. IOM organisiert regelmaRig Informationsveranstaltungen zu Zugang zum Arbeitsmarkt,
Arbeitsbedingungen, Dokumentenanforderungen und zu Arbeitnehmerrechten fiir Asylwerber und Schutzberechtigte
(IOM 17.8.2022).
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Unterbringung

Bulgarien verfligt derzeit Uber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya,
Pastrogor und Harmanli, die von der Asylbehdrde (SAREF) verwaltet werden. Diese teilen sich folgendermalRen auf:

Sofia (bestehend aus):

- Vrazdebna (300) (BHC/ECRE 4.2024)

- Ovcha Kupel (560) (sowie Schutzzone fir UM mit 138 Platzen (BHC/ECRE 4.2024))

- Voenna Rampa (650) (sowie Schutzzone fir UM mit 150 Platzen (BHC/ECRE 4.2024))

Banya (70) (BHC/ECRE 4.2024)



Harmanli (1.676) (BHC/ECRE 4.2024) (sowie Schutzzone fir UM mit 98 Platzen (SAREF 16.5.2024)
Transitzentrum Pastrogor (320) (BHC/ECRE 4.2024)

in Summe: 3.576 offene Unterbringungsplatze (BHC/ECRE 4.2024) zuzlglich 386 Platze fur UM (BHC/ECRE 4.2024,
SAREF 16.5.2024).

2023 und auch 2024 erhielt SAREF keinerlei Budget fir Instandhaltungsarbeiten, weswegen die
Unterbringungskapazitdten gegenlber dem Vorjahr gesunken sind. Ende 2023 waren 77 % der
Unterbringungskapazitaten belegt (2.736 Untergebrachte) (BHC/ECRE 4.2024).

Alleinstehende Asylwerber werden gemeinsam mit anderen untergebracht, wobei die Bedingungen von einem
Zentrum zum anderen stark variieren. In einigen Unterkinften werden Uberwiegend Menschen bestimmter
Nationalitaten untergebracht, z. B. in Vrazhdebna (Sofia) Uberwiegend Syrer und Iraker, in Voenna Rampa (Sofia) fast
ausschlief3lich Afghanen und Pakistani. Wahrend andere Zentren mehrere Nationalitdten beherbergen, wie z. B.
Harmanli, Banya und Ovcha Kupel (Sofia) (BHC/ECRE 4.2024).
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Zugriff 19.7.2024
Medizinische Versorgung

Asylwerber in Bulgarien haben dasselbe Recht auf medizinische Versorgung wie bulgarische Staatsburger. Die
Asylbehorde SAREF ist verpflichtet, ihre Krankenversicherungsbeitrage aus dem Staatsbudget zu decken. In der Praxis
haben Asylwerber beim Zugang zu medizinischer Versorgung die gleichen Schwierigkeiten wie bulgarische
Staatsangehorige aufgrund des schlechten Zustands des nationalen Gesundheitssystems, welches materiell und
finanziell unterausgestattet ist. In dieser Situation sind spezielle Vorkehrungen fir Folteropfer und Personen mit
psychischen Problemen nicht verfiigbar. Alle Unterbringungszentren sind mit Behandlungsraumen ausgestattet und
bieten eine medizinische Grundversorgung, deren Umfang von der Verflgbarkeit medizinischer Dienstleister am
jeweiligen Standort abhangt. Der grundsatzliche Mangel an Allgemeinmedizinern in Bulgarien ist der Hauptgrund
dafur, dass die medizinische Versorgung von Asylwerbern hauptsachlich in den Arztpraxen der Unterbringungszentren
in Sofia und Harmanli erfolgt. Die medizinische Grundversorgung in den Unterbringungszentren erfolgt entweder
durch eigenes medizinisches Personal oder durch Uberweisung an Notaufnahmen értlicher Krankenhiuser. Im
Rahmen eines AMIF-Projekts, das von der Caritas in Zusammenarbeit mit UNICEF unterstutzt wird, wurde in Sofia eine
neue mobile Ambulanz eingerichtet, mit einer Krankenschwester, die Gesundheitsberatung und medizinische
Grundversorgung anbietet, sowie einem Krankenwagen fur den Transport von Patienten zu Gesundheitseinrichtungen.
Bis Ende 2023 wurden insgesamt 18.167 ambulante Untersuchungen in den Arztpraxen der Aufnahmezentren
durchgefiihrt. Der Zugang von Asylwerbern zu nachfolgender und spezialisierter medizinischer Behandlung ist aber
weiterhin erschwert (BHC/ECRE 4.2024).

Bei einer Umfrage des UNHCR unter Asylwerbern und anerkannten Fluchtlingen in Bulgarien wurde von
Schwierigkeiten berichtet, in den Aufnahmezentren einen Arzt zu finden und Zugang zu Spezialisten zu bekommen.
Bewohner von Unterbringungszentren wuinschten sich u. a., dass das Gesundheitspersonal aufmerksamer und
hilfsbereiter und die Gesundheitsdienste besser zuganglich und effizienter waren. Einige Umfrageteilnehmer
berichteten, dass sie trotz ihrer Bedurfnisse keinen Zugang zu einem Dermatologen oder Zahnarzt erhalten haben. Als
Grunde fur den fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung wurde u. a. das Fehlen eines Hausarztes, die
Reisekosten, fehlende Informationen und die Sprachbarriere genannt. Auch wurde genannt, dass der Hausarzt nicht
hilfsbereit war, oder die Leistungen schlecht oder die medizinischen Einrichtungen nicht zufriedenstellend waren.
Unter den Asylwerbern und Flichtlingen in den Aufnahmezentren war der Zugang zu verschriebenen Medikamenten



ein haufiges Problem. Von den befragten Asylwerbern und Flichtlingen aus Syrien u. a. Landern gaben 68 % an, keine
Krankenversicherung zu haben. Zu den Grunden fiur das Fehlen einer Krankenversicherung gehorten, dass ein
Hausarzt nicht hilfreich war, oder dass sie keinen Hausarzt haben (was auch ihren Zugang zu anderen
Gesundheitsdiensten einschrankt, da sie eine Uberweisung ihres Hausarztes fiir den Spezialisten benétigen), fehlende
Informationen Uber den Zugang zur Krankenversicherung, das Gefuhl der Diskriminierung und Sprachbarrieren. Zu
den allgemeinen Problemen beim Zugang zur Gesundheitsversorgung wurden genannt: kein zugewiesener Hausarzt,
Sprachbarrieren, Mangel an Medikamenten, Verweigerung des Personals, Schwierigkeiten bei der Fahrt zu
medizinischen Einrichtungen, mangelnde Hilfsbereitschaft des medizinischen Personals und fehlende Informationen
Uber die Gesundheitsversorgung. Einige Befragte verwiesen darauf, dass die Unterstltzung fur psychische Gesundheit
Uber bestimmte Einrichtungen wie INTEGRICO, NGOs oder eine Hotline verflgbar sei. Andere sagten, dass ihre Fragen
nach Unterstltzung abgewiesen wurden (UNHCR 1.5.2024).

UNHCR und seine Partner bieten Asylwerbern und Flichtlingen individuelle Beratung und verweisen sie an
spezialisierte Dienste. Gleichzeitig arbeiten sie daran, den Zugang zu hochwertigen psychologischen und
psychosozialen Diensten zu verbessern (UNHCR 2.2024).

Die medizinische Versorgung fur Asylwerber umfasst u. a. den medizinischen Eingangstest bei Antragstellung, standige
arztliche Uberwachung, Bereitstellung medizinischer Nothilfe, Uberwachung des Hygienestatus, usw. Medizinisches
Personal, bestehend aus einem Arzt und einer Krankenschwester, steht in den Unterkunftszentren zur Verfigung, die
von SAREF verwaltet werden. Die Sozialexperten von SAREF stehen ebenfalls zur Verfligung und erteilen alle relevanten
Informationen Uber die Gesundheitsversorgung, einschlie3lich der Bestellung eines Hausarztes und der Unterstltzung
in Fallen, in denen ein Krankenhausaufenthalt erforderlich ist. Gemall Gesetz haben Antragsteller Anspruch auf eine
Krankenversicherung, eine zugangliche medizinische Versorgung und eine kostenlose medizinische Versorgung wie fir
bulgarische Staatsburger (EUAA/SAREF 20.4.2023).

Asylwerber, die freiwillig auBerhalb eines Aufnahmezentrums leben, oder denen die Unterbringung, aus welchen
Grunden auch immer, reduziert oder entzogen wird, haben trotzdem Zugang zu medizinischer Grundversorgung, da
die Krankenversicherung fir alle Asylwerber grundsatzlich aus dem Staatshaushalt finanziert wird, unabhangig von
ihrem Wohnort. Das nationale Gesundheitspaket ist in der Regel knapp bemessen und sieht weder eine
mafgeschneiderte medizinische oder psychologische Behandlung oder Unterstltzung noch die Behandlung vieler
chronischer Krankheiten oder chirurgische Eingriffe, Prothesen, Implantate oder andere notwendige Medikamente
oder Hilfsmittel vor. Daher missen die Patienten diese auf eigene Kosten bezahlen (BHC/ECRE 4.2024). Der Zugang zu
medizinischer Versorgung gilt auch fur Folgeantragsteller (EUAA/SAREF 20.4.2023).

Wenn Asylwerber offiziell arbeiten, muss ihr Arbeitgeber die Krankenversicherungsbeitrdge bezahlen (STDOK
18.4.2023).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).

Das bulgarische Gesundheitssystem basiert auf einer obligatorischen sozialen Krankenversicherung; die freiwillige
Krankenversicherung spielt eine eher marginale Rolle. Die Gesundheitsausgaben pro Kopf sind die zweitniedrigsten
der EU (EOHSP 15.12.2023). Die groRten Herausforderungen des bulgarischen Gesundheitswesens sind die ungleiche
Verteilung der Ressourcen im Gesundheitswesen, die unzureichende Notfallversorgung, der gravierende Mangel an
Pflegepersonal und hohe private Zuzahlungen (‘out-of-pocket'-Zahlungen) (BS 19.3.2024). Diese privaten Zuzahlungen
sind mit 34 % der gesamten Gesundheitsausgaben die hdchsten in der EU und betreffen hauptsachlich die Ausgaben
far Arzneimittel (EOHSP 15.12.2023). GemalR bulgarischem Finanzministerium sind zwischen 500.000 und 600.000
Menschen in Bulgarien nicht krankenversichert, die Schatzungen gehen aber auseinander, weil viele, die keine
Krankenversicherungsbeitrage bezahlen, im Ausland leben (BS 19.3.2024).
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Dublin-Ruckkehrer

Wenn ein Dublin-Ruckkehrer am Flughafen ankommt, wird entschieden, in welchem Zentrum er unterzubringen ist.
Wenn sein Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in Abwesenheit zugestellt wurde, wird
er als irreguldrer Migrant betrachtet. Nur wenn er sich im Falle einer Beendigung entscheidet, die Wiederertffnung
seines Verfahrens zu beantragen, kommt er in eine offene Unterbringung der staatlichen Flichtlingsagentur (SAREF)
(STDOK 18.4.2023).

Dublin-Rlckkehrer, deren Verfahren schlicht eingestellt wurden, weil sie sich demselben entzogen hatten, haben
prinzipiell keine Schwierigkeiten ihre Verfahren wieder aufnehmen zu lassen. Allerdings garantiert das nicht ihren
Zugang zu staatlich bereitgestellter Versorgung und Unterbringung in Aufnahmezentren, da dieser nur fur vulnerable
Antragsteller garantiert ist. Fur alle anderen Dublin-Ruckkehrer, die nicht als vulnerabel gelten, hangen Verpflegung
und Unterkunft von der Verflgbarkeit von Aufnahmekapazitaten ab. Wenn kein Platz verfugbar ist, missen Dublin-
Riickkehrer ihre Unterkunft und Verpflegung auf eigene Kosten besorgen. Im Jahr 2023 berichtete SAREF weiterhin
einen gravierenden Mangel an Kapazitaten fur nicht vulnerable Dublin-Rickkehrer (BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen
auf solche Berichte, beauskunftete SAREF im Zuge eines Study Visits in Bulgarien, dass SAREF der Uberstellung von
vornherein nicht zustimmen wirde, wenn keine Unterbringungskapazitaten vorhanden waren (STDOK 18.4.2023).

Wenn der Dublin-Ruckkehrer inhaltlich abgelehnt wurde, und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt
ist, wird er jedenfalls festgenommen und in ein geschlossenes Zentrum der Direktion Migration (MD) gebracht, welche
far fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist. SAREF informiert die MD Uber die angekundigte Ankunft eines
Rackkehrers mit einer in Abwesenheit zugestellten abschlieRend negativen Entscheidung und bei Ankunft wird der
Betreffende in Haft genommen. Der Ruckkehrer kann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt.
Uber einen in der Haft gestellten Folgeantrag wird SAREF informiert und prift dessen Zulassigkeit. Wird der Antrag
nicht zugelassen, bleibt der Ruckkehrer in Haft (STDOK 18.4.2023). Das bulgarische Asylgesetz (LAR) sieht grundsatzlich
vor, dass auch im Falle einer Zulassung des Folgeantrags der Folgeantragsteller kein Recht auf Versorgung hat, aulBer
er ware vulnerabel (LAR, Art 29 (7)). Laut hierzu eingeholter Auskunft von SAREF ist dies zwar generell korrekt, jedoch
werden in der Praxis die meisten Asylwerber, deren Folgeantrag zugelassen wurde, in Aufnahmezentren von SAREF
untergebracht, da SAREF diese besondere Personengruppe als vulnerabel betrachtet (SAREF 17.5.2023). Wenn der
Dublin-Ruckkehrer inhaltlich abgelehnt wurde, und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird er
jedenfalls festgenommen und in ein geschlossenes Zentrum der Direktion Migration (MD) gebracht, welche flr
fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist. SAREF informiert die MD Uber die angekiindigte Ankunft eines Rickkehrers
mit einer in Abwesenheit zugestellten abschlieBend negativen Entscheidung und bei Ankunft wird der Betreffende in
Haft genommen. Der Riickkehrer kann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt. Uber einen in der
Haft gestellten Folgeantrag wird SAREF informiert und pruft dessen Zulassigkeit. Wird der Antrag nicht zugelassen,
bleibt der Ruckkehrer in Haft (STDOK 18.4.2023). Das bulgarische Asylgesetz (LAR) sieht grundsatzlich vor, dass auch im
Falle einer Zulassung des Folgeantrags der Folgeantragsteller kein Recht auf Versorgung hat, aul3er er ware vulnerabel



(LAR, Artikel 29, (7)). Laut hierzu eingeholter Auskunft von SAREF ist dies zwar generell korrekt, jedoch werden in der
Praxis die meisten Asylwerber, deren Folgeantrag zugelassen wurde, in Aufnahmezentren von SAREF untergebracht,
da SAREF diese besondere Personengruppe als vulnerabel betrachtet (SAREF 17.5.2023).

Obwohl der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem nach der Dublin-Rickkehr automatisch wiederhergestellt
wird, ist das nationale Gesundheitspaket in der Regel knapp bemessen und sieht weder eine maf3geschneiderte
medizinische oder psychologische Behandlung oder Unterstitzung noch die Behandlung vieler chronischer
Krankheiten oder chirurgische Eingriffe, Prothesen, Implantate oder andere notwendige Medikamente oder Hilfsmittel
vor. Daher missen die Patienten diese auf eigene Kosten bezahlen (BHC/ECRE 4.2024) (Zu medizinische Versorgung
allgemein siehe: Versorgung / Medizinische Versorgung, Anm.).

Seit 2020 ist das ununterbrochene Recht auf medizinische Versorgung fur Asylwerber, deren Verfahren beendet und
dann wieder aufgenommen wurden, wie es bei Dublin-Rickkehrern typischerweise der Fall ist, gesetzlich ausdrtcklich
festgeschrieben. In der Praxis soll es bei ihnen jedoch zu einigen Monaten Verzégerung kommen, bis sie wieder Zugang
zum Gesundheitssystem haben (BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen auf solche Berichte, berichtet SAREF, dass
Rickkehrer in so einer Konstellation versichert sind wie bulgarische Blrger und in einem offenen
Unterbringungszentrum von SAREF untergebracht werden und somit Zugang zu medizinischer Versorgung haben. Die
Daten der Untergebrachten werden einmal im Monat an die Krankenkasse geschickt. Das kdnnte laut SAREF die
Ursache der beschriebenen Verzdgerungen sein (STDOK 18.4.2023).

Quellen

- BHC/ECRE - Bulgarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber) (4.2024):
Country Report: Bulgaria; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-BG_2023-
Update.pdf, Zugriff 6.5.2024

- SAREF - Staatliche Agentur flr Flichtlinge beim Ministerrat (17.5.2023): Auskunft von SAREF [Asylbehdérde, Bulgarien]

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll
Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023

Haft

Das Land verflgt Uber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze) und Lyubimets (siehe unten) (BHC/ECRE 4.2024).
Diese unterstehen der Direktion Migration (MD), welche in Bulgarien fur fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist
(STDOK 18.4.2023). Die Asylbehdrde SAREF verflgt zusatzlich Uber einen geschlossenen Bereich (closed reception
ward) innerhalb es Schubhaftzentrums Busmantsi mit 16 Platzen (BHC/ECRE 4.2024).

Das Haftzentrum Lyubimets wurde 2019 gegriindet. Bei jedem Neuankdmmling wird ein medizinischer Eingangstest
vorgenommen. Im Lager gibt es rund um die Uhr medizinische Versorgung und auch Psychologen sind anwesend.
Wenn nétig kdnnen Insassen in ein umliegendes Spital gebracht werden. Fiir Ubersetzungsleistungen sorgen Vertrage
mit Ubersetzern sowie Ubersetzer von NGOs. Die Insassen diirfen ins Freie und Sport machen. Es gibt eigene Rdume,
um sich mit Anwalten zu treffen, Andachtsrdume usw. Das Lager wird rund um die Uhr videolberwacht. Es gibt eine
Kantine, die drei Mahlzeiten am Tag bereitstellt. Spezielle Erndhrungsgewohnheiten werden bericksichtigt. AuRerdem
gibt es in der Kantine einen kleinen Shop fir zusatzliche Lebensmittel. Das Lager verfliigt Gber 1.320 Platze
(Hauptgebaude: 300 Platze, Nebengebaude: 360 Platze, Containerdorf: 660 Platze in 48 von IOM zur Verfigung
gestellten Wohncontainern). Ab einer Belegung von 1.000 Personen wird die Unterbringungssituation im Lager
problematisch. Das organisatorisch zugehorige Lager Elhovo wird derzeit nicht genutzt, es besteht aus Containern und
dient als Reservelager fir Notfalle mit weiteren 340 Platzen. Mitte Marz 2023 waren 329 Personen in Lyubimets
untergebracht, hauptsachlich Neuankémmlinge (STDOK 18.4.2023).

Haft von Migranten/Asylsuchenden wird in Bulgarien systematisch angewandt, u. a. da ohne Sicherheitscheck keine
Uberstellung in ein offenes Zentrum vorgesehen ist. Daher stellen die meisten Asylwerber ihren Antrag aus der Haft
(BHC/ECRE 4.2024; vgl. STDOK 18.4.2023, USDOS 23.4.2024) (aul3er unbegleitete Minderjahrige, Vulnerable, Familien
usw.). Alle illegalen Migranten (auBer den genannten Ausnahmen) werden bei Ankunft in Bulgarien zundchst fur 24
Stunden festgenommen, ihre (auch biometrischen) Daten erfasst, sie Uber ihre Rechte informiert (Asyl, freiwillige
Ruckkehr usw.) und die Ruckkehr angeordnet (STDOK 18.4.2023). Erfolgt keine freiwillige Ruckkehr, ist eine Haft bis zu
18 Monaten mdoglich (BHC/ECRE 4.2024). Die meisten stellen einen Asylantrag. In diesem Fall werden die Antragsteller



binnen sechs Tagen in das offene Transitzentrum Pastrogor oder ein anderes Zentrum der Asylbehtérde SAREF
Uberstellt, wo das Verfahren gefihrt wird. Wahrend dieser 6 Tage pruft der bulgarische Geheimdienst (SANS) den
Hintergrund der Betreffenden. Wenn SANS einen moglichen z. B. extremistischen Hintergrund findet, werden sie nicht
in ein offenes Zentrum gelassen, sondern kommen in geschlossene Unterbringung (STDOK 18.4.2023).Haft von
Migranten/Asylsuchenden wird in Bulgarien systematisch angewandt, u. a. da ohne Sicherheitscheck keine
Uberstellung in ein offenes Zentrum vorgesehen ist. Daher stellen die meisten Asylwerber ihren Antrag aus der Haft
(BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023, USDOS 23.4.2024) (aufler unbegleitete Minderjahrige, Vulnerable,
Familien usw.). Alle illegalen Migranten (aulBer den genannten Ausnahmen) werden bei Ankunft in Bulgarien zunachst
fur 24 Stunden festgenommen, ihre (auch biometrischen) Daten erfasst, sie Uber ihre Rechte informiert (Asyl,
freiwillige Ruckkehr usw.) und die Ruckkehr angeordnet (STDOK 18.4.2023). Erfolgt keine freiwillige Ruckkehr, ist eine
Haft bis zu 18 Monaten méglich (BHC/ECRE 4.2024). Die meisten stellen einen Asylantrag. In diesem Fall werden die
Antragsteller binnen sechs Tagen in das offene Transitzentrum Pastrogor oder ein anderes Zentrum der Asylbehérde
SAREF Uberstellt, wo das Verfahren gefihrt wird. Wahrend dieser 6 Tage pruft der bulgarische Geheimdienst (SANS)
den Hintergrund der Betreffenden. Wenn SANS einen méglichen z. B. extremistischen Hintergrund findet, werden sie
nicht in ein offenes Zentrum gelassen, sondern kommen in geschlossene Unterbringung (STDOK 18.4.2023).

Die SAREF-Zentren werden offen gefihrt und dort Untergebrachte dirfen sich in der jeweiligen Region (Bulgarien
besteht aus 28 Regionen) frei bewegen (BFA/Staatendokumentation 18.4.2023). Diese Gebietsbeschrankung auf die
Region, in der das jeweilige Unterbringungszentrum liegt, endet mit dem Ende des Asylverfahrens (USDOS 23.4.2024).
Wird ein Antragsteller aul3erhalb der zuldssigen Region von der Polizei angetroffen, ergeht eine Meldung an SAREF.
Wird er ein weiteres Mal auBerhalb der zuldssigen Region angetroffen, ergeht an SAREF die Aufforderung, den
Betreffenden geschlossen unterzubringen. SAREF muss dieser Aufforderung nachkommen und betreibt flr solche
Zwecke innerhalb des Haftzentrums (der MD) Busmantsi einen eigenen geschlossenen Bereich mit 16 Platzen. Aber
meist ist bis dahin das Verfahren des Antragstellers ohnehin schon beendet und (wenn negativ) dieser in Haft (der MD)
(STDOK 18.4.2023).

2023 wurden 32 Asylwerber wahrend ihres Verfahrens im SAREF unterstehenden geschlossenen Bereich (closed
reception ward) von Busmantsi untergebracht. Hauptsachlich aufgrund von Identitatsfeststellung und Schutz der
nationalen Sicherheit. Die durchschnittliche Haftdauer lag 2023 bei 64 Tagen (BHC/ECRE 4.2024).

Quellen

- BHC/ECRE - Bulgarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber) (4.2024):
Country Report: Bulgaria; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-BG_2023-
Update.pdf, Zugriff 6.5.2024

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (18.4.2023): Protokoll
Study Visit Bulgarien 13.-15.3.2023

- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Bulgaria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107628.html, Zugriff 23.7.2024

Schutzberechtigte

Nach einer positiven Entscheidung durfen Schutzberechtigte noch 14 Tage in der Unterbringung fir Asylwerber
bleiben. Fir Vulnerable ist eine Verlangerung moglich (STDOK 18.4.2023).

Sowohl der Fluchtlingsstatus als auch der subsidiare (,humanitare”) Schutzstatus werden unbefristet gewahrt, sie
unterscheiden sich jedoch in der Gultigkeitsdauer der den Inhabern ausgestellten Ausweispapiere. Fir Inhaber des
Fluchtlingsstatus betragt diese funf Jahre und fur Inhaber des subsididren Schutzstatus drei Jahre (BHC/ECRE 4.2024)
(zu Problemen bei der Registrierung eines Wohnsitzes siehe unten, unter ,Wohnen”, Anm.)

Im Jahr 2020 wurde eine neue Bestimmung eingefihrt, die es erlaubt, den internationalen Schutz zurtickzunehmen,
wenn Statusinhaber abgelaufene oder verlorene bulgarische Identitatsdokumente nicht innerhalb von dreiRig Tagen
erneuern oder ersetzen. Davon waren seit Beginn der Praxis bis Ende 2022 4.410 Statusinhaber betroffen, im Jahr 2023
gab es jedoch keinen derartigen Fall mehr (BHC/ECRE 4.2024). Nach Art. 42 Abs. 5 des bulgarischen Asylgesetzes kann
in Bezug auf einen Schutzberechtigten, der keinen Antrag auf Verlangerung seiner Identitdtsdokumente einreicht, ein
Verfahren zur Aberkennung oder Aufhebung des internationalen Schutzes eingeleitet werden, in dem die



Voraussetzungen fur die Aufhebung des Schutzes eingehend, unter Beachtung der Verfahrensgarantien, gepruft
werden sollen. Nach den Vorschriften des bulgarischen Asylgesetzes kann ein Auslander, der sich im Hoheitsgebiet der
Republik Bulgarien befindet und dessen internationaler Schutz aufgehoben oder aberkannt worden ist, einen
Folgeantrag stellen, welcher auf Zuldssigkeit geprift wird (VQ BULG 1 27.3.2023).Im Jahr 2020 wurde eine neue
Bestimmung eingeflihrt, die es erlaubt, den internationalen Schutz zuriickzunehmen, wenn Statusinhaber abgelaufene
oder verlorene bulgarische Identitdtsdokumente nicht innerhalb von drei3ig Tagen erneuern oder ersetzen. Davon
waren seit Beginn der Praxis bis Ende 2022 4.410 Statusinhaber betroffen, im Jahr 2023 gab es jedoch keinen
derartigen Fall mehr (BHC/ECRE 4.2024). Nach Artikel 42, Absatz 5, des bulgarischen Asylgesetzes kann in Bezug auf
einen Schutzberechtigten, der keinen Antrag auf Verlangerung seiner Identitdtsdokumente einreicht, ein Verfahren zur
Aberkennung oder Aufhebung des internationalen Schutzes eingeleitet werden, in dem die Voraussetzungen fur die
Aufhebung des Schutzes eingehend, unter Beachtung der Verfahrensgarantien, geprift werden sollen. Nach den
Vorschriften des bulgarischen Asylgesetzes kann ein Auslander, der sich im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien
befindet und dessen internationaler Schutz aufgehoben oder aberkannt worden ist, einen Folgeantrag stellen, welcher
auf Zulassigkeit geprift wird (VQ BULG 1 27.3.2023).

Anerkannte Flichtlinge sind bulgarischen Staatsangehdrigen bis auf wenige Ausnahmen rechtlich gleichgestellt,
wahrend Personen mit subsididrem Schutz die gleichen Rechte genielen wie permanent aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige (BHC/ECRE 4.2024).

Integration

Seit 2013 gibt es fur Personen mit internationalem Schutz im Wesentlichen keinerlei Integrationshilfe mehr. Auch 2023
gab es keinen Nachfolger fir das 2013 eingestellte Nationale Integrationsprogramm (NPIR). Dies hatte zur Folge, dass
Schutzberechtigte nur sehr eingeschrankt in der Lage waren, selbst die grundlegendsten sozialen Arbeits- und
Gesundheitsrechte zu genieRen, wahrend ihre Bereitschaft, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen, auf ein
Minimum gesunken ist (BHC/ECRE 4.2024). Es gibt laut SAREF nach wie vor keinen Nachfolger zum Nationalen
Integrationsprogramm (NPIR). Versuche, die Gemeinden in die Bereitstellung von Unterkinften und Arbeitsplatzen fur
Flichtlinge einzubinden, sind praktisch gescheitert. Es gibt Plane, das NPIR wiederzubeleben, aber momentan ist die
einzige Moglichkeit fiir Schutzberechtigte zu einer Wohnung zu kommen der freie Markt, wie fur die Bulgaren auch. Es
gibt NGOs, die den Schutzberechtigten hierbei Unterstiitzung bieten (STDOK 18.4.2023). Die beiden Sofioter Bezirke
Vitosha und Oborishte waren die einzigen, die in den Jahren 2021 und 2022 Integrationsvereinbarungen mit neu
anerkannten Flichtlingen in Bulgarien abgeschlossen haben. 2023 war Vitosha der alleinige Anbieter. Die
Unterstiitzung bestand aus Ubernahme von Mietkosten, wéhrend Gebiihren fiir die bulgarischen Sprachkurse vom
Roten Kreuz Gbernommen wurden. Im Jahr 2023 profitierten 22 Personen von diesen Integrationsvereinbarungen
(BHC/ECRE 4.2024).

Es gibt Berichte, dass bulgarische Banken sich haufig weigerten, Konten fiir Flichtlinge zu ertffnen, was deren
Moglichkeiten eine legale Arbeit zu finden und Leistungen zu erhalten, beeintrachtig (USDOS 23.4.2024). Nach
Auskunft von SAREF berechtigt die Asylwerberkarte zur Eréffnung eines Bankkontos ( BMI 28.4.2023).

Das bulgarische Integrationssystem stitzt sich stark auf internationale und nichtstaatliche Organisationen. Derzeit gibt
es in Bulgarien keine staatlichen Mechanismen zur Unterstltzung der Kommunen bei der Integrationsplanung. Die
wichtigsten internationalen und nichtstaatlichen Organisationen im Bereich der Integration in Bulgarien sind IOM
Bulgarien, UNHCR Bulgarien, Bulgarisches Rotes Kreuz und Caritas Bulgarien (Integrationszentrum fir Migranten St.
Anna) (IOM 19.5.2023).

Das Bulgarische Rote Kreuz (BRC) betreibt ein Informations- und Integrationszentrum in Sofia. Geboten werden u. a.
Beratung zu Fragen im Zusammenhang mit dem Leben und den Rechten von Fliichtlingen in Bulgarien, Unterstiitzung
beim Zugang zu medizinischer Versorgung, Unterstitzung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz, soziale und
kulturelle Orientierung, Unterstitzung der Bildung von Kindern durch zusatzlichen Bulgarisch-Unterricht und
Unterrichtsmaterialien, Hilfe fur Fluchtlinge mit besonderen Bedurfnissen, wie Behinderte, Alleinerziehende,
Erwachsene, unbegleitete Minderjahrige (BRC 0.D.).

Fur anerkannte Fluchtlinge oder humanitar Schutzberechtigte betreibt die Caritas Bulgarien das sogenannte Refugee
and Migrant Integration Center St. Anna in Sofia, wo u. a. soziale Beratung, psychologische Hilfe, Sprachtraining,
Unterstltzung bei der Arbeitssuche, ein Mentoringprogramm und weitere IntegrationsmafRnahmen angeboten werden



(Caritas BG 0.D.).

Die NGO Bulgarian Council on Refugees and Migrants listet auf ihrer Netzseite einige Organisationen, welche
Schutzberechtigte unterstltzen: z. B. das St. Anna Integrationszentrum der Caritas Sofia und das Informations- und
Integrationszentrum des bulgarischen Roten Kreuzes (und des UNHCR), sowie weiters das Centre for Social
Rehabilitation and Integration of Refugees in Plovdiv, die UNHCR-Vertretung in Sofia, das Buro von IOM in Sofia, das
Bulgarian Council on Refugees and Migrants in Sofia, die Sofioter Ombudsmann-Stelle, das Bulgarische Helsinki
Komitee, die Foundation for Access to Rights, das Centre for Legal Aid - Voice in Bulgaria, das Council of Refugee
Women in Bulgaria, das Bulgarische Rote Kreuz, die Stiftung Center Nadya fir psychologische Beratung, u. a. (BCRM
o.D.a).

UNHCR hat im Jahr 2023 9.539 Flichtlinge mit Eingliederungshilfen unterstitzt, u. a. mit Mentoring- Programmen,
Beschaftigungsforderung sowie technischen und beruflichen Schulungen zur Verbesserung der finanziellen Integration
(UNHCR 2.2024).

Wohnen

Es gibt Berichte Uber Probleme flr Schutzberechtigte bei der Registrierung eines Wohnsitzes aufgrund fehlender
Ausweispapiere, welche wiederum wegen Fehlens einer Wohnsitzregistrierung nicht ausgestellt werden kdnnen
(BHC/ECRE 4.2024). Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten ihre Personalausweise von der
Polizei auf der Grundlage des SAREF-Beschlusses Uber die Zuerkennung des Status ausgestellt. Die berichteten
Schwierigkeiten entstehen dadurch, dass Ausweispapiere erst beantragt werden kdnnen, wenn eine Eintragung im
Melderegister erfolgt ist, welche an einen Wohnsitz geknUpft ist. Allerdings ist es den Schutzberechtigten, die in
Aufnahmezentren gelebt haben, seit Ende 2016 nicht mehr erlaubt, die Adresse des jeweiligen Aufnahmezentrums als
Wohnsitz angeben. Daher kénnen sie keine gultige Adresse angeben, da sie ohne ein giltiges Ausweisdokument keine
Wohnung mieten kdnnen. Dies hat zu allerlei missbrauchlichem Verhalten gefuhrt, u. a. Scheinmieten und
Scheinregistrierungen, um den Schutzberechtigten die Mdglichkeit zu geben, Identitdtsdokumente zu erhalten
(BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen auf diese Berichte, erklarte SAREF, dass Antragsteller mit einer positiven
Entscheidung eine Ausweiskarte erhalten, mit der es moglich sein sollte, eine Wohnsitzregistrierung vornehmen zu
lassen. Bezlglich des Zugangs zu Sozialleistungen kdnnte laut SAREF das Problem sein, dass manche Gemeinden
mehrjahrige Meldeerfordernisse flr gewisse Leistungen verlangen, welche die Schutzberechtigten nicht erfillen
kdénnen (STDOK 18.4.2023). Da es schwierig ist, Vermieter zu finden, die bereit sind, Schutzberechtigte aufzunehmen
und ihnen Mdéglichkeiten der Adressregistrierung zu bieten, ist es laut IOM unter den Betroffenen Ublich, sich eine
Meldeadresse zu ,kaufen”. Die Preise liegen bei EUR 350 bis 400 pro Person. Die Migranten-,Communities” helfen
Ublicherweise den Betroffenen dabei, diese Betrdge aufzubieten (IOM 19.5.2023).

Ende 2020 wurde die fUr einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten ab Statuszuerkennung vorgesehene finanzielle
Unterstltzung fur Unterbringungszwecke abgeschafft. In der Praxis durfen, auBer bei Massenzustrom oder einer
groRBen Zahl von Neuankdémmlingen, einige besonders schutzbedurftige Personen mit internationalem Schutzstatus
jedoch weiterhin einige Monate in den Aufnahmezentren fiir Asylwerber verbleiben, da sie keine Unterstiitzung bei der
Integration erhalten. Ende 2023 waren 2.736 Schutzberechtigte in Asylwerberunterkiinften untergebracht (BHC/ECRE
4.2024).

Die Unterbringung von Schutzberechtigten in kommunalen Wohnungen erfolgt auf der Grundlage der entsprechenden
Verordnungen der jeweiligen Gemeinden. Die Zugangsvoraussetzungen kdnnen somit entsprechend variieren. Einige
verlangen zumindest zehn Jahre durchgehende Meldung und standigen Wohnsitz in der Gemeinde (Sofia, Plovdiv),
andere zumindest funf Jahre (Varna, Burgas, Ruse), wahrend Schutzberechtigten in Lom das Recht zukommt, eine
Unterkunft in stadtischen Mietwohnungen zu beantragen und diese nach Jahren zu kaufen bzw. in Wohnungen aus
dem Reservefonds untergebracht zu werden (BCRM o0.D.b).

Schutzberechtigte haben Anspruch auf eine monatliche gezielte Unterstitzung fur die Zahlung der Miete fir
kommunale Wohnungen sowie auf die Gewahrung einer Heizungshilfe gemaR den Bedingungen flir bulgarische
Burger. Schutzberechtigte haben das Recht, bei unvorhergesehenem Bedarf in den Bereichen Gesundheit, Bildung,
Gemeinschaftsleben und anderen lebenswichtigen Bedirfnissen, einen Antrag auf einmalige Sozialhilfe gemaR Artikel



16 der Durchfiihrungsverordnung zum Sozialhilfegesetz zu stellen. Die Gewahrung dieser Beihilfe wird auf der
Grundlage aller Umstande im Zusammenhang mit dem Einkommen, dem Vermoégen und dem Gesundheitszustand der
Person oder ihrer Familie beurteilt (BCRM 0.D.c).

Far Fluchtlinge und Personen mit humanitdrem Status sind aulerdem zwei Arten von Notunterkinften zuganglich:
Zentren fur die voribergehende Unterbringung und Notunterktnfte fir Obdachlose. Zentren fur die vorubergehende
Unterbringung kénnen bis zu drei Monate in einem Kalenderjahr eine Unterkunft bieten, mit der Mdglichkeit einer
Verlangerung um weitere drei Monate. Um einen Antrag zu stellen, muss man das 0rtliche Sozialamt am Meldeort
aufsuchen. Fur die Anmeldung werden Ausweispapiere verlangt (BCRM o0.D.d).

Sozialhilfe

Schutzberechtigte kénnen Sozialleistungen in Anspruch nehmen, genauso wie bulgarische Staatsbirger. Die
monatliche Unterstitzung fir Personen, denen ein Schutzstatus zuerkannt wurde, wird gemal} den Bedingungen fur
bulgarische Staatsbirger auf der Grundlage von Art. 9, 10 und 11 der Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz Uber
Sozialhilfe gewahrt. Einzelpersonen oder Familien, deren Einkommen im Vormonat unter einer bestimmten
Einkommensdifferenz liegt, haben Anspruch auf eine monatliche Beihilfe. Eine wichtige Voraussetzung fir die
monatliche finanzielle Unterstltzung ist die Anmeldung beim Arbeitsamt innerhalb von drei Monaten nach der
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status (BCRM o0.D.c).Schutzberechtigte kdnnen Sozialleistungen in Anspruch
nehmen, genauso wie bulgarische Staatsbirger. Die monatliche Unterstitzung fir Personen, denen ein Schutzstatus
zuerkannt wurde, wird gemal den Bedingungen flr bulgarische Staatsbirger auf der Grundlage von Artikel 9, 10 und
11 der Durchfihrungsverordnung zum Gesetz Uber Sozialhilfe gewahrt. Einzelpersonen oder Familien, deren
Einkommen im Vormonat unter einer bestimmten Einkommensdifferenz liegt, haben Anspruch auf eine monatliche
Beihilfe. Eine wichtige Voraussetzung fiir die monatliche finanzielle Unterstitzung ist die Anmeldung beim Arbeitsamt
innerhalb von drei Monaten nach der Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status (BCRM 0.D.c).

Anerkannte Fluchtlinge und Personen mit subsididarem Schutz haben Zugang zu allen im Gesetz vorgesehenen Arten
von Sozialhilfe zu denselben Bedingungen wie Staatsangehorige. In der Praxis werden die Betroffenen beim Zugang zu
bestimmten Leistungen behindert, da sie zusatzliche Arrangements bendtigen (z. B. Dolmetscher, soziale Vermittlung),
welche gesetzlich oder praktisch nicht vorgesehen oder garantiert sind. Die Agentur flr Sozialhilfe (ASA) des
Ministeriums fir Arbeit und Sozialpolitik ist die zustandige Behorde fur die Bereitstellung aller Arten von Sozialhilfe auf
nationaler Ebene. Die ASA hat territoriale Einheiten in allen Bezirken und Gemeinden Bulgariens. Die Gewahrung von
Sozialhilfe ist nicht an das Erfordernis eines Wohnsitzes in einem bestimmten Ort oder einer bestimmten Region
gebunden. Allerdings, kann Sozialhilfe nur bei der ASA-Gebietseinheit beantragt werden, in der der
Leistungsempfanger seinen Wohnsitz und eine formelle Adressregistrierung hat. Entscheiden sich Schutzberechtigte
far einen Umzug, kann es zu Problemen kommen, da viele Leistungen an eine bestimmte Wohnsitzdauer in der
jeweiligen Gemeinde geknupft sind. Dartber hinaus sind der grofRe blrokratische Aufwand und andere Formalitaten
im Zusammenhang mit der Einreichung von Antragen auf Sozialhilfe selbst fir Staatsangehdrige schwer zu bewaltigen
und fir Personen mit internationalem Schutzstatus nahezu unmoglich, es sei denn, sie werden durch
malgeschneiderte Vermittlungs- oder Hilfsangebote unterstitzt. Diese Art der Unterstitzung wird jedoch
ausschlief3lich von NGOs oder Basisgruppen geleistet und ist daher nicht immer verfligbar (BHC/ECRE 4.2024).

Schutzberechtigte  haben  Anspruch  auf  Unterstitzung im  Rahmen des Nahrungsmittel- und
Grundversorgungsprogramms der Europaischen Union, das den am starksten vulnerablen Personen im Land bei der
Nahrungsmittel- und Grundversorgung helfen soll (z. B. Unterstitzung mit Lebensmittelpaketen und
Hygienematerialien; warme Mahlzeiten; Pakete fir neugeborene Kinder; und Bereitstellung gesunder Ernahrung fur
Kinder zwischen zehn Monaten bis drei Jahren. Die Forderfahigkeit wird vom Sozialamt am Ort des Wohnsitzes
bestatigt (BCRM 0.D.c).

Nach dem Gesetz haben Schutzberechtigte mit Behinderungen die gleichen Rechte wie bulgarische Birger mit
Behinderungen, vorausgesetzt, dass der Grad der dauerhaft eingeschrankten

Arbeitsfahigkeit oder die Art und der Grad der Behinderung in Ubereinstimmung mit den in der Republik Bulgarien
geltenden Rechtsvorschriften bestimmt werden (BCRM 0.D.c).

Schutzberechtigte haben Anspruch auf eine Altersrente oder eine Invaliditatsrente (BCRM 0.D.c).



Die NGO Foundation for Access to Rights (FAR) berichtet, dass ihre Kulturvermittler in verschiedenen Teilen des Landes
Schutzberechtigten helfen, Sozialhilfe zu beantragen und ihre Antrage bei den jeweiligen Sozialhilfedirektionen der
Agentur fur Sozialhilfe einzureichen. Doch sei der Zugang sehr oft, vor allem wenn es um Familienleistungen geht,
stark eingeschrankt, und die Annahme von Antragen werde oft abgelehnt oder mundlich verweigert. Laut der NGO
akzeptierten jedoch bulgarische Verwaltungsgerichte im ganzen Land in den bisher behandelten Fallen die
Beschwerden und heben die Ablehnungen von Familienleistungen fir Personen, die sich aufgrund von

vorlibergehendem Schutz oder internationalem Schutz in Bulgarien aufhalten, auf (FAR BG 7.1.2024).
Medizinische Versorgung

Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung mussen Personen mit internationalem Schutz ab Statuszuerkennung die bis
dahin von SAREF bezahlten monatlichen Krankenversicherungsbeitrage selbst tragen. Der Mindestbeitrag liegt bei BGN
31,20 (ca. EUR 15,95) monatlich fir Arbeitslose (BHC/ECRE 4.2024). Die grof3ten Herausforderungen des bulgarischen
Gesundheitswesens sind die ungleiche Verteilung der Ressourcen im Gesundheitswesen, die unzureichende
Notfallversorgung, der gravierende Mangel an Pflegepersonal und hohe private Zuzahlungen (‘out-ofpocket-
Zahlungen) (BS 19.3.2024). Diese privaten Zuzahlungen sind mit 34 % der gesamten Gesundheitsausgaben die
hochsten in der EU und betreffen hauptsachlich die Ausgaben fir Arzneimittel (EOHSP 15.12.2023). GemaR
bulgarischem Finanzministerium sind zwischen 500.000 und 600.000 Menschen in Bulgarien nicht krankenversichert,
die Schatzungen gehen aber auseinander, weil viele, die keine Krankenversicherungsbeitrage bezahlen, im Ausland
leben (BS 19.3.2024).

Personen, die nicht Uber ein Einkommen oder personliches Vermdgen verfligen, das ihre Teilnahme am
Krankenversicherungsprozess gewahrleisten wirde, haben das Recht auf gezielte Mittel fur Diagnose und Behandlung
in medizinischen Einrichtungen fur die Krankenhausversorgung. Dies betrifft grundsatzlich auch Schutzberechtigte
(BCRM 0.D.c).

Bei einer Umfrage des UNHCR unter Asylwerbern und anerkannten Flichtlingen in Bulgarien wurde von
Schwierigkeiten berichtet, in den Aufnahmezentren einen Arzt zu finden und Zugang zu Spezialisten zu bekommen.
Einige Umfrageteilnehmer berichteten, dass sie trotz ihrer Bedlrfnisse keinen Zugang zu einem Dermatologen oder
Zahnarzt erhalten haben. Als Griinde fir den fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung wurde u. a. das Fehlen
eines Hausarztes, die Reisekosten, fehlende Informationen und die Sprachbarriere genannt. Auch wurde genannt, dass
der Hausarzt nicht hilfsbereit war oder die Leistungen schlecht oder die medizinischen Einrichtungen nicht
zufriedenstellend waren. Unter den Asylwerbern und Flichtlingen in den Aufnahmezentren war der Zugang zu
verschriebenen Medikamenten ein haufiges Problem. Von den befragten Asylwerbern und Flichtlingen aus Syrien u. a.
Landern gaben 68 % an, keine Krankenversicherung zu haben. Zu den Grinden fir das Fehlen einer
Krankenversicherung gehdrten, dass ein Hausarzt nicht hilfreich war, oder dass sie keinen Hausarzt haben (was auch
ihren Zugang zu anderen Gesundheitsdiensten einschrénkt, da sie eine Uberweisung ihres Hausarztes fiir den
Spezialisten bendtigen), fehlende Informationen Uber den Zugang zur Krankenversicherung, das Gefthl der
Diskriminierung und Sprachbarrieren. Zu den allgemeinen Problemen beim Zugang zur Gesundheitsversorgung
wurden genannt: kein zugewiesener Hausarzt, Sprachbarrieren, Mangel an Medikamenten, Verweigerung des
Personals, Schwierigkeiten bei der Fahrt zu medizinischen Einrichtungen, mangelnde Hilfsbereitschaft des
medizinischen Personals und fehlende Informationen Uber die Gesundheitsversorgung. Einige Befragte verwiesen
darauf, dass die Unterstltzung fur psychische Gesundheit Uber bestimmte Einrichtungen wie INTEGRICO, NGOs oder
eine Hotline verfligbar sei. Andere sagten, dass ihre Fragen nach Unterstitzung abgewiesen wurden (UNHCR 1.5.2024).

Fluchtlinge erhalten oft keine geeigneten Informationen Uber ihre Rechte auf medizinische Versorgung
(USDOS 23.4.2024).

UNHCR und seine Partner bieten Asylwerbern und Flichtlingen individuelle Beratung und verweisen sie an
spezialisierte Dienste. Gleichzeitig arbeiten sie daran, den Zugang zu hochwertigen psychologischen und
psychosozialen Diensten zu verbessern (UNHCR 2.2024).

Arbeit

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist flr Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Die Sprachbarriere
und ein Mangel an adaquater staatlicher Unterstitzung fUr Berufsausbildung werden als Ubliche Probleme genannt.



Die wirtschaftliche Lage des Landes ist nach wie vor schwierig. Dies erschwert die Beschaftigung und Selbstversorgung
von Asylwerbern und Flichtlingen zusatzlich. Im Jahr 2023 waren nur 17 Personen mit internationalem Schutzstatus
durch offizielle Programme beschéftigt, der Rest fand unabhangig davon auf eigene Initiative Arbeit. Der Zugang zu
Bildung ist fur Schutzberechtigte genauso geregelt wie fur Asylwerber (BHC/ECRE 4.2024).

Vulnerable / UMA

Mitte 2022 begann SAREF bei der Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen (UM) aktiv nach
Moglichkeiten zu suchen, diese in familienahnlichen Kinderheimen unterzubringen. Wahrend des Verfahrens wurden
solche Anstrengungen hauptsachlich fur asylsuchende Minderjahrige und solche mit besonderen Bedurfnissen oder
einem erhdhten Menschenhandels-Risiko unternommen. Nach der Anerkennung kénnen alle UM dort untergebracht
werden, mit Ausnahme derjenigen, die sich in einem Familienzusammenfuhrungsverfahren befinden und in SAREF-
Zentren auf die Zusammenflihrung warten dirfen. Im Laufe des Jahres 2023 wurden so insgesamt 43 unbegleitete
Minderjahrige in spezialisierten Kinderbetreuungszentren untergebracht, darunter zwei asylsuchende UM und 41 UM
mit internationalem Schutz. Insgesamt haben elf lizenzierte Kinderbetreuungszentren in Orten im ganzen Land (Sofia,
Burgas,

Vidin, Ruse, Kardzhali, Novo Selo und Zvanichevo) daran teilgenommen (BHC/ECRE 4.2024).
Rickkehrer mit Schutzstatus

Die Asylbehorde SAREF stellt in ihren Registrierungs-und Aufnahmezentren keine voribergehende Unterkunft fur
Auslander, denen ein Schutzstatus gewahrt wurde und welche nach Bulgarien zuriickgefihrt werden, zur Verflgung.
Eine staatliche Unterstltzung unmittelbar nach der Ruckfihrung solcher Personen ist momentan nicht vorgesehen.
Hat so ein Rilckkehrer spezielle Bedurfnisse, sieht SAREF es als angeraten, dass diese sich an eine internationale
Organisation oder NGO wenden (UNHCR, IOM, das Rote Kreuz, Caritas, Council of Refugee Women in Bulgaria usw.),
um dort Unterstitzung zu erhalten. Bezlglich Wohnung besteht die Mdglichkeit, eine Integrationsvereinbarung mit
einer Gemeinde zu schlieBen. Personen mit Flichtlingsstatus oder subsididrem Schutz erhalten dieselben
Sozialleistungen wie bulgarische Staatsbirger: einmalige, monatliche und gezielte Leistungen. Alle Arten von
Sozialleistungen werden auf Antrag bei der Direktion fur Sozialhilfe nach der Melde- oder der aktuellen Wohnadresse
gewahrt (VB Sofia/SAREF 1.7.2024).
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-VQ BULG 1 - Vertrauliche Quelle Bulgarien 1 (27.3.2023): Auskunft einer europadischen staatlichen Quelle

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass Bulgarien gemaR Art. 12 Dublin-lll-VO fir die inhaltliche
Prifung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Bulgarien habe sich mit Schreiben vom
21.05.2025 ausdrucklich gemald dieser Bestimmung zur Fihrung des Asylverfahrens fur zustandig erklart. Die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschuttert wordenBegrindend flhrte das BFA zusammengefasst
aus, dass Bulgarien gemaR Artikel 12, Dublin-IlI-VO fir die inhaltliche Prifung des gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig sei. Bulgarien habe sich mit Schreiben vom 21.05.2025 ausdricklich gemal3 dieser
Bestimmung zur Fihrung des Asylverfahrens fur zustandig erklart. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 sei nicht erschuttert worden.

Festgestellt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin an keiner schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheit leide.
Berticksichtigungswirdigen privaten oder familidren Bezug in Osterreich habe sie nicht. Die Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Bulgarien verletze weder Art. 3 EMRK noch Art. 8 EMRK.Festgestellt wurde, dass die
Beschwerdefihrerin an keiner schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheit leide. Berlicksichtigungswirdigen
privaten oder familidren Bezug in Osterreich habe sie nicht. Die Uberstellung der Beschwerdefihrerin nach Bulgarien
verletze weder Artikel 3, EMRK noch Artikel 8, EMRK.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Vertretung, Rechtsanwalt Mag. Philipp
TSCHERNITZ, mit Schreiben vom 07.08.2025 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrerin in Bulgarien nicht sicher sei, da sie in Bulgarien
von armenischen Regierungsangehorigen einer lebensbedrohlichen Verfolgung ausgesetzt sei und die bulgarischen
Behorden nicht in der Lage seien, derartige Angriffe zu verhindern. Dartber hinaus wurde vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin unter einer deutlichen Koxarthrose leide. Diese Erkrankung stehe einer Uberstellung nach
Bulgarien entgegen. Ein entsprechender Befund vom 28.04.2025 wurde beigelegt.

7. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 11.09.2025 nach Bulgarien Uberstellt.

8. Es langten beim Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge per E-Mail diverse Eingaben der Beschwerdefuhrerin
ein; die korrekte Einbringungsform wurde nicht eingehalten. Dem Rechtsvertreter wurde dies zur Kenntnis gebracht
(OZ 15) und teilte er dem Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2026 mit, dass die von seiner Mandantin Gbermittelten
E-Mails als gegenstandslos zu betrachten seien (OZ 16).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin, eine armenische Staatsangehorige, stellte im dsterreichischen Bundesgebiet am 11.03.2025
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zeitpunkt der Antragstellung war sie in Besitz eines von
23.02.2025 bis 17.03.2025 gultigen Schengen-Visums Typ C, ausgestellt von der bulgarischen Vertretungsbehdrde in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Ni$ in Serbien.

Das BFA richtete am 21.03.2025 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 Dublin-Ill-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an
Bulgarien, welchem Bulgarien mit Schreiben vom 21.05.20245 gemalR Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO ausdrucklich
zustimmte.Das BFA richtete am 21.03.2025 ein auf Artikel 12, Absatz 2, oder Absatz 3, Dublin-Ill-VO gestutztes
Aufnahmeersuchen an Bulgarien, welchem Bulgarien mit Schreiben vom 21.05.20245 gemal3 Artikel 12, Absatz 4,
Dublin-IlI-VO ausdrucklich zustimmte.

Am 11.09.2025 wurde die Beschwerdefuhrerin nach Bulgarien Gberstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Bulgarien an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegene Grunde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefihrerin litt zum Zeitpunkt ihrer Uberstellung nach Bulgarien an keinen schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und an keinen akut lebensbedrohlichen Krankheiten; sie war Gberstellungsfahig.

Die Beschwerdefthrerin verfliigt im Bundesgebiet Uber keine familidren Anknipfungspunkte. Auch dartber hinaus
bestehen keine besonders ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen der Beschwerdefiihrerin zu Osterreich.
Eine Integrationsverfestigung hat nicht stattgefunden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des von Bulgarien erteilten Schengen-Visums Typ C, welches im Zeitpunkt der
Antragstellung glltig war, ergeben sich aus dem Ergebnis der VIS-Abfrage in Zusammenschau mit dem bei der
Beschwerdefiihrerin sichergestellten Reisepass und mit ihren eigenen Aussagen.

Die Feststellungen bezlglich der ausdricklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefihrerin seitens
Bulgariens basieren auf dem durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen der 6&sterreichischen und der
bulgarischen Dublin-Behérde; der Schriftverkehr ist Teil des Verwaltungsaktes.

Dass die Beschwerdefiihrerin am 11.09.2025 nach Bulgarien Uberstellt wurde, |asst sich dem entsprechenden Bericht
Uber die erfolgte nationale Charterabschiebung vom 11.09.2025 entnehmen (OZ 4).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat Bulgarien resultiert aus den umfangreichen und
durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen: Neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Bulgarien
beinhalten die Berichte auch Informationen =zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-Ill-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg.

Aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass das
bulgarische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Bulgarien den Feststellungen in dem angefochtenen Bescheid zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat die Beschwerdeflhrerin nicht dargetan. Konkrete Vorfélle in Bulgarien flhrte
die Beschwerdefuhrerin nicht ins Treffen.

Die Asylbehorde SAREF ist flr die Versorgung von Asylwerbern zustandig. Der Zugang zu Versorgung ist gesetzlich
garantiert, allerdings nicht ab der Antragstellung, sondern ab dem Zeitpunkt der Registrierung als Asylwerber durch
SAREF. Die Registrierungskarte fir Asylwerber ist eine unabdingbare Voraussetzung fur den Zugang zu den Rechten,
die Asylwerbern wahrend des Asylverfahrens zustehen. Obwohl das Gesetz diesbeziiglich keine ausdricklichen
Bestimmungen enthalt, werden mittellose Asylwerber im Falle begrenzter Unterbringungskapazitaten vorrangig
untergebracht. Die Unterbringung auBerhalb der Aufnahmezentren in privaten Wohnungen ist zulassig, jedoch nur,
wenn sie erkldren, dafur selbst aufzukommen und auf ihr Recht auf soziale und materielle Unterstltzung formell



verzichten (BHC/ECRE 4.2024). Der in den Landerfeststellungen genannte Umstand, dass das Recht auf Versorgung fur
Asylwerber in allen Verfahren gilt, aulBer flr Folgeantragsteller (mit Ausnahme von Vulnerablen) (BHC/ECRE 4.2024),
trifft die BeschwerdefUhrerin jedenfalls nicht negativ; sie ist keine Folgeantragstellerin.

Dass der Standard der bulgarischen Unterbringungseinrichtungen méglicherweise nicht immer dem &sterreichischen
entspricht, ist unerheblich, solange grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwuirdige Bedingungen
gewdhrleistet sind. Es wird nicht verkannt, dass die Situation fiir Asylsuchende in Osterreich vergleichsweise besser ist,
doch liegen angesichts der Umstdnde keine Hinweise dafur vor, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer
Rickverbringung nach Bulgarien im Hinblick auf ihre Unterbringung und Existenzsicherung in eine ausweglose Lage im
Sinne des Art. 3 EMRK geriete.Dass der Standard der bulgarischen Unterbringungseinrichtungen mdoglicherweise nicht
immer dem Osterreichischen entspricht, ist unerheblich, solange grundlegende Versorgungsgarantien und
menschenwirdige Bedingungen gewahrleistet sind. Es wird nicht verkannt, dass die Situation fur Asylsuchende in
Osterreich vergleichsweise besser ist, doch liegen angesichts der Umsténde keine Hinweise daflir vor, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickverbringung nach Bulgarien im Hinblick auf ihre Unterbringung und
Existenzsicherung in eine ausweglose Lage im Sinne des Artikel 3, EMRK geriete.

Ebenso ist medizinische (Grund-)Versorgung gewahrleistet, zumal Asylwerber in Bulgarien dasselbe Recht auf
medizinische Versorgung haben wie bulgarische Staatsblrger. Die Asylbehdrde SAREF ist verpflichtet, ihre
Krankenversicherungsbeitrage aus dem Staatsbudget zu decken. Der grundsatzliche Mangel an Allgemeinmedizinern
in Bulgarien ist der Hauptgrund daflr, dass die medizinische Versorgung von Asylwerbern hauptsachlich in den
Arztpraxen der Unterbringungszentren in Sofia und Harmanli erfolgt. Die medizinische Grundversorgung in den
Unterbringungszentren erfolgt entweder durch eigenes medizinisches Personal oder durch Uberweisung an
Notaufnahmen ortlicher Krankenhduser. Im Rahmen eines AMIF-Projekts, das von der Caritas in Zusammenarbeit mit
UNICEF unterstitzt wird, wurde in Sofia eine neue mobile Ambulanz eingerichtet, mit einer Krankenschwester, die
Gesundheitsberatung und medizinische Grundversorgung anbietet, sowie einem Krankenwagen fur den Transport von
Patienten zu Gesundheitseinrichtungen. Bis Ende 2023 wurden insgesamt 18.167 ambulante Untersuchungen in den
Arztpraxen der Aufnahmezentren durchgefihrt.

Die Unterbringung der Beschwerdefihrerin nach ihrer Rickkehr nach Bulgarien ist sichergestellt, da Bulgarien ihrer
Uberstellung nicht zugestimmt hitte, wenn keine Unterbringungskapazititen vorhanden wéren. GeméaR den
unbedenklichen Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid gibt es hier auch im konkreten Fall in der Praxis
keine Hindernisse.

Dem vagen Beschwerdevorbringen, wonach in Bulgarien die Gefahr bestehe, von armenischen Regierungsangehorigen
einer lebensbedrohlichen Verfolgung ausgesetzt zu sein, wobei die bulgarischen Behdrden nicht in der Lage seien,
derartige Angriffe zu verhindern, ist nicht zu folgen. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass Bulgarien
es handelt sich um ein Mitgliedsland der Europaischen Union nicht schutzfahig oder schutzwillig ware. Dies wird in der
Beschwerde auch selbst eingestanden: ,(...) dass es sich bei Bulgarien um ein EU-Mitgliedsland handelt, dass sich den
Bestimmungen der Europadischen Menschenrechtskonvention unterworfen hat und auch ein Recht auf ein faires
Verfahren wahrt, mag zwar grundsatzlich den Tatsachen entsprechen (...)". Warum vor diesem Hintergrund gerade die
Beschwerdefiihrerin besonders gefahrdet sein sollte, ist nicht ersichtlich. Art. 3 EMRK schitzt vor schwerwiegenden
realen Gefahren; bloRe Beflrchtungen gentgen nicht, um den Schutzbereich zu tangieren.Dem vagen
Beschwerdevorbringen, wonach in Bulgarien die Gefahr bestehe, von armenischen Regierungsangehdrigen einer
lebensbedrohlichen Verfolgung ausgesetzt zu sein, wobei die bulgarischen Behdrden nicht in der Lage seien, derartige
Angriffe zu verhindern, ist nicht zu folgen. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass Bulgarien es
handelt sich um ein Mitgliedsland der Europaischen Union nicht schutzfahig oder schutzwillig ware. Dies wird in der
Beschwerde auch selbst eingestanden: ,(...) dass es sich bei Bulgarien um ein EU-Mitgliedsland handelt, dass sich den
Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention unterworfen hat und auch ein Recht auf ein faires
Verfahren wahrt, mag zwar grundsatzlich den Tatsachen entsprechen (...)". Warum vor diesem Hintergrund gerade die
Beschwerdefiihrerin besonders gefahrdet sein sollte, ist nicht ersichtlich. Artikel 3, EMRK schutzt vor schwerwiegenden
realen Gefahren; blof3e Beflrchtungen gentgen nicht, um den Schutzbereich zu tangieren.

Dass die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt ihrer Uberstellung nach Bulgarien an keinen schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen litt, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Zwar wurde der BeschwerdefUhrerin in
Osterreich die Gebdrmutter entfernt, doch geschah dieser Eingriff bereits im Mai 2025. Es liegen keine Hinweise auf



Komplikationen vor, die mit diesem Eingriff verbunden gewesen waren. Die Beschwerdefuhrerin gab urspringlich an,
keine Medikamente regelmaBig einzunehmen. Spater meinte sie, sie nehme manchmal Schmerzmittel und einen
Magenschutz ein. Medikamente stehen in Bulgarien zur Verfigung; es erhalten erkrankte Personen auch im Zuge der
Uberstellung alle Medikamente, die sie benétigen, in ausreichendem Umfang, sodass eine durchgehende Versorgung
mit Medikamenten sichergestellt ist. Auch die in der Beschwerde vorgebrachte Koxarthrose stellte keine Erkrankung
dar, die einer Uberstellung nach Bulgarien entgegenstiinde. Diese Einschatzung steht letztlich auch mit dem Bericht
Uber die erfolgte Charterabschiebung im Einklang; es wurden keine medizinischen Zwischenfalle dokumentiert.

Seitens der Beschwerdeflhrerin wurde somit insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Seitens der Beschwerdeflhrerin wurde somit
insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Dass die Beschwerdefiihrerin (ber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verfigt und auch sonst keine
besonders ausgeprégten privaten oder beruflichen Bindungen zu Osterreich bestehen, ergibt sich aus dem
Akteninhalt. Anhaltspunkte fiir eine Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich sind im Verfahren
nicht hervorgekommen und waren angesichts des kurzen Aufenthaltes in Osterreich auch nicht zu erwarten; dieser
betrug von der Antragstellung am 11.03.2025 bis zur Uberstellung am 11.09.2025 gerade einmal etwa sechs Monate.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
lautet:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

§ 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 56/2018,
lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

.8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:,8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der

zustandige Mitgliedstaat.



(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12

Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa,

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prafung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemalf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene

Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absdtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten



Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustdndig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.,

Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,



den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprtfung tGbertragen.
Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Priifung des Antrags flr zustandig, so kann er so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemald Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch
innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaf3 Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,
innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betrdgt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fur das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3



genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel 44 Absatz 2
genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Gber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

i) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfugung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohdarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal3 Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal3 Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prafung des in Rede stehenden Antrages auf internationalen
Schutz in Art. 12 Abs. 2 Dublin-1lI-VO begrindet, da die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Osterreichischen Hoheitsgebiet (11.03.2025) Uber ein durch die bulgarischen Behdrden ausgestelltes Schengen-Visum
Typ C verflugte, welches glltig war (GuUltigkeitszeitraum von 23.02.2025 bis zum 17.03.2025). Bulgarien hat dem
Aufnahmeersuchen auch ausdricklich zugestimmt.In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prifung
des in Rede stehenden Antrages auf internationalen Schutz in Artikel 12, Absatz 2, Dublin-lll-VO begriindet, da die



Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung im Osterreichischen Hoheitsgebiet (11.03.2025) Uber ein durch
die bulgarischen Behorden ausgestelltes Schengen-Visum Typ C verflgte, welches gulltig war (Gultigkeitszeitraum von
23.02.2025 bis zum 17.03.2025). Bulgarien hat dem Aufnahmeersuchen auch ausdrticklich zugestimmt.

Anhaltspunkte daflr, dass die Zustandigkeit Bulgariens in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen
nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags der Beschwerdefiihrerin.Auch aus Artikel 16, (abhéngige Personen)
und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-Ill-VO (humanitire Klausel) ergibt sich keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrags der Beschwerdefihrerin.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (z.B. 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (z.B. 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene, Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene, Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
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fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er
die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998,96/18/0379;
EGMR 04.02.2005, 46827/99 wund 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?®, K 13 zu Artikel 19,).,

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin-
II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.,

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen

kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
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die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GrofBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung lber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).Mit der Frage,
ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte
verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin-II-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien,
ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-lll-VO, auch
wenn es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, dass in dem fiir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz Dublin-Ill-VO), nur unter
Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatséchliche und
erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels
erleidet (Tenor wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der Rechtsprechung des EuGH
im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist Artikel 4, GRC dahingehend
auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-Ill-VO, auch wenn es keine wesentlichen
Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin-IlI-VO), nur unter Bedingungen
vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche und erwiesene Gefahr
verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor
wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Der EuGH hat sich bereits im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Il-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbeziglichen Prufungsmalistabe wesentlich enger als bei einer regularen Art. 3
EMRK Priufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
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Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin-IlI-VO gultiges - mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90); ausgefuhrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewohnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Der
EuGH hat sich bereits im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a.
mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach ltalien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Il-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu
unterscheiden von (bloB) ,groRBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstédbe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europaischer Haftbefehle unabhangiges und auch fur Verfahren nach der Dublin-lll-VO gultiges - mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Méangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fiir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,aullergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdefiihrerin im Falle der Zurlckweisung ihres Antrags auf
internationalen Schutz und der AuRerlandesbringung gemal §8 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - (subjektiv) in ihren Rechten gemaf Art. 3 EMRK und/oder Art. 8 EMRK verletzt wiirde, wobei der
Malistab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prtfen,
ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber
(objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die
Beschwerdefiihrerin im Falle der Zurlckweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz und der
AuBerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation -
(subjektiv) in ihren Rechten gemal3 Artikel 3, EMRK und/oder Artikel 8, EMRK verletzt wirde, wobei der Mal3stab des
Jreal risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustidndigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann (vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
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wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann vergleiche aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis
0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019,
C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche und ausreichend aktuelle Feststellungen zum bulgarischen
Asylwesen; die Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, welches zur
Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Zu den einzelnen Passagen sind jeweils
detaillierte Quellenangaben angefihrt und es wurden dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen bertcksichtigt.

Den von der Staatendokumentation zusammengestellten Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Bulgarien ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit existiert. Zusammengefasst sind sowohl im
reguldren Verfahren als auch im beschleunigten Verfahren als auch bei der Zulassigkeitsiberprifung von
Folgeantragen Rechtsmittel - mit unterschiedlichen Rechtsmittelfristen - vorgesehen (BHC/ECRE 4.2024; vgl. SAREF
2023). Dublin-Ruckkehrer haben Zugang zum Asylverfahren, wobei folgende Konstellationen mdéglich sind: Wenn bei
einem Dublin-Ruckkehrer der Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in Abwesenheit
zugestellt wurde, wird er bei Ruckkehr nach Bulgarien als irregularer Migrant betrachtet. Im Falle einer Beendigung
kann er eine Wiedereroffnung seines Verfahrens beantragen. Wenn der Antrag des Ruckkehrers inhaltlich abgelehnt
wurde und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird der Dublin-Rickkehrer jedenfalls
festgenommen. Er kann dann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt und dessen Zulassigkeit
SAREF entscheiden muss (BFA/Staatendokumentation 29.07.2024).Den von der Staatendokumentation
zusammengestellten Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Bulgarien ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit
gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit existiert. Zusammengefasst sind sowohl im reguldren Verfahren als auch im
beschleunigten Verfahren als auch bei der Zulassigkeitsiberprifung von Folgeantragen Rechtsmittel - mit
unterschiedlichen Rechtsmittelfristen - vorgesehen (BHC/ECRE 4.2024; vergleiche SAREF 2023). Dublin-Ruckkehrer
haben Zugang zum Asylverfahren, wobei folgende Konstellationen mdoglich sind: Wenn bei einem Dublin-Ruckkehrer
der Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in Abwesenheit zugestellt wurde, wird er bei
Ruckkehr nach Bulgarien als irreguldrer Migrant betrachtet. Im Falle einer Beendigung kann er eine Wiedereroffnung
seines Verfahrens beantragen. Wenn der Antrag des Ruickkehrers inhaltlich abgelehnt wurde und eine Zustellung der
Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird der Dublin-Rickkehrer jedenfalls festgenommen. Er kann dann einen
neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt und dessen Zulassigkeit SAREF entscheiden muss
(BFA/Staatendokumentation 29.07.2024).

Schon vor diesem Hintergrund kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich
im Rahmen der Dublin-llI-VO nach Bulgarien Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder
Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemafd der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich
eine malgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 - sind schon auf Basis der erstinstanzlichen
Feststellungen nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
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Verfolgung Dritter, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 - sind
schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Bulgarien im Hinblick auf Asylwerber aus
Armenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, wurde nicht erstattet. Zum Gbrigen Vorbringen
der Beschwerdefihrerin ist an dieser Stelle auf die ausfihrlichen Ausfihrungen in der Beweiswtrdigung unter Punkt
I.2. zu verweisen.Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Bulgarien im Hinblick auf
Asylwerber aus Armenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, wurde nicht erstattet. Zum
Ubrigen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist an dieser Stelle auf die ausfuhrlichen Ausfuhrungen in der

Beweiswirdigung unter Punkt rémisch zwei.2. zu verweisen.

Bezliglich des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Bulgarien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In
einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemdaR Dublin-lll-VO zwingend auszulben.Beziiglich des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR
zu Artikel 3, EMRK, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Bulgarien nicht zuldssig ware,
wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall ware das
Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-1I-VO zwingend auszutben.

Die Beschwerdefiihrerin litt zum Zeitpunkt der Ubersetllung, wie festgestellt, an keinen schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Den Landerberichten ist dezidiert zu entnehmen, dass die medizinische
Versorgung von Asylsuchenden in Bulgarien gewahrleistet ist fir den Fall, dass die Beschwerdefiihrerin zuklnftig eine
weiterfilhrende Behandlung bendétigen sollte.

Der Vollstandigkeit halber ist auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008,B 2400/07-9) zu
verweisen, welches die Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen
anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D./United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic
and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005,
Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).Der Vollstandigkeit halber ist auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008,B 2400/07-
9) zu verweisen, welches die Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen
anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D./United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic
and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005,
Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (D./United Kingdom).Zusammenfassend fuhrt
der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor,
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wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen

Umstanden zu sterben (D./United Kingdom).

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fuhren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rickzufuhren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfuhrung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind (,a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling”). Diese ,anderen ganz
auBergewohnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroBe Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rz. 183-192) nunmehr prazisiert.Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im
Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kdnnen von einer Ausweisung betroffene Auslander
grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss
von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass
die Lebensverhaltnisse einer Person einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert
wUrden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu fiihren. Die Entscheidung, einen an einer
schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land ruckzufihren, in dem die
Einrichtungen fir die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel
3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz auBergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Rickfliihrung sprechenden
humanitaren Griunde zwingend sind (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal
are compelling”). Diese ,anderen ganz aullergewdhnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall
Paposhvili (EGMR, GroRRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rz. 183-192) nunmehr prazisiert.

Aus den Judikaturlinien des EGMR ergibt sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab. In seiner rezenten Entscheidung im Fall Paposhvili/Belgien hat der EGMR am 13.12.2016 seine
Rechtsprechung dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung
haben muss und auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren
Netzwerks zu bertcksichtigen sind. ,AuBergewohnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Solche , aulRergewdhnlichen Umstande” liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Insgesamt gesehen konnte die Beschwerdefiihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt gesehen konnte die Beschwerdefiihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte die Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit, etwaige ihr drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer
Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustdndigen Behdrden in
Bulgarien und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemafd Art. 39
EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hatte die Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit, etwaige ihr drohende oder
eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei
den zustandigen Behorden in Bulgarien und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MaBnahme gemal3 Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.
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Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausuibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in Austibung dieses Rechts ist gemaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.,

Wie festgestellt und in der Beweiswurdigung naher ausgefihrt, verflgt die Beschwerdeflhrerin Gber keine besonders
ausgepragten privaten, familiaren oder beruflichen Bindungen im &sterreichischen Bundesgebiet. Folglich hat die
Uberstellung der Beschwerdefihrerin nach Bulgarien weder Art. 16 Dublin-lll-VO verletzt, noch einen unzuléssigen
Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht dargestellt. Wie festgestellt und in der
Beweiswurdigung naher ausgefihrt, verfligt die Beschwerdeflhrerin Uber keine besonders ausgepragten privaten,
familidgren oder beruflichen Bindungen im 6sterreichischen Bundesgebiet. Folglich hat die Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Bulgarien weder Artikel 16, Dublin-1lI-VO verletzt, noch einen unzuldssigen Eingriff in ihr
durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht dargestellt.

Wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet, der von der Antragstellung am 11.03.2025 bis zum Zeitpunkt der
AuBerlandesbringung am 11.09.2025 gerade einmal etwa sechs Monate betrug, kam der Beschwerdefuhrerin nicht
einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war -
lediglich faktischer Abschiebeschutz. Dieser Zeitraum ist - gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes - als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich,
dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet die &ffentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Die Beschwerdefuhrerin musste sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Hinweise auf eine
fortgeschrittene Integration sind im Verfahren ohnehin nicht hervorgekommen, aber auch allenfalls begonnene erste
Integrationsbemuhungen relativieren sich vor diesem Hintergrund. Auch unter Berucksichtigung, dass die
Beschwerdefiihrerin zuvor bereits wihrend ihrer in Osterreich geflihrten Asylverfahren hier aufhéltig war, ergibt sich
kein anderes Ergebnis: Die Beschwerdefuhrerin gab in der Erstbefragung zwar an, Grundlagen der deutschen Sprache
zu beherrschen und hier friher einmal gearbeitet zu haben, fihrte ansonsten aber keinerlei vertiefte Integration ins
Treffen. Beweismittel wurden dazu ebenso wenig vorgelegt. Auch in der Beschwerde wurde dazu kein weiterflihrendes
Vorbringen erstattet. Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ist der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das
Privatleben der Beschwerdeflhrerin zuldssig und angesichts der insgesamt vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer
im Bundesgebiet geradezu geboten.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im
gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
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Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSIg. 17.516 und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein durch die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin-llI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.,

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG vorliegen.

Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck
des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zuriickgewiesen wird und kein
Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel
3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
vorliegen.,

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemalR § 21 Abs. 1 erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MalRinahme zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides rechtmalig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal
Paragraph 21, Absatz eins, erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides rechtmaRig war.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Bulgarien Uberstellt
worden war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Nach &8 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 28.05.2014Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind gegenstandlich
erfullt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und
7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018;
die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sind gegenstandlich erfullt). Es
ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden
und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin sowie in der Bewertung
der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaf in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin sowie in der Bewertung der Intensitat
ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den obigen Erwagungen
wiedergegeben.

Schlagworte

AuBerlandesbringung rechtmaRig medizinische Versorgung real risk Rechtsschutzstandard Versorgungslage
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W239.2317493.1.00
Im RIS seit

08.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

08.07.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/9 W239 2317493-1
	JUSLINE Entscheidung


