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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
a m XXXX 2003, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, ZVR-Zahl
086506993, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2026, Zahl XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Eva SINGER Uber die Beschwerde von rémisch
40, geboren am réomisch 40 2003, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
ZVR-Zahl 086506993, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2026, Zahl rémisch
40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 5 AsylG und§ 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 25.03.2026 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde er von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen, in welcher
er im Wesentlichen angab, dass seine Eltern und seine sechs Schwestern in Afghanistan leben wiirden. In Osterreich
halte sich seine Ehefrau auf, welche hier (iber den Asylstatus verfliige. Uber Pakistan, Iran, die Tirkei, Italien und
Deutschland sei der Beschwerdefiihrer nach Osterreich gelangt. In Italien habe ihn die Polizei angehalten und
erkennungsdienstlich behandelt, einen Asylantrag habe er dort jedoch nicht gestellt. In Deutschland habe er um Asyl
angesucht, Uber seinen Antrag sei negativ entschieden worden. Die dagegen gerichtete Beschwerde habe er wegen
der Krankheit seiner Ehefrau zurtickgezogen.

Eine im Zuge der Erstbefragung durchgefiihrte EURODAC-Abfrage brachte das Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer in
Deutschland am 28.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und in diesem Zusammenhang am
05.09.2022 und am 18.06.2025 erkennungsdienstlich behandelt wurde.

2. Mit Schreiben vom 02.04.2026 ersuchte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA")
Deutschland gemald Art. 18 Abs. 1 lit d der Verordnung (EU) 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin IlI-VO), um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers.2. Mit Schreiben vom 02.04.2026 ersuchte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden auch: ,BFA") Deutschland gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist (Dublin 111-VO), um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers.
3. Die deutsche Dublin-Behdrde stimmte mit Schreiben vom 08.04.2026 dem Wiederaufnahmegesuch des BFA zu.

4. Dem Beschwerdeflhrer wurde seitens des BFA mit Verfahrensanordnung gemaR 88 29 Abs. 3, 15a AsylG mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, weil aufgrund der bisherigen

Ermittlungsergebnisse davon auszugehen sei, dass Deutschland fir das Verfahren zustandig sei.4. Dem
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Beschwerdefiihrer wurde seitens des BFA mit Verfahrensanordnung gemald Paragraphen 29, Absatz 3, 15 a, AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, weil aufgrund der
bisherigen Ermittlungsergebnisse davon auszugehen sei, dass Deutschland fur das Verfahren zustandig sei.

Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag personlich Ubergeben.

5. Am 22.04.2026 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Er gab
zusammengefasst an, dass er am 18.04.2025 seine Partnerin nach islamischem Ritus geheiratet habe. In Osterreich
lebe nur seine Partnerin, weitschichtige Verwandte seien in Deutschland und der Schweiz aufhaltig. Seine Eltern und
Geschwister seien in Afghanistan. Seine Partnerin habe er 2023 Uber ,SnapChat” kennengelernt und in Deutschland
erstmalig getroffen. AnschlieBend sei sie ein- bis eineinhalb Wochen bei ihm verblieben, sie hatten zusammen in einem
Hotel gewohnt. Danach hétten sie einander alle drei bis vier Monate getroffen und sie hatten eine Woche gemeinsam
in Deutschland, ebenfalls in einem Hotel, verbracht. Insgesamt habe seine Lebensgefdhrtin ihn circa zehn Mal in
Deutschland besucht, bevor er nach Osterreich eingereist sei. Ein gemeinsamer Haushalt habe nie bestanden. Seine
Partnerin sei nicht schwanger, es gehe ihr jedoch psychisch und seelisch nicht gut. Sie sei alleine in Osterreich, habe
viel Stress mit ihrer Familie und habe auch bei der Flucht viel erlebt. Eine permanente psychologische Betreuung gebe
es flr seine Partnerin nicht, die Therapeutin habe gesagt, dass sie wiederkommen solle, wenn sie gebraucht werde.
Zwei bis drei Mal wochentlich sehe der Beschwerdefihrer seine Lebensgefahrtin persoénlich. In der
Fluchtlingsunterkunft sei er nur verblieben, damit er den Versicherungsschutz nicht verliere.

6. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 15.05.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25.03.2026,
ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und angegeben, dass
Deutschland gemafl3 Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin 1lI-VO fur die Antragsprifung zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 61
Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer die Anordnung der Auferlandesbringung ausgesprochen,
demzufolge sei gemdR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Deutschland zuldssig (Spruchpunkt I1.).6. Mit
gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 15.05.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25.03.2026, ohne
in die Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und angegeben, dass
Deutschland gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO fur die Antragsprifung zustandig sei (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer die Anordnung
der AuRRerlandesbringung ausgesprochen, demzufolge sei gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach
Deutschland zulassig (Spruchpunkt romisch zwei.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 19.05.2026 personlich Ubergeben.

7. Mit Schreiben seiner Rechtsvertretung vom 26.05.2026 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid. Im Wesentlichen wird darin ausgefiihrt, dass das BFA im angefochtenen
Bescheid eine Zustandigkeit Deutschlands behaupte, jedoch nicht auf die konkret vorgebrachten Beflrchtungen des
Beschwerdefiihrers bezlglich einer Abschiebung und die menschenrechtswidrigen Aufnahmebedingungen, seine
Sicherheitsbedenken und insbesondere seine persénliche Situation in Osterreich sowie seine hier bestehenden
Bindungen nachvollziehbar eingehe. Der Beschwerdeflhrer habe ausfuhrlich erklart, dass seine psychisch kranke
Ehegattin auf seine Pflege angewiesen sei und er daher in Osterreich verbleiben miisse. Auf die aktuellen Mangel der
Betreuung von Asylwerbern in Deutschland gehe das BFA nicht in konkreter Weise ein. Die vorgehaltenen
Landerfeststellungen wirden sich in allgemeinen Ausfihrungen erschépfen.

8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 01.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt die im Spruch angegebene Identitdt und ist afghanischer Staatsbirger. Mangels
Vorlage identitatsbezeugender Dokumente im Original kommt dem Beschwerdefiihrer Verfahrensidentitat zu. Er
gehort der tadschikischen Volksgruppe an und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam.

Der BeschwerdefUhrer ist seit dem 18.04.2025 nach islamischem Ritus mit XXXX geboren am XXXX .2003, verheiratet.
Der Beschwerdefihrer ist seit dem 18.04.2025 nach islamischem Ritus mit rémisch 40 geboren am rémisch 40.2003,
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verheiratet.

Am 25.03.2026 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine EURODAC-
Abfrage ergab, dass er zuvor am 28.07.2022 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 10.07.2025 vollumfanglich
negativ entschieden.

Das BFA richtete mit Schreiben vom 02.04.2026 ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [1I-VO an
die deutsche Dublin-Behorde, welchem am 08.04.2026 zugestimmt wurde. Die Zustandigkeit Deutschlands ist im
vorliegenden Fall weiterhin gegeben.Das BFA richtete mit Schreiben vom 02.04.2026 ein Wiederaufnahmegesuch nach
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO an die deutsche Dublin-Behorde, welchem am 08.04.2026 zugestimmt
wurde. Die Zustandigkeit Deutschlands ist im vorliegenden Fall weiterhin gegeben.

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer hat in Deutschland Zugang zu einem rechtstaatlichen Verfahren und materiellen
Versorgungsleistungen. Er unterliegt im Fall einer Uberstellung nach Deutschland nicht der konkreten Gefahr, Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
1.1.3. An schwerwiegenden physischen oder psychischen Erkrankungen leidet der Beschwerdefiihrer nicht.

1.1.4. Im Osterreichischen Bundesgebiet hat der Beschwerdefuhrer keine mal3geblichen familidren, sozialen oder
beruflichen Ankniipfungspunkte; eine Integrationsverfestigung liegt nicht vor. Weiters steht die in Osterreich lebende
Partnerin in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zum Beschwerdefihrer.

1.2. Zur Situation in Deutschland:

Zur Lage in Deutschland wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 07.03.2024):

Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fur das
erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet
werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In Deutschland
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden kdnnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA
4.2023; vergleiche BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Uberblick iber das deutsche Asylverfahren:

(Quelle: AIDA 4.2023)

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenlber 2022 entspricht. Die meisten
Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).

Quellen:

[..]
Dublin-Ruckkehrer

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefiihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der
Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fiir die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in



Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurtckzukehren, der sie
wahrend ihres friheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig
abgelehnt, ist es méglich, dass sie bei der Riickkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland missen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heift, die
deutschen Behdrden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Ruckkehrer bei einer staatlichen Behorde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.
Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die
nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
wird der Antragsteller an die zustandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstéandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterklnften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behérde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Riickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemaR
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende BedUrfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

Quellen:

[...]
Non-Refoulement

Deutschland fuhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Fluchtlingskonvention von 1951 und die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fir
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente flr eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 durfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurlickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen
definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zurickweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prifen, welches Land fur die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehdrden insgesamt 34.731 Personen fest, die irreguldr nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt
Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelmaRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefthrt, das es der Bundespolizei ermdoglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zuriickzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stiitzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Rickibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese Ruckfihrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren
Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur
noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-dsterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die Malinahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).



Quellen:

[...]
Versorgung

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behorden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden und haben keinen Anspruch
auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behérdliche Erlaubnis, sich dorthin zu
begeben. Wenn Asylwerber Uber Einkommen oder Vermdégen verfligen, sind sie gesetzlich verpflichtet, diese Mittel

einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kénnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung fur den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verfigbares Einkommen oder Vermodgen). Der Zugang zu Unterkinften wund anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der
Behorde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fir Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende

Leistungen sind gemal Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

- Grundleistungen fur Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und

Verbrauchsguter im Haushalt;

- Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);

- Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;

- bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch haufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kénnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber mussen das Taschengeld in bar erhalten. Fur diejenigen,
die aulRerhalb von Aufnahmezentren leben, mussen die Kosten fur Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF 0.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehdrigen bei den Leistungen fir alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu reguldren Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).

Monatliche Leistungen fir Asylwerber im Uberblick, inkl. Gegenuberstellung reguldrer Sozialleistungen (Stand
01.2023):

(Quelle: AIDA 4.2023)

Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen

angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).
Quellen:

[..]

Unterbringung



Im Allgemeinen kénnen 4 Arten von Unterkunften fur Asylwerber unterschieden werden:

« Erstaufnahmezentren (einschliel3lich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
+ Gemeinschaftsunterkinfte

+ Dezentrale Unterbringung

* Notunterkunfte fur den Fall auBergewdhnlich hoher Ankunftszahlen

(AIDA 4.2023)

Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sient das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal
18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wahrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kénnen die Bundeslander die Hochstdauer
far bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur Minderjahrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fir maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dariber hinaus kénnen
die Bundesldnder die Hoéchstdauer fir bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

In einem zweiten Schritt werden die Asylwerber deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, den Gemeinden
weiter Unterbringung zugewiesen. Diese geschieht entweder in Gemeinschaftsunterkiinften oder in dezentraler
Unterbringung (Wohnungen). Die Verpflichtung, in der Unterbringung der Gemeinde zu bleiben, gilt auch far die
gesamte Dauer moglicher Rechtsbehelfsverfahren, aber es gibt regionale Unterschiede und einige Kommunen
gewahren auch Zugang zum regularen Wohnungsmarkt (AIDA 4.2023).

Ankunftszentren (in Bayern: Transitzentren) sind eine Form von Erstaufnahmezentren, die an verschiedenen Orten in
Deutschland eingerichtet, in denen verschiedene Behdrden in denselben Rdumlichkeiten untergebracht und in denen
Verfahren wie Registrierung, Identitatsprifung, Anhérung und Entscheidungsfindung gestrafft wurden. Zum selben
Zweck wurden im August 2018 die "Ankunft, Entscheidung, Ruckfuhrung" (AnkER)-Zentren eingerichtet. Hauptziel war
es, alle Aktivitdten an einem Ort zu zentralisieren und das Asylverfahren zu verkurzen. Bis Ende 2020 passten acht
Bundeslander ihre Aufnahmeeinrichtungen an das AnkER-Konzept an, ohne dabei zwangsldufig den politisch
umstrittenen Namen AnkER-Zentrum fur diese Einrichtungen zu verwenden. Nach der Bundestagswahl 2021 erklarte
die Bundesregierung, das AnkER-Zentrumskonzept nicht weiter zu verfolgen, in der Praxis existieren die Zentren
jedoch weiter (AIDA 4.2023).

Quellen:

[...]
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.1.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsbuirgerschaft, Volksgruppe, zum Religionsbekenntnis sowie zum
Familienstand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der Erstbefragung und in
der niederschriftlichen Einvernahme (AS 9 ff, 125). In der Einvernahme vor dem BFA gab der Beschwerdefihrer an,
dass er seinen afghanischen ldentititsnachweis in Deutschland abgegeben habe. In Osterreich legte er keine
originalen identitatsbezeugenden Dokumente vor, womit ihm nur Verfahrensidentitat zukommt (AS 123). Im Ubrigen
ging das deutsche Bundesamt fur Migration und Flichtlinge davon aus, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX geboren



wurde, das BFA legte dem gegenstandlichen Bescheid als Geburtsdatum den XXXX zugrunde, ohne jedoch die Identitat
des Beschwerdefuhrers als eindeutig geklart anzunehmen (AS 29, 137, 146). 2.1.1. Die Feststellungen zu Identitat,
Staatsburgerschaft, Volksgruppe, zum Religionsbekenntnis sowie zum Familienstand des Beschwerdefuhrers ergeben
sich aus seinen diesbeziglichen Angaben in der Erstbefragung und in der niederschriftlichen Einvernahme (AS 9 ff,
125). In der Einvernahme vor dem BFA gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seinen afghanischen Identitdtsnachweis
in Deutschland abgegeben habe. In Osterreich legte er keine originalen identititsbezeugenden Dokumente vor, womit
ihm nur Verfahrensidentitit zukommt (AS 123). Im Ubrigen ging das deutsche Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
davon aus, dass der Beschwerdeflihrer am rémisch 40 geboren wurde, das BFA legte dem gegenstandlichen Bescheid
als Geburtsdatum den rémisch 40 zugrunde, ohne jedoch die Identitat des Beschwerdeflihrers als eindeutig geklart
anzunehmen (AS 29, 137, 146).

Die weiteren Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in
Deutschland und Osterreich, der negativen Erledigung des Asylantrages in Deutschland sowie zum
Wiederaufnahmeverfahren mit Deutschland und der damit einhergehenden weiteren Zustandigkeit der deutschen
Behorden stltzen sich auf das Erstbefragungsprotokoll, den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge
vom 10.07.2025 und der ebenfalls im Akt befindlichen Korrespondenz zwischen dem BFA und der deutschen Dublin-
Behorde (AS 21, 29 ff, 65 ff, 75 ff).

2.1.2. Vor dem Hintergrund der vorstehend wiedergegebenen Landerberichte zu Deutschland konnte Uberdies
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer dort Zugang zu einem Asyl- und Rechtsmittelverfahren hat, welche
rechtsstaatlichen Prinzipien voll gentigen.

Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen Aufnahmebedingungen von Dublin-Rickkehrenden erfordert
keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behdrde die Existenz des
Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Nachdem der Beschwerdefihrer bereits
zuvor einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland gestellt hat, ist er den Behdrden bekannt und eine
entsprechende Versorgung innerhalb angemessener Frist ist laut den Landerberichten gewahrleistet. In Deutschland
werden Schutzsuchenden Grundleistungen unter anderem in Form von Lebensmitteln, Unterkunft, Kleidung sowie
Gebrauchsgutern des Alltags zur Verfigung gestellt. Sie erhalten auch Leistungen im Falle von Krankheit und dartber
hinaus gehende Unterstitzungsleistungen im Einzelfall. Eine angemessene Versorgung des Beschwerdefiihrers in
Deutschland ist im Hinblick darauf nicht anzuzweifeln.

Insgesamt ergibt sich aus den eingefiihrten Landerberichten keine den Beschwerdefihrer treffende Bedrohung nach
einer Ruckuberstellung nach Deutschland.

2.1.3. Im Verfahren haben sich keine belastbaren Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in gesundheitlicher
Hinsicht Beeintrachtigungen unterliegt. In der Erstbefragung und der niederschriftlichen Einvernahme flhrte er keine
physischen oder psychischen Erkrankungen ins Treffen, auch in der Beschwerde wird hierzu nichts vorgebracht (AS 15,
121).

2.1.4. Der Beschwerdefihrer reiste laut Erstbefragungsprotokoll am 25.03.2026 in das Osterreichische Bundesgebiet
ein (AS 11). Dem Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem vom 01.06.2026 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgeht (OZ 2). Der Auszug aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR) weist aus, dass der BeschwerdeflUhrer seit 22.05.2026 bei seiner Partnerin gemeldet ist (OZ 2). In der
Erstbefragung und vor dem BFA sagte er zu seinen Familienverhéltnissen befragt aus, dass er in Osterreich nur seine
Lebensgefahrtin habe, weitere weitschichte Verwandte seien in Deutschland und der Schweiz anséassig. Seine Eltern
und Geschwister wirden in Afghanistan leben (AS 13, 125). Eine familidre oder berufliche Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist folglich nicht gegeben.

Seine Partnerin habe der Beschwerdeflihrer seiner Aussage in der Einvernahme zufolge im Jahr 2023 Uber ,SnapChat”
kennengelernt. Danach hatten sie einander im Abstand von drei bis vier Monaten fir jeweils eine Woche in einem
Hotel in Deutschland getroffen. Insgesamt habe es rund zehn Besuche gegeben, bis der Beschwerdefluhrer nach
Osterreich einreiste. Die Heirat nach islamischem Ritus sei schlieRlich am 18.04.2025 erfolgt. Auf Nachfrage gab der
Beschwerdefiihrer an, dass - vor seiner Hauptwohnsitzmeldung mit 22.05.2026 - kein gemeinsamer Haushalt mit



seiner Partnerin bestanden habe (AS 125). Ferner brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass es keinen gemeinsamen
Haushalt mit seiner Partnerin gab, weil er bei einem Verzug aus der Fluchtlingsunterkunft keinen Versicherungsschutz
mehr gehabt hatte, er aber schon bei ihr habe wohnen wollen (AS 131).

Zur Situation seiner Lebensgefdhrtin machte der Beschwerdefihrer vor dem BFA zudem widerspruchliche Angaben.
Einerseits sagte er aus, dass seine Partnerin in Osterreich alleine sei. Auf die Frage, weshalb seine Partnerin nicht mit
ihm nach Deutschland gehen kdnne, antwortete er andererseits, dass sie hier in Osterreich Familie und Freunde habe,
in Deutschland hatte sie niemanden (AS 125, 131).

In Zusammenschau mit den weiteren Schilderungen des BeschwerdefUhrers zur psychischen Erkrankung seiner
Lebensgefahrtin und den ins Verfahren eingebrachten medizinischen Unterlagen ist es nicht nachvollziehbar, dass eine
akute Unterstitzungsbedurftigkeit bzw. Abhangigkeit seiner Partnerin zu ihm besteht. Es war seiner Lebensgefahrtin
offenbar méglich, sich vom Zeitpunkt des Kennenlernens im Jahr 2023 bis zur Einreise des Beschwerdefuhrers im Marz
2026- teilweise unter Ruckgriff auf arztliche und sozialarbeiterische Unterstltzung - ihren Alltag alleine zu bewaltigen.
Die Arztbriefe vom 07.04.2026 sowie vom 15.04.2026, der Sozialbericht der Magistratsabteilung 40 vom 17.04.2026
sowie die Stellungnahme der Caritas vom 22.04.2026 wurden jeweils rund einen Monat vor dem Einzug des
Beschwerdefiihrers bei seiner Lebensgefahrtin ausgestellt (AS 107, 111, 113). Bei einer sehr akuten psychischen
Belastungssituation ist davon auszugehen, dass es der Partnerin des Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen ware,
sich Uber den Zeitraum eines Monats eigenstandig zu versorgen. Aus dem ambulanten Patientenbrief der Klinik XXXX
vom 14.04.2026 geht weiters hervor, dass der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers das Praparat ,Comboval” zur
Schmerzbehandlung, das Medikament ,Xanor 0,5mg" als Beruhigungsmittel sowie ,Elomel 500ml” als Infusion
verabreicht wurden. Als Medikation wurden drei Mal taglich ,Paracetamol ACC TBL 500mg" sowie das Schlafmittel
»Zoldem FTBL 10mg", verschrieben. Die Kontrolle bei einem Psychiater bzw. einer Psychiaterin wurde als empfohlene
Malnahme genannt (AS 117 f). Eine konkret auf Depressionen abzielende, bestehende Medikation ist dem Akt nicht zu
entnehmen und ist auch im ambulanten Patientenbrief oder den anderen medizinischen Unterlagen nicht angefihrt.
Nach der ambulanten Behandlung wurden im Ubrigen vor Ort keine weiteren medizinischen Schritte mehr gesetzt und
solche auch nicht angeordnet oder empfohlen. Diesbezlglich kann daher festgehalten werden, dass keine psychische
Belastung der Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers vorliegt, welches seine Anwesenheit in Osterreich unabdingbar
macht. In Zusammenschau mit den weiteren Schilderungen des Beschwerdefuhrers zur psychischen Erkrankung seiner
Lebensgefahrtin und den ins Verfahren eingebrachten medizinischen Unterlagen ist es nicht nachvollziehbar, dass eine
akute UnterstUtzungsbediirftigkeit bzw. Abhadngigkeit seiner Partnerin zu ihm besteht. Es war seiner Lebensgefahrtin
offenbar moglich, sich vom Zeitpunkt des Kennenlernens im Jahr 2023 bis zur Einreise des Beschwerdefuhrers im Marz
2026- teilweise unter Ruckgriff auf arztliche und sozialarbeiterische Unterstiitzung - ihren Alltag alleine zu bewaltigen.
Die Arztbriefe vom 07.04.2026 sowie vom 15.04.2026, der Sozialbericht der Magistratsabteilung 40 vom 17.04.2026
sowie die Stellungnahme der Caritas vom 22.04.2026 wurden jeweils rund einen Monat vor dem Einzug des
Beschwerdefiihrers bei seiner Lebensgefahrtin ausgestellt (AS 107, 111, 113). Bei einer sehr akuten psychischen
Belastungssituation ist davon auszugehen, dass es der Partnerin des Beschwerdefuhrers nicht moglich gewesen ware,
sich Uber den Zeitraum eines Monats eigenstandig zu versorgen. Aus dem ambulanten Patientenbrief der Klinik
réomisch 40 vom 14.04.2026 geht weiters hervor, dass der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers das Praparat
»~Comboval” zur Schmerzbehandlung, das Medikament ,Xanor 0,5mg" als Beruhigungsmittel sowie ,Elomel 500ml” als
Infusion verabreicht wurden. Als Medikation wurden drei Mal taglich ,Paracetamol ACC TBL 500mg" sowie das
Schlafmittel ,Zoldem FTBL 10mg", verschrieben. Die Kontrolle bei einem Psychiater bzw. einer Psychiaterin wurde als
empfohlene MaRnahme genannt (AS 117 f). Eine konkret auf Depressionen abzielende, bestehende Medikation ist dem
Akt nicht zu entnehmen und ist auch im ambulanten Patientenbrief oder den anderen medizinischen Unterlagen nicht
angefiihrt. Nach der ambulanten Behandlung wurden im Ubrigen vor Ort keine weiteren medizinischen Schritte mehr
gesetzt und solche auch nicht angeordnet oder empfohlen. Diesbezlglich kann daher festgehalten werden, dass keine
psychische Belastung der Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers vorliegt, welches seine Anwesenheit in Osterreich
unabdingbar macht.

2.2. Zur Situation in Deutschland:

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten aktuellen Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur allgemeinen und medizinischen



Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-VO)
getroffen. Die herangezogene Berichtslage stammt von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist
und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stutzt sich auf verldssliche und unzweifelhafte Quellen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurde ausgewogen zusammengestellt. Soweit
Berichte adlteren Datums angefuhrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in Deutschland im Wesentlichen
unverandert darstellt. Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug auf die
Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die Versorgungslage von Asylsuchenden in Deutschland, den
Feststellungen der behoérdlichen Entscheidung zu folgen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine begriindeten Hinweise
darauf, dass das Asylwesen in Deutschland grobe systemische Mangel aufweist. Auch dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass das deutsche Asylverfahren respektive die
Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber systemische Schwachstellen aufweisen oder dass er selbst - davon unabhangig
- im Fall einer Ruckuberstellung nach Deutschland einer konkreten Gefahrdung unterliegen wuirde. Eine den
Beschwerdefiihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Deutschland wurde sohin nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht nach § 4 leg cit (Schutz im sicheren Drittstaat) oder nach § 4a leg cit (Schutz im
EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1lI-VO zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.GemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht nach Paragraph 4, leg cit (Schutz im sicheren
Drittstaat) oder nach Paragraph 4 a, leg cit (Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin
I1I-VO zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

3.1.1. Zur Zustandigkeit nach der Dublin lll-Verordnung

Gemald Art. 3 Abs. 1 der Dublin [l-VO wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill (Art. 7 bis 15) der Dublin 11I-VO bestimmt wird.GemaR Artikel 3, Absatz
eins, der Dublin IlI-VO wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels rémisch drei (Artikel 7 bis 15) der Dublin 11I-VO bestimmt wird.

Die Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers, der am 28.07.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Deutschland gestellt hat und welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 10.07.2025 negativ erledigt wurde, ist in Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO begrindet. In weiterer Folge
stellte der Beschwerdefiihrer in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag.
Deutschland stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ausdrucklich zu. Das Konsultationsverfahren mit
den deutschen Behorden erfolgte - unter Einhaltung der in der Dublin 1lI-VO vorgesehenen Fristen - mangelfrei.Die
Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers, der am 28.07.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Deutschland gestellt hat und welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 10.07.2025 negativ erledigt wurde, ist in Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO begrindet. In
weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer in einem anderen Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren)
Asylantrag. Deutschland stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ausdricklich zu. Das
Konsultationsverfahren mit den deutschen Behdrden erfolgte - unter Einhaltung der in der Dublin 11I-VO vorgesehenen
Fristen - mangelfrei.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Deutschland finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Deutschlands ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

mangels eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berucksichtigender humanitarer Grinde
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers. Auch aus Artikel 16, (abhéngige
Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich mangels eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berlcksichtigender humanitarer Grinde keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefthrers.

3.1.2. Zur méglichen Unzulassigkeit einer Uberstellung im Lichte der GRC/EMRK

3.1.2.1. Nach der in Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-VO enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend
von Art. 3 Abs. 1 leg cit beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den Kriterien der Dublin 11I-VO nicht fur die Prifung zustandig ist (Mdglichkeit des Selbsteintritts). Da Art. 17
Abs. 1 Dublin 1lI-VO keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher Selbsteintritt erfolgt (vgl.
VwWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel anhand des Unionsrechts vgl. EuGH
16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).3.1.2.1. Nach der in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel 3, Absatz eins, leg cit beschlie3en,
einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin Ill-
VO nicht fir die Prafung zustandig ist (Moglichkeit des Selbsteintritts). Da Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keine
inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des
einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher Selbsteintritt erfolgt vergleiche VwGH
21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel anhand des Unionsrechts vergleiche EuGH
16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Gemald Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin IlI-VO hat eine Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz zu
unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als zustidndig bestimmten Mitgliedstaat als unméglich
erweist, weil wesentliche Grinde fur die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC mit sich bringen und die Uberstellung von Asylbewerbern in
einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieBen (vgl. VfGH 20.09.2022, E 622/2022, mwN; zum Begriff der ,systemischen
Schwachstellen” vgl. EUGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und
C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Koénigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich;
EGMR 21.01.2011 [GK], 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K.
ua./Slowenien, Rn. 91 ff).Gemal Artikel 3, Absatz 2, UAbs. 2 Dublin 1lI-VO hat eine Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz zu unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat als unmaoglich erweist, weil wesentliche Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikel 4, GRC mit sich bringen und die
Uberstellung von Asylbewerbern in einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieRen vergleiche VfGH 20.09.2022, E 622
aus 2022,, mwN; zum Begriff der ,systemischen Schwachstellen” vergleiche EuGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EUGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Kénigreich, mit Hinweis auf
EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich; EGMR 21.01.2011 [GK], 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des abgeleiteten
Unionsrechts, einschlie3lich der Bestimmungen der Dublin [1I-VO, unter Beachtung der durch die GRC gewahrleisteten
Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Art. 4 der GRC aufgestellte absolute Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Art. 3 EMRK aufgestellten Verbot entspricht - ist dabei von
fundamentaler Bedeutung (vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59, 65 mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des abgeleiteten
Unionsrechts, einschlie3lich der Bestimmungen der Dublin I1I-VO, unter Beachtung der durch die GRC gewahrleisteten
Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Artikel 4, der GRC aufgestellte absolute Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Artikel 3, EMRK aufgestellten Verbot entspricht - ist dabei von
fundamentaler Bedeutung vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59, 65 mwN).

Eine Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat hat nach der Rechtsprechung des EuGH dann zu unterbleiben,
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wenn dem die Zustandigkeit prifenden Gericht (bzw. der Behdrde) ,nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich
Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu
werden” (EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 85 mwN).

Solche systemischen allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen betreffenden Schwachstellen fallen nur
dann unter Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Dies ware zu bejahen, wenn die Gleichgltigkeit der Behdrden eines
Mitgliedstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig von o6ffentlicher Unterstitzung abhangige Person sich
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren,
sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte
oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist
selbst in durch grolRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund
deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90 ff; zum
Erfordernis des Zugangs zu einem ordnungsgemalien Asylverfahren, einschlieBlich Non-Refoulement-Prifung, siehe
VfGH 04.10.2022, E 2771/2022 mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EuGH und EGMR; sowie zuletzt EuGH
30.11.2023, C-228/21 ua., CAZ ua./Italien; zu pauschalen Zuriickweisungen und Inhaftnahmen an Grenzlbergangen
vgl. EuGH 29.02.2024, (C-392/22, X/Niederlande).Solche systemischen allgemeinen oder aber bestimmte
Personengruppen betreffenden Schwachstellen fallen nur dann unter Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK, wenn sie
eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhadngt. Dies
ware zu bejahen, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig
von offentlicher Unterstltzung abhéangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte,
der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch groBe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch
schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann vergleiche EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90 ff; zum Erfordernis des Zugangs zu einem
ordnungsgemalien Asylverfahren, einschliellich Non-Refoulement-Prifung, siehe VfGH 04.10.2022, E 2771 aus 2022,
mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EuGH und EGMR; sowie zuletzt EuGH 30.11.2023, C-228/21 ua., CAZ ua./Italien;
zu pauschalen Zurickweisungen und Inhaftnahmen an Grenziibergangen vergleiche EuGH 29.02.2024, C-392/22,
X/Niederlande).

Auch wenn es keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, dass in dem fir die Prifung des Asylantrages
zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, darf die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen
der Dublin 11I-VO nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die es ausschliel3en, dass er tatsachlich Gefahr lauft,
bei seiner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erleiden (vgl.
EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59-65; sowie darauf Bezug nehmend VwGH 20.06.2017, Ra
2016/01/0153).Auch wenn es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des
Asylantrages zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, darf die Uberstellung eines Asylwerbers
im Rahmen der Dublin 11I-VO nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die es ausschliel3en, dass er tatsachlich
Gefahr l3uft, bei seiner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC
zu erleiden vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59-65; sowie darauf Bezug nehmend
VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO
auszuliben ist - und damit eine Zurlckweisungsentscheidung nach 8 5 AsylG zu unterbleiben hat -, wenn einer
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AuBerlandesbringung Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK entgegenstehen, oder die Regelung Uber das Familienverfahren
nach 8 34 AsylG eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein Familienmitglied, dessen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern (vgl. VWGH 19.10.2023, Ra 2022/19/0093, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
auszulben ist - und damit eine Zurtckweisungsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG zu unterbleiben hat -, wenn
einer Aul3erlandesbringung Artikel 3, EMRK oder Artikel 8, EMRK entgegenstehen, oder die Regelung Uber das
Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein Familienmitglied, dessen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern vergleiche VwWGH 19.10.2023, Ra
2022/19/0093, mwN).

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen flr Asylwerber vorherrschen, und zum anderen, ob die beschwerdeflihrende Partei -
unabhangig davon - im Falle der ZurlUckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung gemal § 5 AsylG und § 61 FPG in ihren Rechten gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wuirde.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum
anderen, ob die beschwerdefiihrende Partei - unabhangig davon - im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG in ihren
Rechten gemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde.

3.1.2.2. Die diesbezlgliche Prifung hat unter Berlcksichtigung des unionsrechtlichen Prinzips des gegenseitigen
Vertrauens - das innerstaatlich in der in 8§ 5 Abs. 3 AsylG enthaltenen Sicherheitsvermutung seinen Niederschlag
gefunden hat - zu erfolgen. Mit 8 5 Abs. 3 AsylG wurde eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen, die es grundsatzlich
nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen
Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Es ist insbesondere auch davon auszugehen, dass der zustandige
Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen eine Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vornimmt, welche den (fir Erstantrage in erster Instanz) in der Verfahrensrichtlinie (Richtlinie
2013/32/EU) vorgesehenen Anforderungen entspricht (vgl. VwGH 05.12.2022, Ra 2021/19/0256; sowie VwGH
20.06.2017, Ra 2016/01/0153, mit ndheren Ausfihrungen zur Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG und dem
unionsrechtlichen Hintergrund; zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten vgl. auch EuGH
19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 80 ff).3.1.2.2. Die diesbezlgliche Prifung hat unter BerUcksichtigung des
unionsrechtlichen Prinzips des gegenseitigen Vertrauens - das innerstaatlich in der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
enthaltenen Sicherheitsvermutung seinen Niederschlag gefunden hat - zu erfolgen. Mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
wurde eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen, die es grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des
Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu
ziehen. Es ist insbesondere auch davon auszugehen, dass der zustandige Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund
seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen eine Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vornimmt, welche den
(fUr Erstantrage in erster Instanz) in der Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) vorgesehenen Anforderungen
entspricht vergleiche VwGH 05.12.2022, Ra 2021/19/0256; sowie VwGH 20.06.2017,Ra 2016/01/0153, mit ndheren
Ausfuhrungen zur Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG und dem unionsrechtlichen Hintergrund;
zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten vergleiche auch EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn.
80 ff).

Die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG kann nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3
EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen Mitgliedstaat
widerlegt werden (vgl. VWGH 15.04.2019, Ra 2019/01/0109, mwN). Negative Erlebnisse einer asylwerbenden Partei in
einem anderen Mitgliedstaat kdnnen zwar eines von vielen Indizien fur die Behandlung von Asylwerbern in diesem
Staat sein, sie lassen aber keinen (alleinigen) Ruckschluss darauf zu, dass einer asylwerbenden Partei bei
Ricklberstellung in diesen Staat Gleiches widerfahren werde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische
Beurteilung der Verhaltnisse im Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehdrden
bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle
Lage des betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat (vgl. VWGH 22.02.2024, Ra 2024/20/0085 mit Hinweis auf VwGH
14.11.2017, Ra 2017/20/0108, mwN).Die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG kann nur durch eine
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schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden vergleiche VwWGH 15.04.2019, Ra
2019/01/0109, mwN). Negative Erlebnisse einer asylwerbenden Partei in einem anderen Mitgliedstaat kénnen zwar
eines von vielen Indizien fur die Behandlung von Asylwerbern in diesem Staat sein, sie lassen aber keinen (alleinigen)
Rackschluss darauf zu, dass einer asylwerbenden Partei bei Ruckuberstellung in diesen Staat Gleiches widerfahren
werde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der Verhaltnisse im Aufnahmestaat, die auf der
Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehérden bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle Lage des betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat
vergleiche VWGH 22.02.2024, Ra 2024/20/0085 mit Hinweis auf VWGH 14.11.2017,Ra 2017/20/0108, mwN).

3.1.2.3. Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur relevanten Situation in Deutschland, wonach Dublin-Rtckkehrer
vollen Zugang zum deutschen Asylverfahren sowie Zugang zu Unterbringung und zu materieller und medizinischer
Versorgung haben, ist nicht zu erkennen, dass das Asylsystem in Deutschland systemische Schwachstellen im Sinne
der dargestellten Rechtsprechung aufweist, die gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin 1lI-VO einer Zurlickweisung des Antrages
entgegenstinden. Ebenso wenig sind (daruberhinausgehende) Grinde zu erkennen, die einen Selbsteintritt aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Erwdgungen geboten erscheinen lieBen.3.1.2.3. Vor dem Hintergrund der
Feststellungen zur relevanten Situation in Deutschland, wonach Dublin-Rickkehrer vollen Zugang zum deutschen
Asylverfahren sowie Zugang zu Unterbringung und zu materieller und medizinischer Versorgung haben, ist nicht zu
erkennen, dass das Asylsystem in Deutschland systemische Schwachstellen im Sinne der dargestellten Rechtsprechung
aufweist, die gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1lI-VO einer Zurlickweisung des Antrages entgegenstiinden. Ebenso
wenig sind (darUberhinausgehende) Grinde zu erkennen, die einen Selbsteintritt aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Erwdgungen geboten erscheinen lieRen.

Zugang zu einem rechtstaatlichen Asylverfahren

Den herangezogenen Landerberichten lasst sich im Einzelnen entnehmen, dass in Deutschland ein rechtstaatliches
Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten existiert und das Refoulement-Prinzip gewahrt ist. Es gibt
keine Berichte dariiber, dass Dublin-Riickkehrer nach der Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang
zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten.

Es besteht auch kein Risiko einer ungepriften Kettenabschiebung, zumal bei Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbotes in Deutschland keine Ruckfuhrung in den Staat erfolgen darf, fur den dieses
Abschiebungsverbot gilt.

Aufnahmebedingungen fur Asylwerber (Unterkunft, materielle und medizinische Versorgung)

Dem Berichtsmaterial sind auch keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass Dublin-Rickkehrende in Deutschland
mit einer Situation extremer materieller Not konfrontiert sind. Das Asylbewerberleistungsgesetz sieht Grundleistungen
far Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsgiter im
Haushalt, Leistungen zur Deckung persdnlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld), Leistungen bei
Krankheit, Schwangerschaft und Geburt sowie bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall
abhangen, vor. Anspruchsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind neben Asylwerbern, deren
Anspruch in der Regel auch flr die Dauer des Rechtsmittelverfahrens besteht, auch Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte
Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Voraussetzung fir den Bezug von Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz ist Bedurftigkeit. Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthaltes werden
Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehorigen bei den Leistungen fur alte,
behinderte und erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt und erhalten Zugang zu regulédren Sozialleistungen.

Es bestehen schlieBlich auch keine Hinweise dafur, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Gewahrung internationalen
Schutzes in Deutschland aufgrund der dortigen Lebensumstdnde, die ihn als international Schutzberechtigten
erwarten wirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Personen mit Flichtlingsstatus und subsididar Schutzberechtigte haben unter den
gleichen Bedingungen wie deutsche Staatsangehdrige uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt und zur
Selbstandigkeit und sind im Sozialversicherungssystem deutschen Staatsbirgern gleichgestellt. Es bestehen schlieRlich
auch keine Hinweise daflr, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Gewahrung internationalen Schutzes in Deutschland
aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihn als international Schutzberechtigten erwarten wirden, einem
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ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC
zu erfahren. Personen mit Flichtlingsstatus und subsidiar Schutzberechtigte haben unter den gleichen Bedingungen
wie deutsche Staatsangehorige uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt und zur Selbstandigkeit und sind im
Sozialversicherungssystem deutschen Staatsbirgern gleichgestellt.

Individuelle Vulnerabilitaten, Gesundheitszustand

Es liegen auch keine besonderen individuellen Umstande vor, die zur Annahme fihren koénnten, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Deutschland dem konkreten Risiko einer Verletzung seiner durch
Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK geschitzten Grundrechte ausgesetzt sein wirde. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und leidet
an keinen Erkrankungen, sodass keine Hinweise bestehen, dass er etwa aufgrund einer besonderen Vulnerabilitat
trotz des Nichtbestehens systemischer Schwachstellen von einer relevanten Grundrechtsverletzung bedroht sein
konnte. Es liegen auch keine besonderen individuellen Umstande vor, die zur Annahme flihren kénnten, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Deutschland dem konkreten Risiko einer Verletzung seiner durch
Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK geschltzten Grundrechte ausgesetzt sein wirde. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und
leidet an keinen Erkrankungen, sodass keine Hinweise bestehen, dass er etwa aufgrund einer besonderen
Vulnerabilitat trotz des Nichtbestehens systemischer Schwachstellen von einer relevanten Grundrechtsverletzung
bedroht sein kénnte.

Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde zudem der aktuelle Gesundheitszustand und
insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende
MalRnahmen gesetzt.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdefiihrer somit keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet. Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflihrer somit keine auf sich selbst bezogenen
besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK sprechen, glaubhaft
machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Sollte der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Deutschland dennoch Vorfélle erleben, durch die er sich
schlecht behandelt oder gar bedroht fuhlt, ist lediglich der Vollstandigkeit halber auf die Moglichkeit zu verweisen, sich
an oOrtlich ansassige Menschenrechtsorganisationen zu wenden beziehungsweise den Rechtsweg zu beschreiten.

3.1.2.4. Gemall § 5 Abs. 1 letzter Satz AsylG hat eine Zurlickweisung des Antrages zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.3.1.2.4. GemaR3 Paragraph 5, Absatz eins,
letzter Satz AsylG hat eine Zurickweisung des Antrages zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wiirde.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Funktionieren der asylrechtlichen Zustandigkeitsordnung in der Europaischen Union, wie sie durch die Dublin IlI-
VO sichergestellt werden soll, stellt ein gewichtiges 6ffentliches Interesse dar. Gleichzeitig darf die Anwendung der
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Verordnung aber nicht dazu fihren, dass legitime private Interessen der schutzsuchenden Personen in
unverhaltnismalliger Weise beeintrachtigt werden (vgl. VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164).Das Funktionieren der
asylrechtlichen Zustandigkeitsordnung in der Europaischen Union, wie sie durch die Dublin 111-VO sichergestellt werden
soll, stellt ein gewichtiges Offentliches Interesse dar. Gleichzeitig darf die Anwendung der Verordnung aber nicht dazu
fahren, dass legitime private Interessen der schutzsuchenden Personen in unverhaltnismaRiger Weise beeintrachtigt
werden vergleiche VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164).

Hinsichtlich des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefihrers kommt es durch eine Aufenthaltsbeendigung zu
keinem unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht. Die Eltern und Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben weiterhin in Afghanistan, weitschichtige Verwandte hat er seinen Angaben zufolge in
Deutschland und der Schweiz. Als (einzigen) familidren AnknUpfungspunkt im Bundesgebiet nannte er seine
Lebensgefahrtin, welche aufgrund ihrer psychischen Erkrankung in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm stehe. Wie
beweiswurdigend ausgefihrt, besteht zwischen dem Beschwerdefluhrer und seiner Lebensgefahrtin kein ausreichend
verfestigtes partnerschaftliches Band, welches seiner Ruckfihrung nach Deutschland entgegensteht. Auch das
behauptete Abhdngigkeitsverhaltnis hat sich vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdefihrers in
Zusammenschau mit den eingebrachten medizinischen Unterlagen seiner Partnerin als nicht ausgepragt erwiesen.
Ebenso wenig bestehen sonstige ins Gewicht fallende soziale AnknUpfungspunkte; eine Integration in die
Osterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist
ebenfalls nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer hélt sich seit rund drei Monaten in Osterreich auf und verfugte zu
keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel, sondern stitzte seinen Aufenthalt nur auf den faktischen Abschiebeschutz
aufgrund des unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz. Hinsichtlich des Familien- und Privatlebens des
Beschwerdefiihrers kommt es durch eine Aufenthaltsbeendigung zu keinem unzulassigen Eingriff in das durch Artikel
8, EMRK gewahrleistete Recht. Die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers leben weiterhin in Afghanistan,
weitschichtige Verwandte hat er seinen Angaben zufolge in Deutschland und der Schweiz. Als (einzigen) familidren
AnknUpfungspunkt im Bundesgebiet nannte er seine Lebensgefahrtin, welche aufgrund ihrer psychischen Erkrankung
in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm stehe. Wie beweiswlrdigend ausgefihrt, besteht zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin kein ausreichend verfestigtes partnerschaftliches Band, welches seiner
Rackfihrung nach Deutschland entgegensteht. Auch das behauptete Abhangigkeitsverhaltnis hat sich vor dem
Hintergrund der Angaben des Beschwerdeflihrers in Zusammenschau mit den eingebrachten medizinischen
Unterlagen seiner Partnerin als nicht ausgepragt erwiesen. Ebenso wenig bestehen sonstige ins Gewicht fallende
soziale AnknUpfungspunkte; eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist ebenfalls nicht erkennbar. Der Beschwerdefiihrer halt
sich seit rund drei Monaten in Osterreich auf und verfligte zu keiner Zeit (iber einen Aufenthaltstitel, sondern stiitzte
seinen Aufenthalt nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des unzuldssigen Antrages auf internationalen
Schutz.

Somit steht dem - nur gering ausgepragten - persdnlichen Interesse des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet das gewichtige 6ffentliche Interesse am geordneten Vollzug der europaischen Zustandigkeitsnormen fir
Asylverfahren entgegen, vor dessen Hintergrund sich ein Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt
darstellt. Der durch die AuRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in
sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.Somit steht dem - nur gering ausgepragten - persoénlichen Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet das gewichtige 6ffentliche Interesse am geordneten Vollzug
der europaischen Zustandigkeitsnormen fir Asylverfahren entgegen, vor dessen Hintergrund sich ein Eingriff im Sinne
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als gerechtfertigt darstellt. Der durch die AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers
aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im
Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Soweit der Beschwerdeflhrer erklart hat, dass er nicht nach Deutschland zurtickwolle, ist zudem festzuhalten, dass es
nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufihren und dadurch ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierfir die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO, die im vorliegenden Fall
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unzweifelhaft die Zustandigkeit Deutschlands ergeben haben. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin IlI-VO zu
verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wunschen des Asylwerbers losgeldste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

3.1.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine
inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen. 3.1.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder
der EMRK zu beflurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. erweist sich daher als unbegrindet.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins. erweist sich daher als unbegriindet.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AufBerlandesbringung)3.2. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuRerlandesbringung):

Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 61 Abs. 1 Z 1 FPG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 5 AsylG zurickgewiesen wird. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur AuRerlandesbringung keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass
die Anordnung gemafll § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ist gegeben,
nachdem bereits festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und auch sonst zum
Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen. GemalR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist eine
Entscheidung nach dem AsylG mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen wird. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafd Paragraph 9,
BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, nachdem bereits
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und auch sonst zum
Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als unbegriindet.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als
unbegrindet.

3.3. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Die Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemalR & 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG
unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies (vgl.
grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die
Verhandlungspflicht im Dublin-Verfahren vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra 2021/14/0129).Die
Durchfuihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemafld Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG
unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies
vergleiche grundlegend VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die
Verhandlungspflicht im Dublin-Verfahren vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra
2021/14/0129).

Im vorliegenden Fall wurde der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom BFA - das ein
Konsultationsverfahren mit Deutschland durchfiihrte, dem Beschwerdefuhrer im Rahmen einer Einvernahme
Parteiengehor zu allen verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte und seiner Entscheidung umfassende Feststellungen
zu den Verfahrens- und Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat zugrunde legte - vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf. Es liegen keine
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Hinweise vor, dass sich die Lage in Deutschland oder die personliche Situation des Beschwerdeflhrers seit Erlassung
des angefochtenen Bescheides am 15.05.2026 mal3geblich geandert hatten. Das BFA begrindete im angefochtenen
Bescheid in einer nachvollziehbaren Beweiswilrdigung, wie es zu seinen Feststellungen gelangte. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In der Beschwerde wurden die Erwagungen der Behdrde bloR
unsubstantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruUberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Die
Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fir eine Widerlegung der Sicherheitsvermutung bzw. eine dem
Beschwerdefihrer in Deutschland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verletzung seiner durch Art. 4
GRC/Art. 3 EMRK bzw. Art. 7 GRC/Art. 8 EMRK geschutzten Rechte auf. Im vorliegenden Fall wurde der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom BFA - das ein Konsultationsverfahren mit Deutschland
durchfliihrte, dem BeschwerdefUhrer im Rahmen einer Einvernahme Parteiengehdr zu allen verfahrensrelevanten
Aspekten gewdhrte und seiner Entscheidung umfassende Feststellungen =zu den Verfahrens- und
Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat zugrunde legte - vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf. Es liegen keine
Hinweise vor, dass sich die Lage in Deutschland oder die persdnliche Situation des Beschwerdeflhrers seit Erlassung
des angefochtenen Bescheides am 15.05.2026 mal3geblich gedndert hatten. Das BFA begrindete im angefochtenen
Bescheid in einer nachvollziehbaren Beweiswilrdigung, wie es zu seinen Feststellungen gelangte. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In der Beschwerde wurden die Erwagungen der Behdrde blof3
unsubstantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darUberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Die
Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fir eine Widerlegung der Sicherheitsvermutung bzw. eine dem
Beschwerdefiihrer in Deutschland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verletzung seiner durch Artikel 4,
GRC/"Art". 3 EMRK bzw. Artikel 7, GRC/"Art". 8 EMRK geschiitzten Rechte auf.

3.4. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen3.4. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafl Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, sowie in der Bewertung der Intensitdt der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers und demgemald in Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich
das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin Ill-Verordnung stiitzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
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Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, sowie in
der Bewertung der Intensitat der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers und demgemal in
Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin
klare Rechtslage zur Dublin Ill-Verordnung stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen

Erwagungen wiedergegeben.
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