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Entscheidungsdatum

09.06.2026
Norm

BDG 1979 §43
B-VG Artl33 Abs4
HDG 2014 §2 Absl Z1
HDG 2014 §2 Abs4
HDG 2014 §5
HDG 2014 §51
HDG 2014 §51 Z3
HDG 2014 §52
HDG 2014 §6
1. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 glltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

o v kA WwN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 giiltig ab 22.01.2014
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1. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 gulltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 5 heute
2. HDG 2014 § 5 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 5 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 51 heute
2. HDG 2014 § 51 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 51 heute
HDG 2014 § 51 gultig ab 22.01.2014

N

HDG 2014 § 52 heute

HDG 2014 § 52 gultig ab 01.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2021

HDG 2014 § 52 gultig von 09.07.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 52 glltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

B whNPRE

[a)

HDG 2014 § 6 heute
HDG 2014 § 6 guiltig ab 22.01.2014

N

Spruch

W116 2334725-1/10E

W116 2334275-1/11E
W116 2334275-1/11E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter HR Mag. Dr. Sebastian HITZ, MBA und MinR Mag. Anton LASCHALT Uber die
Beschwerden 1.des XXXX als Disziplinarbeschuldigter, vertreten durch HSK - Sacha KATZENSTEINER
BLAUENSTEINER Marco Rechtsanwalte GmbH, und 2. des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium flr
Landesverteidigung gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 23.12.2025 GZ:
2024.0.366.016, Senat 40, betreffend die Verhangung einer Geldstrafe als Disziplinarstrafe Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter HR Mag. Dr. Sebastian HITZ, MBA und
MinR Mag. Anton LASCHALT uber die Beschwerden 1. des rémisch 40 als Disziplinarbeschuldigter, vertreten
durch HSK - Sacha KATZENSTEINER BLAUENSTEINER Marco Rechtsanwalte GmbH, und 2. des
Disziplinaranwalts beim Bundesministerium flr Landesverteidigung gegen das Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 23.12.2025 GZ: 2024.0.366.016, Senat 40, betreffend die Verhangung einer
Geldstrafe als Disziplinarstrafe Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die Beschwerde des Disziplinaranwalts wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist in beiden Fallen gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist in beiden Fallen
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:

. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. XXXX (in der Folge: der BF) steht als Berufsmilitarperson (MBO1) in einem unbefristeten 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und fallt damit dienstrechtlich in den Anwendungsbereich des BDG
1979 und als Soldat im Dienstverhaltnis disziplinarrechtlich in den Anwendungsbereich des HDG 2014. Zur
Tatzeit war er Militdrkommandant XXXX (MilKdt von XXXX ).1. rémisch 40 (in der Folge: der BF) steht als
Berufsmilitarperson (MBO1) in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und fallt
damit dienstrechtlich in den Anwendungsbereich des BDG 1979 und als Soldat im Dienstverhaltnis
disziplinarrechtlich in den Anwendungsbereich des HDG 2014. Zur Tatzeit war er Militarkommandant rémisch
40 (MilKdt von romisch 40 ).

2. Mit beschwerdegegenstandlichem Disziplinarerkenntnis der BDB vom 23.12.2025 wurde der BF
schuldig gesprochen, er habe ,am Abend des 08.11.2022 im Zuge zweier Veranstaltungen
(Sicherheitsstammtisch der BH XXXX und Treffen der Offiziersgesellschaft XXXX ) im Kommandogebaude
XXXX , als Vorgesetzter von Frau Flnsp XXXX mit dieser im XXXX -Raum der Cafeteria Geschlechtsverkehr
gehabt.“2. Mit beschwerdegegenstandlichem Disziplinarerkenntnis der BDB vom 23.12.2025 wurde der BF
schuldig gesprochen, er habe ,am Abend des 08.11.2022 im Zuge zweier Veranstaltungen
(Sicherheitsstammtisch der BHrdémisch 40 und Treffen der Offiziersgesellschaft rémisch 40 ) im
Kommandogebaude romisch 40 , als Vorgesetzter von Frau Finsp rémisch 40 mit dieser im romisch 40 -Raum
der Cafeteria Geschlechtsverkehr gehabt.”

Der BF habe damit gegen § 43 Abs 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) schuldhaft verstoRen
und damit eine Pflichtverletzung gemaR § 2 Abs 1 Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG) begangen.Der BF
habe damit gegen Paragraph 43, Absatz 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) schuldhaft
verstoBen und damit eine Pflichtverletzung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Heeresdisziplinargesetz 2014
(HDG) begangen.

Uber den BF wurde deswegen gemaR§ 51 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von
€ 5500,- (dies entspricht 50% der Bemessungsgrundlage) verhangt. GemaR § 38 Abs 1 HDG habe er dem
Bund zudem einen Kostenbeitrag in der Héhe von € 500,- zu leisten. Uber den BF wurde deswegen gemaR
Paragraph 51, Ziffer 3, HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 5500,- (dies
entspricht 50% der Bemessungsgrundlage) verhangt. Gemafl Paragraph 38, Absatz eins, HDG habe er dem
Bund zudem einen Kostenbeitrag in der Hohe von € 500,- zu leisten.

2.1. Begrundend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Mit Schreiben vom 18.11.2022 habe das BMLV die BDB Uber die vorlaufige Dienstenthebung des BF informiert
und den Bescheid samt Beweismittel vorgelegt. AuBerdem sei mitgeteilt worden, dass in der Sache bereits
eine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft (StA) XXXX erfolgt sei. Ein Ermittlungsverfahren wegen § 205a Abs
1 StGB sei anhangig. Mit weiterem Schreiben vom 18.11.2022 sei dem BF mitgeteilt worden, dass ein
Disziplinarverfahren (Kommandantenverfahren) gegen ihn eingeleitet worden sei, weil er im Verdacht stehe,
gegen § 43 Abs. 2 BDG verstoBen und damit eine Pflichtverletzung iSd§ 2 Abs 1 HDG begangen zu haben.Mit
Schreiben vom 18.11.2022 habe das BMLV die BDB Uber die vorlaufige Dienstenthebung des BF informiert
und den Bescheid samt Beweismittel vorgelegt. AuBerdem sei mitgeteilt worden, dass in der Sache bereits
eine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft (StA) romisch 40 erfolgt sei. Ein Ermittlungsverfahren wegen
Paragraph 205 a, Absatz eins, StGB sei anhangig. Mit weiterem Schreiben vom 18.11.2022 sei dem BF
mitgeteilt worden, dass ein Disziplinarverfahren (Kommandantenverfahren) gegen ihn eingeleitet worden sei,
weil er im Verdacht stehe, gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG verstoBen und damit eine Pflichtverletzung
iSd Paragraph 2, Absatz eins, HDG begangen zu haben.

Mit Beschluss der BDB vom 19.01.2023 sei der BF von der BDB vom Dienst enthoben worden. Eine dagegen
erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des BVwG als unbegriindet abgewiesen worden.

Am 24.10.2023 habe der rechtsfreundliche Vertreter des BF die Bestatigung des LG XXXX (GZ 13 Hv 33/23z-
55 vom 20.10.2023) Uber einen rechtskraftigen Freispruch des BF in diesem Strafverfahren nach § 205 a Abs.
1 StGB vorgelegt. Mit diesem Urteil wurde der BF in der Hauptverhandlung vom 12.10.2023 vom Vorwurf des
Vergehens nach § 205 a Abs. 1 StGB freigesprochen. Daraufhin habe die BDB die Dienstenthebung des BF mit
Bescheid vom 25.10.2023 habe wieder aufgehoben.Am 24.10.2023 habe der rechtsfreundliche Vertreter des
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BF die Bestatigung des LG romisch 40 (GZ 13 Hv 33/23z-55 vom 20.10.2023) Uber einen rechtskraftigen
Freispruch des BF in diesem Strafverfahren nach Paragraph 205, a Absatz eins, StGB vorgelegt. Mit diesem
Urteil wurde der BF in der Hauptverhandlung vom 12.10.2023 vom Vorwurf des Vergehens nach Paragraph
205, a Absatz eins, StGB freigesprochen. Daraufhin habe die BDB die Dienstenthebung des BF mit Bescheid
vom 25.10.2023 habe wieder aufgehoben.

Mit Schreiben vom 07.05.2024 habe das BMLV der BDB eine Disziplinaranzeige gegen den BF samt Beilagen
Ubermittelt. Eine Mitteilung iSd. § 22 HDG 2014 an die zustandige Personalvertretung sei ergangen. Am
24.06.2024 habe der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung zur Disziplinaranzeige eine Stellungnahme
eingebracht und darin die Einstellung des Verfahrens beantragt. Am 17.06.2025 sei von der BDB teilweise ein
Einleitungsbeschluss gefasst worden. Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.09.2025 sei eine Beschwerde
dagegen abgewiesen worden. Mit Schreiben vom 07.05.2024 habe das BMLV der BDB eine Disziplinaranzeige
gegen den BF samt Beilagen Ubermittelt. Eine Mitteilung iSd. Paragraph 22, HDG 2014 an die zustandige
Personalvertretung sei ergangen. Am 24.06.2024 habe der BF iber seine rechtsfreundliche Vertretung zur
Disziplinaranzeige eine Stellungnahme eingebracht und darin die Einstellung des Verfahrens beantragt. Am
17.06.2025 sei von der BDB teilweise ein Einleitungsbeschluss gefasst worden. Mit Erkenntnis des BVwG vom
23.09.2025 sei eine Beschwerde dagegen abgewiesen worden.

Am 10.12.2025 habe eine miundliche Verhandlung vor der BDB stattgefunden. Darin sei zunachst der
rechtskraftige Freispruch des LG XXXX (13 Hv 33/23z - 52.3) und der Spruch des Einleitungsbeschlusses
verlesen worden. Der BF habe sich fir ,nicht schuldig" bekannt. Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung
habe er den Tathergang jedoch so geschildert, dass er sich mit dem Sachverhalt des Einleitungs- und
Verhandlungsbeschlusses mit Ausnahme der Wortfolge ,,Und du willst ja in die Kiiche riber", gedeckt habe.
Er habe bestritten, diese Wortfolge gesagt zuhaben.Am 10.12.2025 habe eine mundliche Verhandlung vor
der BDB stattgefunden. Darin sei zunachst der rechtskraftige Freispruch des LG rémisch 40 (13 Hv 33/23z -
52.3) und der Spruch des Einleitungsbeschlusses verlesen worden. Der BF habe sich fir ,nicht schuldig"
bekannt. Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung habe er den Tathergang jedoch so geschildert, dass er
sich mit dem Sachverhalt des Einleitungs- und Verhandlungsbeschlusses mit Ausnahme der Wortfolge ,Und
du willst ja in die Kiche ruber", gedeckt habe. Er habe bestritten, diese Wortfolge gesagt zuhaben.

In der Verhandlung seien Obst XXXX (in der Folge Obst S), MinR Mag. XXXX (in der Folge MinR H), Mjr XXXX
(in der Folge Mjr H) und ADir XXXX (in der Folge ADir S) als Zeugen befragt worden.In der Verhandlung seien
Obst romisch 40 (in der Folge Obst S), MinR Mag. romisch 40 (in der Folge MinR H), Mjr rémisch 40 (in der
Folge Mjr H) und ADir rémisch 40 (in der Folge ADir S) als Zeugen befragt worden.

Der DA habe abschlieBend vorgebracht, dass eine Pflichtverletzung gem.§ 43 Abs 2 BDG vorliege und eine
Geldstrafe in der Hohe von 100% des Monatsbezuges (€11.097,-) beantragt werde.Der DA habe abschlieBend
vorgebracht, dass eine Pflichtverletzung gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG vorliege und eine Geldstrafe in
der Héhe von 100% des Monatsbezuges (€11.097,-) beantragt werde.

Der rechtsfreundliche Vertreter habe dagegen ausgefiihrt, dass der BF tatsachengestandig sei, dass es sich
hier aber um ein Komplott gegen den BF handeln wirde. Eine Glaubwurdigkeit der FInsp XXXX (in der Folge
FInsp F) sei nicht gegeben, denn ihre Aussage habe Widerspriche aufgewiesen. Deshalb stelle er den Antrag
auf ,Einstellung" des Verfahrens. Der BF habe im Wesentlichen erganzt, dass er den Satz "Und du willst ja in
die Kiiche" niemals zu ihr gesagt habe.Der rechtsfreundliche Vertreter habe dagegen ausgefihrt, dass der BF
tatsachengestandig sei, dass es sich hier aber um ein Komplott gegen den BF handeln wirde. Eine
Glaubwurdigkeit der FInsp rémisch 40 (in der Folge Finsp F) sei nicht gegeben, denn ihre Aussage habe
Widerspriche aufgewiesen. Deshalb stelle er den Antrag auf ,Einstellung" des Verfahrens. Der BF habe im
Wesentlichen erganzt, dass er den Satz "Und du willst ja in die Kiche" niemals zu ihr gesagt habe.

2.2. Die BDB stutzte ihr Disziplinarerkenntnis auf folgenden Sachverhalt:

Nach den oben bereits wiedergegebenen Feststellungen zur beruflichen Laufbahn des BF flihrte die BDB aus,
dass die BDB gem. § 5 Abs 2 HDG 2014 an die Tatsachenfeststellungen des freisprechenden Urteils des LG
gebunden sei. Eine diesbezlgliche Bindungswirkung liege hier vor. Der BF sei verheiratet, habe einen Sohn
und eine Tochter. Die Tochter studiere noch. Seine dienstrechtliche Einstufung sei MBO1, FuGr 6, FuSt 3,
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groBe Dienstalterszulage. Sein Bruttomonatsbezug flr den Dezember 2025 belaufe sich auf € 11.092,-. Er
verflige Uber 30.000,- Euro, ein Haus und habe keine Schulden. Nach den oben bereits wiedergegebenen
Feststellungen zur beruflichen Laufbahn des BF fihrte die BDB aus, dass die BDB gem. Paragraph 5, Absatz
2, HDG 2014 an die Tatsachenfeststellungen des freisprechenden Urteils des LG gebunden sei. Eine
diesbezlgliche Bindungswirkung liege hier vor. Der BF sei verheiratet, habe einen Sohn und eine Tochter. Die

Tochter studiere noch. Seine dienstrechtliche Einstufung sei MBO1, FuGr 6, FuSt 3, groBe Dienstalterszulage.

Sein Bruttomonatsbezug fiir den Dezember 2025 belaufe sich auf € 11.092,-. Er verfiige tUber 30.000,- Euro,
ein Haus und habe keine Schulden.

Die Verfahrensparteien hatten die im Akt aufliegenden Beweismittel grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen.
Der Beschuldigte habe jedoch angegeben, dass der Geschlechtsverkehr mit Frau FInsp F einvernehmlich
stattgefunden und er dabei die Wortfolge ,und du willst ja in die Kiiche riber" nicht verwendet habe. Zum
Beweis des Umstandes, dass er zum Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs gar nicht gewusst habe, dass Finsp F
einen Versetzungswunsch in die Finalisierungskiiche des MilKdos gehabt habe, habe er die Aufnahme von
Akten und die Ladung von Zeugen fir die mindliche Verhandlung am 26.22.2025 beantragt. Diesen Antragen
sei von der BDB entsprochen worden. Auf Grund der Eindeutigkeit der Aktenlage und des Ergebnisses aus
der mundlichen Verhandlung kénne auf den im Spruch festgestellten Sachverhalt verwiesen werden. Das
durchgefiihrte Beweisverfahren habe ergeben, dass der BF in seiner Funktion als Militarkommandant am
Abend des 08.11.2022 mit FInsp F im D-Raum der Cafeteria im Kommandogebaude XXXX in XXXX
Geschlechtsverkehr gehabt habe. Dieser im Spruch festgestellte Sachverhalt grinde sich einerseits auf die
Tatsachenfeststellungen des Urteils des Landesgerichts vom 20.10.2023, sowie auf die Aussage des BF im
Zuge der mundlichen Verhandlung am 10.12.2025.Die Verfahrensparteien hatten die im Akt aufliegenden
Beweismittel grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen. Der Beschuldigte habe jedoch angegeben, dass der
Geschlechtsverkehr mit Frau FInsp F einvernehmlich stattgefunden und er dabei die Wortfolge ,,und du willst
ja in die Kiche riber" nicht verwendet habe. Zum Beweis des Umstandes, dass er zum Zeitpunkt des
Geschlechtsverkehrs gar nicht gewusst habe, dass Finsp F einen Versetzungswunsch in die
Finalisierungskiiche des MilKdos gehabt habe, habe er die Aufnahme von Akten und die Ladung von Zeugen
fir die muandliche Verhandlung am 26.22.2025 beantragt. Diesen Antragen sei von der BDB entsprochen
worden. Auf Grund der Eindeutigkeit der Aktenlage und des Ergebnisses aus der mindlichen Verhandlung
kénne auf den im Spruch festgestellten Sachverhalt verwiesen werden. Das durchgefiihrte Beweisverfahren
habe ergeben, dass der BF in seiner Funktion als Militarkommandant am Abend des 08.11.2022 mit Finsp F
im D-Raum der Cafeteria im Kommandogebaude rdmisch 40 in rémisch 40 Geschlechtsverkehr gehabt habe.
Dieser im Spruch festgestellte Sachverhalt grinde sich einerseits auf die Tatsachenfeststellungen des Urteils
des Landesgerichts vom 20.10.2023, sowie auf die Aussage des BF im Zuge der miundlichen Verhandlung am
10.12.2025.

Der Einleitungsbeschluss habe den Umfang des Verfahrens begrenzt und die ausgesprochene
Disziplinarstrafe sei wegen einer Tat ausgesprochen worden, welche vom Einleitungs- und
Verhandlungsbeschluss umfasst gewesen sei. Der Verdacht, dass der Beschuldigte im Zusammenhang mit
dem Geschlechtsverkehr am 08.11.2022 die Flnsp F mit der Wortfolge ,und du willst ja in die Kiche riber”
bedacht und unter Druck gesetzt hatte, sei im Zuge des Senatsverfahrens nicht zweifelsfrei beweisbar
gewesen. Aus diesem Grund sei die Wortfolge aus dem Spruch entfernt worden, womit der im Spruch
angefuhrte Sachverhalt, welcher auch den Tatsachenfeststellungen des Gerichts entspreche, durch den Senat
zu wurdigen gewesen sei.

2.3. Rechtlich wurde von der BDB ausgefuhrt, dass der BF als Militdrkommandant ein Vorgesetzter von
FInsp F mit dieser am 08.11.2022 in der Cafeteria des Kommandogebdudes der Kaserne , XXXX "
Geschlechtsverkehr gehabt habe. In diesem Zeitraum héatten zwei Veranstaltungen in den Raumlichkeiten des
Militarkommandos stattgefunden, welche bereits im Ausklingen begriffen gewesen seien.2.3. Rechtlich wurde
von der BDB ausgefuhrt, dass der BF als Militirkommandant ein Vorgesetzter von Flnsp F mit dieser am
08.11.2022 in der Cafeteria des Kommandogebaudes der Kaserne ,, romisch 40 " Geschlechtsverkehr gehabt
habe. In diesem Zeitraum hatten zwei Veranstaltungen in den Raumlichkeiten des Militdrkommandos
stattgefunden, welche bereits im Ausklingen begriffen gewesen seien.



GemaR § 43 Abs 2 BDG sei der Beamte verpflichtet, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibe. Diese Pflicht verletze der Beamte immer dann, wenn er durch inner- oder auBerdienstliches
Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslése, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaBig vorgehen
werde. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG sei der Beamte verpflichtet, in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe. Diese Pflicht verletze der Beamte immer dann, wenn er durch inner-
oder aulBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen ausldse, dass er bei der Vollziehung immer
rechtmaRig vorgehen werde.

Unabhangig von der Stellung des jeweiligen Beamten gebe es Verhaltensweisen, die eine ,unsachliche"
Amtsfihrung beflrchten lassen wirden. Es gehe dabei um jene Verhaltensweisen, die mit der erforderlichen
Einstellung eines Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar seien. Hinsichtlich der Vertrauenswahrung und
des damit verbundenen (allgemeinen) Dienstbezuges sei festzuhalten, dass Geschlechtsverkehr in flr
(potentiell) gréReren Personenkreis zuganglichen Dienstraumlichkeiten innerhalb sowie auch aul3erhalb der
Dienstzeiten, geeignet seien, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung eines Beamten
zu erschittern. Dies unabhangig davon, ob es sich um eine einvernehmliche sexuelle Handlung gehandelt
habe. In Hinblick auf die Erfillung der Tatbestandselemente des § 43 Abs 2 BDG komme es auch nicht darauf
an, ob externe Personen (die Offentlichkeit) den Geschlechtsakt bemerkt hatten. Unabhangig von der Stellung
des jeweiligen Beamten gebe es Verhaltensweisen, die eine ,unsachliche" Amtsfuhrung beflrchten lassen
wirden. Es gehe dabei um jene Verhaltensweisen, die mit der erforderlichen Einstellung eines Beamten zum
Dienst keinesfalls vereinbar seien. Hinsichtlich der Vertrauenswahrung und des damit verbundenen
(allgemeinen) Dienstbezuges sei festzuhalten, dass Geschlechtsverkehr in fur (potentiell) gréReren
Personenkreis zuganglichen Dienstraumlichkeiten innerhalb sowie auch auBerhalb der Dienstzeiten, geeignet
seien, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung eines Beamten zu erschuttern. Dies
unabhangig davon, ob es sich um eine einvernehmliche sexuelle Handlung gehandelt habe. In Hinblick auf
die Erfallung der Tatbestandselemente des Paragraph 43, Absatz 2, BDG komme es auch nicht darauf an, ob
externe Personen (die Offentlichkeit) den Geschlechtsakt bemerkt hatten.

Auch werde aus § 43 Abs 2 BDG 1979 eine allgemeine Anstandsverpflichtung abgeleitet, die selbst bei einer
allfalligen Einwilligung der von solchen Handlungen betroffenen Bediensteten Geltung habe. Es sei einem
Militarkommandanten und damit hohen Dienststellenleiter mit erheblicher Ausbildung und Erfahrung
uneingeschrankt zuzumuten, dass er wisse, dass man eine untergebene Mitarbeiterin im Bereich der
Dienststelle nicht sexuell kontaktiere. Dabei bestehe auch ein Bezug zu den besonderen Aufgaben eines
Soldaten (besonderer Funktionsbezug). Auch wenn der gegenteilige Wille von FInspin F zum Zeitpunkt der
Tat flr den BF nicht erkennbar gewesen sei, was sich durch den Freispruch im Strafverfahren bestatigt habe,
so seien dennoch die Auswirkungen der Handlung bemerkbar und diese hatten auch eine belastete
Arbeitsumgebung flr alle Beteiligten nach Bekanntwerden der Tat geschaffen. Die uneingeschrankte
Integritat des Beamtentums, ihre Unbefangenheit und Verbundenheit mit den rechtlichen Werten sei von
besonderer Bedeutung flir das Vertrauen der Blrger. Dem Verhalten von hohen Offizieren komme daher in
der Offentlichkeit ein besonderer Stellenwert zu. Der Biirger erwarte sich zu Recht, dass die Offiziere im BMLV
ihre Aufgaben in kompetenter und effizienter Weise erflillen und fir einen achtungsvollen Umgang innerhalb
ihrer Dienststellen Sorge tragen wirden. Gerade an einen Militarkommandanten, welcher fir die
Reprasentation des Bundesheers im Land zustidndig sei, werde von der Offentlichkeit ein hohes MaR an
Integritat erwartet.Auch werde aus Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 eine allgemeine Anstandsverpflichtung
abgeleitet, die selbst bei einer allfalligen Einwilligung der von solchen Handlungen betroffenen Bediensteten
Geltung habe. Es sei einem Militarkommandanten und damit hohen Dienststellenleiter mit erheblicher
Ausbildung und Erfahrung uneingeschrankt zuzumuten, dass er wisse, dass man eine untergebene
Mitarbeiterin im Bereich der Dienststelle nicht sexuell kontaktiere. Dabei bestehe auch ein Bezug zu den
besonderen Aufgaben eines Soldaten (besonderer Funktionsbezug). Auch wenn der gegenteilige Wille von
FInspin F zum Zeitpunkt der Tat fur den BF nicht erkennbar gewesen sei, was sich durch den Freispruch im
Strafverfahren bestatigt habe, so seien dennoch die Auswirkungen der Handlung bemerkbar und diese hatten
auch eine belastete Arbeitsumgebung fur alle Beteiligten nach Bekanntwerden der Tat geschaffen. Die
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uneingeschrankte Integritat des Beamtentums, ihre Unbefangenheit und Verbundenheit mit den rechtlichen
Werten sei von besonderer Bedeutung fur das Vertrauen der Blrger. Dem Verhalten von hohen Offizieren
komme daher in der Offentlichkeit ein besonderer Stellenwert zu. Der Biirger erwarte sich zu Recht, dass die
Offiziere im BMLV ihre Aufgaben in kompetenter und effizienter Weise erfullen und fur einen achtungsvollen
Umgang innerhalb ihrer Dienststellen Sorge tragen wirden. Gerade an einen Militarkommandanten, welcher
fur die Reprasentation des Bundesheers im Land zustandig sei, werde von der Offentlichkeit ein hohes MaR
an Integritat erwartet.

Deshalb sei es von Relevanz, dass insbesondere die Fihrungskrafte gesetzestreu seien und sich gegenltber
Mitarbeitern stets sachlich und korrekt verhalten wirden. Die Bevélkerung erwarte sich von einem Offizier zu
Recht, dass dieser sich an die geltende Rechtsordnung halte.

Zur Schuld wurde ausgefihrt, dass der BF und FInsp F bereits seit langem Mitarbeiter im Militarkommando
waren. Der BF sei sich daruber auch im Klaren gewesen, dass er als Militdrkommandant ein Vorgesetzter von
FInspin F gewesen sei. Der BF habe auch den Geschlechtsakt selbst nie bestritten, diesen jedoch anders
dargestellt.

Fir den BF sei diese sexuelle Handlung einvernehmlich gewesen und er habe darin auch keine
Pflichtverletzung gesehen. Jedoch unterliege der BF1 hier einem Irrtum. Wie oben ausgefuhrt, sei das
Verhalten objektiv geeignet, eine Pflichtverletzung zu begrinden. Einem Militarkommandanten sei es
uneingeschrankt zuzumuten, zu erkennen, dass ein Geschlechtsakt mit einer Untergebenen in
Raumlichkeiten fur gesellschaftliche Veranstaltungen eine Pflichtverletzung darstellen kénne. Zumindest eine
fahrlassige Begehung der Pflichtverletzung werde dem BF vorgeworfen.

Zur Strafbemessung wurde ausgefihrt, dass der erkennende Senat nach gewissenhafter Abwagung aller fr
bzw. wider den BF sprechenden Umstande zu dem Ergebnis der Verhangung einer Geldstrafe gelangt sei. In
objektiver Hinsicht sei von einer eher leichteren Pflichtverletzung und in subjektiver Hinsicht von zumindest
fahrlassigem Verhalten - also leichterem Verschulden - auszugehen.

Bei der Strafbemessung seien keine Elemente als erschwerend zu werten. Das Tatsachengestandnis, die
strafrechtliche und disziplinare Unbescholtenheit sowie die ansonsten tadellose Dienstleistung - bestatigt
durch seinen Vorgesetzten und das Wohlverhalten seit der Tat, sowie die lange Verfahrensdauer seien
mildernd zu werten.

In generalpraventiver Hinsicht sei jedoch die Verhangung einer spurbaren Disziplinarstrafe erforderlich, um
gegenuber anderen Bediensteten aufzuzeigen, dass sexuelle Handlungen von Vorgesetzten mit
Mitarbeiterinnen nicht toleriert werden wirden. Gegen diese Art von Pflichtverletzungen musse entschieden
vorgegangen werden.

In spezialpraventiver Hinsicht sei die Verhangung einer Disziplinarstrafe auch notwendig, weil der BF sein
Fehlverhalten nicht bewusst sei. Der spezialpraventive Aspekt trete jedoch im Vergleich zur
Generalpravention in den Hintergrund, auch aufgrund der vorliegenden positiven Zukunftsprognose.

Die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des BF seien gemalR§6 Abs 1 Z2 HDG
in die Bemessung der Strafhdhe miteinzubeziehen. Diese stinden der Verhangung einer Geldstrafe in der
Hbéhe von EUR 5.500 (dies entspreche bei einem mafgeblichen Bruttomonatsbezug von EUR 11.092,- rund 50
% der Bemessungsgrundlage) nicht entgegen. Die persdnlichen Verhadltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des BF seien gemalR §6 Absatz eins, Z2 HDG in die Bemessung der Strafhdhe
miteinzubeziehen. Diese stinden der Verhangung einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 5.500 (dies
entspreche bei einem maRgeblichen Bruttomonatsbezug von EUR 11.092,- rund 50 % der
Bemessungsgrundlage) nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung stitze sich auf§ 38 Abs 1 HDG, wonach bei Verhdngung einer Geldstrafe der
Kostenbeitrag 10% der festgesetzten Strafe, héchstens jedoch € 500,- betrage. In diesem Falle betrage hier
der Kostenbeitrag € 500,-.Die Kostenentscheidung stltze sich auf Paragraph 38, Absatz eins, HDG, wonach
bei Verhangung einer Geldstrafe der Kostenbeitrag 10% der festgesetzten Strafe, héchstens jedoch € 500,-
betrage. In diesem Falle betrage hier der Kostenbeitrag € 500,-.
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3. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis brachten sowohl der BF als auch der Disziplinaranwalt binnen
offener Frist Beschwerden bei der BDB ein.

3.1. Der BF brachte Uber seinen rechtlichen Vertreter darin vor, dass das Disziplinarerkenntnis seinem
gesamten Umfang nach, insbesondere wegen materieller Rechtswidrigkeit und unrichtiger Beweiswurdigung,
angefochten werde. Der BeschwerdeflUhrer sei durch das angefochtene Disziplinarerkenntnis in seinem Recht
verletzt, mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen nicht disziplinarrechtlich bestraft zu werden.

In der Disziplinaranzeige vom 07.05.2024 sei dem BF zum Vorwurf gemacht worden, am Abend des
08.11.2022 im Kommandogebaude als Vorgesetzter von FInsp. F unter Ausnutzung seiner dienstlichen
Stellung diese in den D-Raum der Cafeteria gelockt und zu ihr, unter Bezugnahme auf eine freiwerdende
Stelle des Kochstellenleiters, fur die FInsp. F Interesse bekundet hatte, gesagt zu haben ,und du willst ja in
die Kiche ruber", worauf Flnsp. F ihre Hose hinuntergezogen habe und dem Beschwerdeflhrer unter dem
Eindruck der Umstande und aus Angst, ihre Arbeit zu verlieren, gestattet hatte, mit ihr vaginalen
Geschlechtsverkehr zu vollziehen.

Nachdem der BF vom LG mit in der Hauptverhandlung vom 12.10.2023 mundlich verkindeten Urteil vom
Vorwurf der Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung freigesprochen worden sei, sei mit Bescheid der
belangten Behérde vom 17.06.2025 die Einleitung des Disziplinarverfahrens erfolgt, mit dem Vorwurf, dass
der BF am Abend des 08.11.2022 im Zuge zweier Veranstaltungen im Kommandogebaude als Vorgesetzter
von Flnsp. F mit dieser im D-Raum der Cafeteria Geschlechtsverkehr gehabt und dabei die Wortfolge ,,und du
willst ja in die Kliche ruber” verwendet habe.

Gegen diesen Einleitungsbeschluss habe der BF eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben,
mit der Begrindung, dass der Einleitungsbeschluss nicht erkennen lasse, ob dem Beschwerdeflihrer blof3 der
Umstand des Geschlechtsverkehrs als Dienstpflichtverletzung vorgeworfen werde oder, dass er im
Zusammenhang mit dem Geschlechtsverkehr die Wortfolge ,,und du willst ja in die Kliche ruber” verwendet
haben soll. Dass es zum Geschlechtsverkehr im D-Raum gekommen sei, sei unstrittig. Eine
Dienstpflichtverletzung des Beschwerdeflhrers kdnne daraus aber nicht abgeleitet werden. Die sexuelle
Handlung auBerhalb des Dienstes des BF sei in keiner Weise geeignet, die sachliche Fuhrung seines Dienstes
zu beeintrachtigen oder bei der Allgemeinheit Zweifel daran zu erwecken, dass er seine dienstlichen
Aufgaben nicht korrekt erledigen kénne. Die Entscheidung, ob ein Disziplinarverfahren einzuleiten gewesen
sei, habe sich sich daher darauf auf die Beantwortung der Frage beschrankt, ob zum Geschlechtsverkehr
Umstande hinzutreten wurden, die in ihrer Gesamtheit auf eine Dienstpflichtverletzung des BF schlieRen
lassen wirden. Weiters habe der Beschwerdefuhrer dargelegt, welche weiteren Erhebungen vor Erlassung
des Einleitungsbeschlusses notwendig gewesen waren und dass die belangte Behdrde nach Durchfihrung
dieser Erhebungen zum Schluss gekommen ware, dass der Beschwerdefuhrer vom Veranderungswunsch der
FInsp. XXXX auf den Arbeitsplatz des Leiters/der Leiterin der Finalisierungskiiche im Kommandogebaude gar
nichts wissen habe kénnen. Damit sei auszuschlieBen, dass der BF die Wortfolge ,und du willst ja in die
Klche riber” verwendet haben konnte.Gegen diesen Einleitungsbeschluss habe der BF eine Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben, mit der Begriindung, dass der Einleitungsbeschluss nicht erkennen
lasse, ob dem Beschwerdefliihrer bloB der Umstand des Geschlechtsverkehrs als Dienstpflichtverletzung
vorgeworfen werde oder, dass er im Zusammenhang mit dem Geschlechtsverkehr die Wortfolge ,und du
willst ja in die Kiche riber” verwendet haben soll. Dass es zum Geschlechtsverkehr im D-Raum gekommen
sei, sei unstrittig. Eine Dienstpflichtverletzung des Beschwerdeflihrers kénne daraus aber nicht abgeleitet
werden. Die sexuelle Handlung auRerhalb des Dienstes des BF sei in keiner Weise geeignet, die sachliche
Fihrung seines Dienstes zu beeintrachtigen oder bei der Allgemeinheit Zweifel daran zu erwecken, dass er
seine dienstlichen Aufgaben nicht korrekt erledigen kénne. Die Entscheidung, ob ein Disziplinarverfahren
einzuleiten gewesen sei, habe sich sich daher darauf auf die Beantwortung der Frage beschrankt, ob zum
Geschlechtsverkehr Umstande hinzutreten wirden, die in ihrer Gesamtheit auf eine Dienstpflichtverletzung
des BF schlieBen lassen wiirden. Weiters habe der Beschwerdefliihrer dargelegt, welche weiteren Erhebungen
vor Erlassung des Einleitungsbeschlusses notwendig gewesen waren und dass die belangte Behodrde nach
Durchfihrung dieser Erhebungen zum Schluss gekommen ware, dass der Beschwerdefihrer vom



Veranderungswunsch der  Flnsp. rdmisch 40 auf den Arbeitsplatz des Leiters/der Leiterin der
Finalisierungskiiche im Kommandogebaude gar nichts wissen habe kdnnen. Damit sei auszuschlieen, dass
der BF die Wortfolge ,,und du willst ja in die Kliche riber” verwendet haben konnte.

Mit Erkenntnis vom 23.09.2025 habe das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde abgewiesen und die
Entscheidung damit begriindet, dass das Strafgericht in seinem rechtskraftigen Freispruch jedenfalls nicht
festgestellt habe, dass der Beschwerdefiihrer diese Wortfolge (,und du willst ja in die Kiche riber")
gegenlber Finsp. XXXX in dieser Situation nicht verwendet habe. Das Strafgericht habe vielmehr im Zuge der
rechtlichen Wirdigung lediglich ausgeflihrt, dass sich auch aus einer solchen Aussage des Beschwerdefiihrers
fUr FInsp. F keine Zwangslage im Sinne des § 205 a StGB ableiten hatte lassen. Ob in diesem Zusammenhang
die Aussage der Zeugin FInsp. XXXX oder die Verantwortung des Beschwerdefihrers glaubwirdiger sei,
werde laut Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts erst im Zuge des in der Folge noch zu flhrenden
inhaltlichen Disziplinarverfahrens vor der Bundesdisziplinarbehérde und der dabei jedenfalls
durchzufiihrenden miundlichen Verhandlung endglltig zu klaren sein. Dabei wirde laut BVwG die
Bundesdisziplinarbehérde sowohl den Beschwerdefiihrer als auch die FInsp. F zur Sache zu befragen haben
und sich bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Aussagen wohl auch mit dem Gerichtsakt und dem laut
dem Beschwerdeflhrer darin aufliegenden Gutachten, betreffend die Glaubwirdigkeit der Flnsp. F,
entsprechend auseinandersetzen miissen und dies in die Beweiswirdigung entsprechend einflieBen lassen.
Nach Ansicht des BF sei nach diesen Ausfihrungen des BVwG eine Verletzung von Dienstpflichten des BF also
nur dann anzunehmen, wenn dieser FInsp. Manuela F mit den Worten ,,und du willst ja in die Kiche riber”
unter Druck gesetzt hatte. Anderenfalls ware wohl der Hinweis darauf erfolgt, dass schon ein
einvernehmlicher Geschlechtsverkehr am Dienstort disziplinar relevant ware. Unstrittig sei ja, dass es am
Abend des 08.11.2022 im Kommandogebaude zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Mit Erkenntnis vom
23.09.2025 habe das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde abgewiesen und die Entscheidung damit
begriindet, dass das Strafgericht in seinem rechtskraftigen Freispruch jedenfalls nicht festgestellt habe, dass
der Beschwerdefiihrer diese Wortfolge (,und du willst ja in die Kiiche riber") gegenlber Finsp. romisch 40 in
dieser Situation nicht verwendet habe. Das Strafgericht habe vielmehr im Zuge der rechtlichen Wuirdigung
lediglich ausgefihrt, dass sich auch aus einer solchen Aussage des Beschwerdeflihrers fur FInsp. F keine
Zwangslage im Sinne des Paragraph 205, a StGB ableiten hatte lassen. Ob in diesem Zusammenhang die
Aussage der Zeugin Flnsp. rémisch 40 oder die Verantwortung des Beschwerdeflihrers glaubwirdiger sei,
werde laut Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts erst im Zuge des in der Folge noch zu flihrenden
inhaltlichen Disziplinarverfahrens vor der Bundesdisziplinarbehérde und der dabei jedenfalls
durchzufihrenden maundlichen Verhandlung endgultig zu klaren sein. Dabei wirde laut BVwG die
Bundesdisziplinarbehérde sowohl den Beschwerdefiihrer als auch die Finsp. F zur Sache zu befragen haben
und sich bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Aussagen wohl auch mit dem Gerichtsakt und dem laut
dem BeschwerdeflUhrer darin aufliegenden Gutachten, betreffend die Glaubwurdigkeit der FInsp. F,
entsprechend auseinandersetzen muissen und dies in die Beweiswulrdigung entsprechend einflielen lassen.
Nach Ansicht des BF sei nach diesen Ausfuhrungen des BVwG eine Verletzung von Dienstpflichten des BF also
nur dann anzunehmen, wenn dieser FInsp. Manuela F mit den Worten ,,und du willst ja in die Kiche riber”
unter Druck gesetzt hatte. Anderenfalls ware wohl der Hinweis darauf erfolgt, dass schon ein
einvernehmlicher Geschlechtsverkehr am Dienstort disziplinar relevant ware. Unstrittig sei ja, dass es am
Abend des 08.11.2022 im Kommandogebaude zum Geschlechtsverkehr gekommen sei.

Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis werde der BF jedoch schuldig erkannt, am Abend des
08.11.2022 im Zuge zweier Veranstaltungen (Sicherheitsstammtisch und Treffen der Offiziersgesellschaft) im
Kommandogebaude als Vorgesetzter von Filnsp. F mit dieser im XXXX -Raum der Cafeteria
Geschlechtsverkehr gehabt zu haben. Der Verdacht, dass der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit
diesem Geschlechtsverkehr FInsp. F mit der Wortfolge ,,und du willst ja in die Kiiche riber" bedacht und unter
Druck gesetzt hatte, sei, dagegen im Zuge des Senatsverfahrens nicht zweifelsfrei beweisbar gewesen,
weshalb die Wortfolge aus dem Spruch entfernt worden sei.Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis
werde der BF jedoch schuldig erkannt, am Abend des 08.11.2022 im Zuge zweier Veranstaltungen
(Sicherheitsstammtisch und Treffen der Offiziersgesellschaft) im Kommandogebdude als Vorgesetzter von
FInsp. F mit dieser im rémisch 40 -Raum der Cafeteria Geschlechtsverkehr gehabt zu haben. Der Verdacht,



dass der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit diesem Geschlechtsverkehr Finsp. F mit der Wortfolge
»und du willst ja in die Kiche ridber" bedacht und unter Druck gesetzt hatte, sei, dagegen im Zuge des
Senatsverfahrens nicht zweifelsfrei beweisbar gewesen, weshalb die Wortfolge aus dem Spruch entfernt
worden sei.

Nach Ansicht der belangten Behodrde ware ein Geschlechtsverkehr in, flir einen (potentiell) gréBeren
Personenkreis zuganglichen, Dienstraumlichkeiten - innerhalb sowie auch auferhalb - der Dienstzeiten
geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung eines Beamten zu erschittern. Dies
unabhangig davon, ob es sich um eine einvernehmliche sexuelle Handlung gehandelt habe. Auch wenn der
gegenteilige Wille von Flnsp. FARKSY zum Zeitpunkt der Tat fir den Beschwerdefiihrer nicht erkennbar
gewesen sei, so waren die Auswirkungen der Handlung bemerkbar gewesen und habe sie eine belastete
Arbeitsumgebung flr alle Beteiligten nach Bekanntwerden geschaffen. Der Blirger erwarte sich zu Recht,
dass die Offiziere im BMLV ihre Aufgaben in kompetenter und effizienter Weise erflillen und fir einen
achtungsvollen Umgang innerhalb ihrer Dienststellen Sorge tragen.

Dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis sei entgegenzuhalten, dass der Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Geschlechtsverkehr am 08.11.2022 FInsp. XXXX mit der
Wortfolge ,und du willst ja in die Kiche riber" bedacht und unter Druck gesetzt hatte, nicht nur nicht
beweisbar gewesen sei, sondern in der mindlichen Verhandlung vom 10.12.2025 nach Einvernahme der
Zeugen und Einsicht in die Protokolle der monatlichen Garnisonskommandantenbesprechungen fir die
Garnison XXXX des Jahres 2022 sowie den Akt des LG XXXX zu 13 Hv 33/23z und die Gutachten der
Sachverstandigen Mag. Anita RAIGER, MA, und Dr. Wolfang DENK zweifelsfrei ausgeraumt habe werden
kénnen.Dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis sei entgegenzuhalten, dass der Verdacht, dass der
Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dem Geschlechtsverkehr am 08.11.2022 FiInsp. rémisch 40 mit der
Wortfolge ,und du willst ja in die Kiche riber" bedacht und unter Druck gesetzt hatte, nicht nur nicht
beweisbar gewesen sei, sondern in der mundlichen Verhandlung vom 10.12.2025 nach Einvernahme der
Zeugen und Einsicht in die Protokolle der monatlichen Garnisonskommandantenbesprechungen fir die
Garnison rémisch 40 des Jahres 2022 sowie den Akt des LG rémisch 40 zu 13 Hv 33/23z und die Gutachten
der Sachverstandigen Mag. Anita RAIGER, MA, und Dr. Wolfang DENK zweifelsfrei ausgeraumt habe werden
kénnen.

Das Disziplinarverfahren griinde sich auf die nicht den Tatsachen entsprechende Schilderung der Finsp. F.
Dem Beschwerdefliihrer sei, den wahrheitswidrigen Aussagen der FInsp. F folgend, von Beginn an eine
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung zum Vorwurf gemacht worden, nicht aber der
Geschlechtsverkehr. Dies verwundere nicht, wo doch Beziehungen zwischen Bediensteten unterschiedlicher
Dienstgrade und Fuhrungsverhaltnisse nicht verwerflich und nicht verboten, sondern gelebte Praxis seien.
Auch die aktuelle Regelung beziiglich , sexuellen Fehlverhaltens" im Veranderungsdienst 2024 erlaube dies in
der Beilage 4 ausdricklich. Die Beilage 4 (zu Verhaltenskodex Dion 1 - ,sexuelles Fehlverhalten") nenne
Fallbeispiele zu méglichem sexuellen Fehlverhalten (inkl. etwaiger Diskriminierung). Gegenseitiges sexuelles
Interesse sowie einvernehmliche Liebesbeziehung an der Dienststelle wirden darin nicht als sexuelles
Fehlverhalten bezeichnet. Zu verweisen sei auch auf Veranstaltungen und Feiern in den Kasernen, bei
welchen sich Dienstnehmer aller Dienstgrade naherkommen und haufig - wie auch in privaten Unternehmen -
Beziehungen entstehen wirden. Erwahnenswert sei auch der Film ,Eismayer", der die wahre
Lebensgeschichte eines Ausbilders beim Osterreichischen Bundesheer thematisiere, welcher sich in einen
jungen Rekruten verliebe und diesen schlieBlich in Galauniform auf dem Kasernenhof heiraten wirde. Der
Film sei in einer Kaserne mit Unterstlitzung des Bundesministeriums flr Landesverteidigung gedreht worden.
Wollte man sexuelle Beziehungen zwischen Dienstnehmern am Dienstort verhindern, so hatte es eines
entsprechenden Verbotes bedurft. Dass es dazu nicht gekommen sei, liege wohl auf der Hand, da ein solches
als nicht zeitgemaR sei und die tatsachlichen Gegebenheiten ignorieren wirde.

Entgegen der Ansicht der Bundesdisziplinarbehdrde hatten die geschlechtlichen Handlungen nicht in
Réumlichkeiten flr gesellschaftliche Veranstaltungen stattgefunden, sondern vielmehr in einem
Nebenzimmer, wo ein Zutritt von anderen Personen unwahrscheinlich gewesen sei.

Weshalb hier ein einvernehmlicher Geschlechtsakt, wenn auch in Raumlichkeiten der Kaserne, allerdings



auBerhalb der Dienstzeit des BF, als Pflichtverletzung zu sehen sei, erhelle sich nicht. Es scheine auch
unverstandlich, weshalb die geschlechtliche Handlung Zweifel an der kompetenten und effizienten Erflllung
der Aufgaben des Beschwerdeflihrers oder an seinem achtungsvollen Umgang innerhalb seiner Dienststelle,
erwecken konnte. Derartige Zweifel wirden sich vielmehr nur dann ergeben, wenn der Beschwerdeflihrer
seine Stellung ausgenitzt hatte, nicht aber wenn es - wie hier - zum einvernehmlichen Geschlechtsverkehr
gekommen ware.

Wenn die Auswirkungen der Handlung merkbar gewesen seien, so habe dies an der Finsp. F gelegen, die
unwahre Angaben gemacht habe, sowie am indiskreten und wenig professionellen Verhalten einzelner
Beamter, was der Beschwerdeflhrer in seiner auBerordentlichen Beschwerde vom 04.09.2024 an die
parlamentarische Bundesheerkommission bereits aufgezeigt habe.

Zusammengefasst sei darauf zu verweisen, dass es hier keinerlei Anhaltspunkte daflir gebe, dass durch die
sexuelle Handlung im D-Raum das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Amtsfliihrung der dienstlichen
Aufgaben des BF beeintrachtigt worden sei. Vielmehr sei die sexuelle Handlung in keiner Weise geeignet, bei
der Allgemeinheit Zweifel daran zu erwecken, dass der BF seine dienstlichen Aufgaben korrekt erledigen
wurde.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht wider Erwarten das Verhalten des BF doch als pflichtwidrig sehen, so
erweise sich eine Geldstrafe jedenfalls als vollig unverhaltnismaBig. Dies auch vor dem Hintergrund seines
Verdienstentganges wahrend der jedenfalls im Nachhinein betrachteten, unberechtigten Dienstenthebung. So
wurden zur Geldstrafe in der H6he von EUR 5.500,00 noch rund EUR 25.000,00 an einbehaltenem Gehalt
hinzutreten. Nicht unberlicksichtigt bleiben kénne auch, dass der Beschwerdefliihrer, um zu seinem Recht zu
kommen, mit gewaltigen Honoraren seiner Verteidigung im Zusammenhang mit dem Strafverfahren
konfrontiert gewesen sei.

Es werde daher beantragt, eine mindliche Verhandlung anberaumen und der Beschwerde Folge zu geben,
das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Disziplinarverfahren mit Beschluss
einzustellen.

3.2. Der DA brachte in seiner Beschwerde vor, dass sich die Beschwerde einerseits gegen die Hohe der
Disziplinarstrafe richte, weil dem Antrag des Disziplinaranwaltes nicht gefolgt worden sei und andererseits,
weil die Wortfolge aus dem Einleitungsbeschluss ,Und du willst ja in die Kiche riber" im Spruch des
Disziplinarerkenntnisses als Tathandlung nicht vorkomme.

In der gekilrzten Urteilsausfertigung vom LG wirden als Grund des Freispruchs zwei der drei Mdglichkeiten
eines VerstoBes gegen § 205a StGB ausgefihrt. Bei der ersten Mdglichkeit werde auf den fehlenden
subjektiven Tatbestand, dass eben ,,...nicht ausreichend feststellbar war, dass er diesen gegenteiligen Willen
erkannte." eingegangen, wobei im letzten Satz zu diesen Ausfiihrungen auf Seite drei stehe ,Es kann im
Zweifel nicht festgestellt werden, dass er die geschlechtliche Handlung mit ihr in dem Bewusstsein vornahm,
dass sie ohne die AuBerung, sie wolle ja in die Kiiche, nicht zugestimmt héatte."In der gekiirzten
Urteilsausfertigung vom LG wiurden als Grund des Freispruchs zwei der drei Mdglichkeiten eines VerstoBes
gegen Paragraph 205 a, StGB ausgeflihrt. Bei der ersten Mdglichkeit werde auf den fehlenden subjektiven
Tatbestand, dass eben ,,...nicht ausreichend feststellbar war, dass er diesen gegenteiligen Willen erkannte."
eingegangen, wobei im letzten Satz zu diesen Ausfiihrungen auf Seite drei stehe ,,Es kann im Zweifel nicht
festgestellt werden, dass er die geschlechtliche Handlung mit ihr in dem Bewusstsein vornahm, dass sie ohne
die AuBerung, sie wolle ja in die Kiiche, nicht zugestimmt hatte."

Das Gericht gehe dann auch auf die zweite Mdglichkeit (...unter Ausnitzung einer Zwangslage...) ein,
verneine jedoch den objektiven Tatbestand, weil die beabsichtigte Bewerbung von Frau F keinesfalls eine
wirtschaftliche Notlage darstelle.

Das LG gehe somit davon aus, dass der Beschuldigte ,Und du willst ja in die Kliche riber" gesagt habe, weil
anderenfalls ein Eingehen in der Begrindung zur Zwangslage nicht notwendig gewesen ware. Somit sei die
Disziplinarbehérde gem. § 5 Abs. 2 HDG 2014 an diese Tatsachenfeststellungen gebunden.Das LG gehe somit
davon aus, dass der Beschuldigte ,Und du willst ja in die Kiche riber" gesagt habe, weil anderenfalls ein
Eingehen in der Begriundung zur Zwangslage nicht notwendig gewesen ware. Somit sei die Disziplinarbehoérde
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gem. Paragraph 5, Absatz 2, HDG 2014 an diese Tatsachenfeststellungen gebunden.

Der Disziplinaranwalt gehe auf Grundlage aller Umstdnde von einer leichten bis mittelschweren
Pflichtverletzung aus. Aus spezialpraventiven Grinden musse wegen der Uneinsichtigkeit des Beschuldigten
eine entsprechende Disziplinarstrafe verhangt werden, die er mit 50 % der Bemessungsgrundlage jedenfalls
als zu niedrig erachte.

4. Mit Verfahrensanordnung beraumte das Bundesverwaltungsgericht in der Angelegenheit eine
offentliche mundliche Senatsverhandlung an, zu der die Parteien des Verfahrens entsprechend geladen
wurden.

5. Am 11.05.2026 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des BF, seines rechtlichen
Vertreters, des Disziplinaranwalts und des Vertreters der BDB als belangte Behérde eine muindliche
Verhandlung durch.

Auf Vorhalt der von der BDB getroffenen Feststellungen zu seinen beruflichen, persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen, gab der BF an, dass diese stimmen wurden.

Nach auszugsweiser Darstellung des Disziplinarerkenntnisses der BDB und der dagegen eingebrachten
Beschwerden verzichteten die Parteien auf deren vollstandige Verlesung. Auf Hinweis, dass vom BF die
Ladung des Vzlt XXXX (In der Folge VzIt S) als Zeuge beantragt und dieser auch entsprechend geladen
worden sei, und die Frage, was dieser nun genau bezeugen kénne, fUhrte der rechtliche Vertreter aus, dass
dieser ein Gesprach mit der Fr. F wiedergeben kénne, welches am 07.12.2022 stattgefunden habe. Dartber
wilrde es auch ein Gedachtnisprotokoll von Vzlt S geben, welches im Strafakt aufliege. Fr S habe in dem
Gesprach einige interessante Sachen geschildert. Unter anderem habe sie gesagt, dass der BF damals
geglaubt hatte, dass sie mit ihm Sex haben wolle. Der BF erganzte, dass flur ihn die Erpressungsabsicht der
Fr. F von ganz besonderer Relevanz sei, was sie auch gegenuber dem Zeugen erwahnt habe. Weiters habe
sie in dem Gesprach mit dem Zeugen offenbar eine Kollegin, welche bei ihrer Einvernahme im
Erhebungsteam dabei gewesen sei, sehr beschimpft. AnschlieBend wurde VzIt S als Zeuge einvernommen.
Nach auszugsweiser Darstellung des Disziplinarerkenntnisses der BDB und der dagegen eingebrachten
Beschwerden verzichteten die Parteien auf deren vollstandige Verlesung. Auf Hinweis, dass vom BF die
Ladung des VzIt romisch 40 (In der Folge VzIt S) als Zeuge beantragt und dieser auch entsprechend geladen
worden sei, und die Frage, was dieser nun genau bezeugen kdnne, fuhrte der rechtliche Vertreter aus, dass
dieser ein Gesprach mit der Fr. F wiedergeben kénne, welches am 07.12.2022 stattgefunden habe. Dariber
wirde es auch ein Gedachtnisprotokoll von VzIt S geben, welches im Strafakt aufliege. Fr S habe in dem
Gesprach einige interessante Sachen geschildert. Unter anderem habe sie gesagt, dass der BF damals
geglaubt hatte, dass sie mit ihm Sex haben wolle. Der BF erganzte, dass fir ihn die Erpressungsabsicht der
Fr. F von ganz besonderer Relevanz sei, was sie auch gegenlber dem Zeugen erwahnt habe. Weiters habe
sie in dem Gesprach mit dem Zeugen offenbar eine Kollegin, welche bei ihrer Einvernahme im
Erhebungsteam dabei gewesen sei, sehr beschimpft. AnschlieBend wurde VzIt S als Zeuge einvernommen.

Nach entsprechender Zeugenbelehrung gab der Zeuge an, dass sie am 07.12.2022 bei einer zivilen
Veranstaltung in Wien gewesen seien. Danach seien sie mit dem Dienstauto zuriick zum MilKdo gefahren,
weil dort noch ihre Privatautos gestanden seien. Dort habe auch eine Veranstaltung stattgefunden. Sie hatten
dann in der Cafeteria noch ein kleines Bier getrunken. Fr. F sei an ihn herangetreten und habe ihn gefragt, ob
er schon wisse, was vor einigen Wochen mit ihr passiert sei. Er habe ihr gesagt, dass er schon etwas gehort
habe. Sie habe dann gesagt, dass sie mit ihm dariber reden wolle. Sie seien daraufhin zu ihr ins Blro
gegangen und dort habe dieses dann Gesprach stattgefunden. Es habe ca. zwei bis drei Stunden gedauert
und habe die verfahrensgegenstandlichen Vorkommnisse aus ihrer Sicht zum Inhalt gehabt. Als erstes sei ihm
im Gedachtnis geblieben, dass sie die zeitliche Abfolge dieses Abends im MilKdo geschildert habe. Ihm sei
dabei aufgefallen, dass die zeitliche Abfolge im Detail nicht richtig sein habe kénnen. Dies deshalb, weil er
selbst an diesem Abend beim Sicherheitsstammtisch anwesend gewesen sei und sich erinnern habe kénnen,
dass der MilKdt um ca. 21:15 Uhr dort noch erschienen sei und mit ihnen angestoBen habe. Er sei ein paar
Minuten geblieben und dann wieder gegangen. Weiters kénne er sich erinnern, dass ihm Fr. F im Gesprach
geschildert habe, wie sie im Anschluss an diese Vorfalle befragt worden sei. Seiner Erinnerung nach habe sie



diese Befragung von der Art und Weise her als nicht in Ordnung empfunden. Weiters habe sie ihm von ihrem
Gesprach mit Mjr. H erzahlt, der an diesem Tag der GarnOVT gewesen sei. Und schlieflich habe sie ihm auch
vom Vorfall selbst erzahlt. Dabei habe sie ihm erzahlt, dass sie damals vom BF ersucht worden sei, mit ihr ein
Vier-Augen-Gesprach zu flihren. Sie sei dann mit ihm in den D-Raum gegangen. Dort hatten sie
Geschlechtsverkehr gehabt. Er kdnne sich noch erinnern, dass sie gesagt habe, dass sie nicht vergewaltigt
worden sei. Sie habe dann auch gesagt, dass sie ein gemeinsames Gesprach mit Mjr. H und dem BF haben
wolle, denn nun hatte sie mit dem Vorfall ein Druckmittel gegen den BF, weil sich dieser unter diesen
Umstanden nicht mehr dagegen wehren kdénne, dass sie von der Cafeteria in die Finalisierungskiiche
wechseln wirde. Auf die Frage, ob er damals schon gewusst habe, dass F in die Finalisierungskiiche wechseln
habe wollen, antwortete er, dass es bereits Gerlichte gegeben habe. Angeblich habe sie weggewollt, weil es
in der Finalisierungskiiche zu weniger Arbeitsstunden komme, als in der Cafeteria, insbesondere deshalb, weil
dort die Abendstunden wegfallen wiirden. Er kénne sich auch daran erinnern, dass sie ihm erzahlt habe, dass
es ihr nach dem Vorfall nicht gut gegangen sei, auch weil ihr schon vorher die Arbeit zu viel geworden sei. S
habe auch gesagt, dass sie den BF nicht besonders mégen wirde.

Auf die Frage, weshalb Fr. F gerade mit ihm das Gesprach gesucht habe, antwortete der Zeuge, dass er
glaube, dass er mit der Fr. F zwar nicht unbedingt befreundet sei, aber sie hatten sich oft gesehen. In seiner
Funktion sei er bei solchen Veranstaltungen sehr oft dabei und damit in dieser Runde auch zuhause gewesen.
Das habe sie gewusst. Das im Gerichtsakt aufliegende Gedachtnisprotokoll sei von ihm. Er habe vom
Gesprach mit der F damals ein Tonbandprotokoll erstellt. Dieses habe er dann abgeschrieben und das sei
dann zu diesem Gedachtnisprotokoll geworden. Das Datum darauf sei aber falsch.

Auf die Frage wie sein Eindruck in Zusammenhang mit dem von ihr vorgebrachten Druckmittel, damit sie in
die Finalisierungskiche komme, gewesen sei bzw., ob er den Eindruck gehabt habe, dass sie damit gemeint
habe “ein Druckmittel wegen einem Geschlechtsverkehr” oder “ein Druckmittel wegen einem
Geschlechtsverkehr gegen ihren Willen” gab der Zeuge an, dass er das gar nicht mehr beantworten kénne,
weil es schon so lange her sei. Er habe das Geflihl gehabt, sie habe den Posten in der Cafeteria nicht mehr
gewollt und das sei dann die Mdglichkeit fir sie gewesen, den Wechsel mit einem Druckmittel besser
durchzusetzen zu kénnen.

Auf die Frage, ob sie auch zu ihm gesagt habe, dass der BF1 geglaubt hatte, dass sie den Sex gewollt habe,
antwortete der Zeuge, dass er das nicht mehr genau sagen kénne. Ihm sei jedenfalls in Erinnerung, dass sie
ihm mitgeteilt habe, dass sie den BF im Glauben gelassen habe, dass sie mit dem Sex einverstanden
gewesen sei. Auf die Frage, ob sie zu ihm irgendetwas Uber ihre Alkoholisierung gesagt habe, antwortete der
Zeuge, dass sie sich gut gekannt hatten und sie ihm auch gesagt habe, dass sie aufpassen musse, wenn sie
Alkohol trinke. Er habe gewusst, dass sie das ein oder andere Bier trinken wirde. Sie habe gemeint, dass sie
in emotionaler Hinsicht aufpassen musse, wenn sie Alkohol trinke. Er kénne sich an ihren genauen Wortlaut
nicht mehr erinnern. Sie habe ihm auch gesagt, dass sie an diesem Tag Alkohol getrunken habe, er kénne
sich aber nicht mehr erinnern, wieviel. Er habe das Gedachtnisprotokoll, dem Gericht und der StA vorgelegt,
das Tonband sei jedoch nicht angefordert worden.

Nach zusammenfasender Darstellung des Strafantrags der StA vom 30.03.2023 wurde die geklrzte
Urteilsausfertigung des LG XXXX vom 12.10.2023 mit dem Freispruch des BF verlesen. Im Anschluss wurde
der DA ersucht, zu erklaren, wo er darin eine bindende Feststellung des Gerichts sehe, dass der BF gesagt
habe, ,Du willst ja in die Kiche”, wie er dies in seiner Beschwerde ausgefuhrt habe. Darauf antwortete der
DA, dass er zwischenzeitig mit der zustandigen Richterin gesprochen habe und diese ihm erklart habe, wie
das Urteil zu verstehen sei. Er vertrete daher jetzt auch nicht mehr den Standpunkt, dass in diesem Urteil
festgestellt worden sei, dass der BF zur F gesagt habe ,Du willst ja in die Kiche.” Nach zusammenfasender
Darstellung des Strafantrags der StA vom 30.03.2023 wurde die geklrzte Urteilsausfertigung des LG rémisch
40 vom 12.10.2023 mit dem Freispruch des BF verlesen. Im Anschluss wurde der DA ersucht, zu erklaren, wo
er darin eine bindende Feststellung des Gerichts sehe, dass der BF gesagt habe, ,Du willst ja in die Kiche”,
wie er dies in seiner Beschwerde ausgefiuhrt habe. Darauf antwortete der DA, dass er zwischenzeitig mit der



zustandigen Richterin gesprochen habe und diese ihm erklart habe, wie das Urteil zu verstehen sei. Er
vertrete daher jetzt auch nicht mehr den Standpunkt, dass in diesem Urteil festgestellt worden sei, dass der
BF zur F gesagt habe ,,Du willst ja in die Kiiche.”

Der BF gab bei der Beschuldigtenvernehmung an, dass es an diesen Tag viele Veranstaltungen im Milkdo
gegeben habe. Bei den zwei gegenstandlichen am Abend habe es sich zum einen um den
Sicherheitsstammtisch der BH L gehandelt. Parallel dazu habe es einen Stammtisch der Offiziersgesellschaft
(OG) gegeben, wobei er das eigentlich nicht als Veranstaltung sehe. Es handle sich dabei wirklich um einen
Stammtisch, wo sich Offiziere regelmaRig treffen und austauschen wirden. Als er vom Sicherheitsstammtisch
auf die Toilette gegangen sei, habe er die Kameraden von der Offiziersgesellschaft gesehen und sei zu ihnen
dazu gestofBen und dort sitzen geblieben. Beim Sicherheitsstammtisch sei er (Anm: als MilKdt) Einladender
und Vortragender gewesen, beim Stammtisch der OG habe er keine Rolle gespielt. Die OG habe alle paar
Wochen einen Stammtisch, der Sicherheitsstammtisch der Bezirkshauptmannschaften finde dagegen etwa
einmal im Quartal statt, aber immer wo anders. Fr. F sei Teamleiterin der Cafeteria und als solche an diesem

Tag anwesend gewesen. Beide Veranstaltungen hatten in der Cafeteria stattgefunden. Auf Nachfrage
schilderte der BF die Ereignisse des gegenstandlichen Abends mit eigenen Worten.Der BF gab bei der
Beschuldigtenvernehmung an, dass es an diesen Tag viele Veranstaltungen im Milkdo gegeben habe. Bei den
zwei gegenstandlichen am Abend habe es sich zum einen um den Sicherheitsstammtisch der BH L gehandelt.
Parallel dazu habe es einen Stammtisch der Offiziersgesellschaft (OG) gegeben, wobei er das eigentlich nicht
als Veranstaltung sehe. Es handle sich dabei wirklich um einen Stammtisch, wo sich Offiziere regelmaRig
treffen und austauschen wirden. Als er vom Sicherheitsstammtisch auf die Toilette gegangen sei, habe er die
Kameraden von der Offiziersgesellschaft gesehen und sei zu ihnen dazu gestoBen und dort sitzen geblieben.
Beim Sicherheitsstammtisch sei er Anmerkung, als MilKdt) Einladender und Vortragender gewesen, beim
Stammtisch der OG habe er keine Rolle gespielt. Die OG habe alle paar Wochen einen Stammtisch, der
Sicherheitsstammtisch der Bezirkshauptmannschaften finde dagegen etwa einmal im Quartal statt, aber
immer wo anders. Fr. F sei Teamleiterin der Cafeteria und als solche an diesem Tag anwesend gewesen.

Beide Veranstaltungen hatten in der Cafeteria stattgefunden. Auf Nachfrage schilderte der BF die Ereignisse
des gegenstandlichen Abends mit eigenen Worten.

Er misse dabei vorausschicken, dass an diesem Abend das erste Gesprach mit Fr. F einen Vorfall zum Inhalt
gehabt habe, der schon Uber 10 Jahre zurlickliege. Er habe F bei der Offiziersgesellschaft getroffen, wo sie
dabeigesessen sei. Sie seien dann dort langer zusammengesessen und ,Ubergeblieben”. Bei dem Vorfall, der
bereits Uber 10 Jahre zurickliege, habe er wahrend einer Veranstaltung eine Teilnehmerin gefragt, ob alles in
Ordnung sei. Diese Teilnehmerin habe dann geantwortet, dass das eigentlich nicht der Fall sei, weil, wenn ihr
Freund eine Veranstaltung organisiere, wirde es Schnitzel und/oder Lachs geben und nicht Gulasch und Chili.
Er habe sich das dann zu Herzen genommen und Fr. F, wie er diese gesehen habe, ersucht, ein Schnitzel
zuzubereiten. Fr F habe dabei offenbar angenommen, dass dieses Schnitzel fir ihn gewesen ware. Als sie es
ihm dann gegeben habe, habe er dieses Schnitzel vor den Augen der Fr. F an die andere Dame
weitergegeben. Ihm sei dabei aufgefallen, wie enttduscht Fr. F darauf reagiert habe, weil sie urspringlich
offenbar geglaubt habe, dass es fur ihn gewesen ware. Er habe den Eindruck gehabt, dass er damit
gegenuber Fr. F einen Fehler gemacht habe und dariber hatten sie am verfahrensgegenstandlichen Abend
auch geredet. Bei diesem Gesprach habe sie ihm auch erzahlt, dass sie schon lange keinen Partner mehr
gehabt habe, dass sie sich aber auch schén herrichten kénne. Offenbar habe sie sich zurlickgesetzt gefuhlt,
weil sie bei solchen Anlassen immer im Service gewesen sei, wahrend sich die anderen Teilnehmerinnen
schdn hergerichtet hatten. Er habe dann versucht, ihr zu erklaren, dass sie sich auch schén herrichten kdnne
und hibsch sei, dass sie jedoch bei solchen Anldssen immer im Kochgewand sein misse. Im Zuge dieses
Gesprachs sei Mjr. H dazugekommen, habe sich als GarnOVT gemeldet und damit ihr Gesprach unterbrochen,
was sie danach jedoch fortgesetzt hatten. Irgendwann hatten sie sich dann an den Handen gehalten und
soweit er sich erinnern kdnne, hatten sie sich dann auch irgendwann in die Arme nehmen wollen. Da habe er
zu ihr gesagt: ,Das ist nicht gescheit, da kann uns ja jemand sehen, gehen wir wo anders hin.” Sie habe dann
den D-Raum vorgeschlagen. Im Gegensatz zu den bisherigen Aussagen im Verfahren und in den Medien
seien sie jedoch nicht gemeinsam in den D-Raum gegangen. F habe zu ihm gesagt, sie misse noch in die
Kiche zu den Ordonanzen. Er selbst sei noch zu den Kameraden vom Sicherheitsstammtisch gegangen. Das



hatte der Vzlt. S auch in seiner Aussage so beschrieben. Sie hatten sich dann im D-Raum getroffen. Er wisse
nicht mehr, wer von ihnen als erstes in diesem Raum gewesen sei. Sie seien sich in die Arme gefallen und es
sei kaum etwas gesprochen worden. In der Folge Sie hatten dann ,ganz normalen Sex“ gehabt. Sie habe sich
auf den Tisch gelegt und sie hatten Verkehr gehabt. In der Folge sei es dann einmal zu einem
Positionswechsel gekommen, bei dem sie aber Giber den Sessel gestiirzt sei. Er habe ihr dann aufgeholfen und
gesagt: ,F, wir sollten weniger trinken“. Danach hatten sie sich geklsst. Er habe gedacht, dass es nun zu
Ende ware und sie hatten sich verabschiedet. Sie sei aber dann auf die Knie gegangen und er habe sich auf
den Sessel gesetzt. Dann habe es fir ihn noch Oralverkehr gegeben. Dieser habe sicher noch eine
Viertelstunde gedauert. Das ware seiner Ansicht nach auch véllig im Widerspruch zu den bisherigen Angaben
der F aber auch durch einen Gutachter belegt. Er beziehe sich dabei auf Dr. D aus dem Gerichtsprotokoll
ON.52.4,3, wo dieser zum Ausdruck gebracht habe: ,Die Zeugin gibt Uberhaupt nichts an, woraus eine
Verletzung resultieren kdnnte. Das heilt ich finde Uberhaupt kein Korrelat einer Bewegung/eines
Bewegungsablaufes.” Man habe ihm ja schlielSlich auch noch Kérperverletzung andichten wollen. Sie habe
gesagt, dass sie sich an manches nicht erinnern kénne, aber auch in dem was ihr erinnerlich sei, sei
Uberhaupt kein Substrat enthalten, was auf eine Korperverletzung schlieRen lassen wirde. Fr. F habe bei
irgendeiner Einvernahme auch angegeben, er ware bei einem Gesprach zwischen ihr und Obst L
dabeigestanden und dabei hatte sie - auch fur den BF horbar - erwahnt, dass sie in die Finalisierungskiche
wechseln wolle. Das stimme jedoch nicht. Obst L habe bestatigt, dass es ein solches Gesprach in seiner
Anwesenheit nicht gegeben habe. Interessant sei auch, dass Fr. F gegeniber einem einvernehmenden
Beamten ausgesagt habe, dass eine andere Kollegin einen Job nur bekommen hatte, weil sie beim BF am
,Hosenturl“ gewesen sei. Dies zeige die Motivation der offenbar von ihm gekrankten F. Diese Frau sei zudem
jene Frau gewesen, die von ihm 2016 vor den Augen der Fr. F das Schnitzel bekommen habe. Auf diese sei F
eiferstichtig gewesen, das habe sie ihm auch im Vier-Augen-Gesprach gesagt.

Die Frage, ob ihm bekannt gewesen sei, dass ihn Fr F nicht mégen wirde, wie der Zeuge zuvor ausgesagt
habe, verneinte er und gab an, dass ihn das gewundert hatte. Sie seien zwar keine engen Freunde gewesen,
aber er habe sich schon gedacht, dass sie ein gutes kameradschaftliches Verhaltnis hatten.

Danach sei nichts mehr passiert, sie hatten sich noch ein Busserl gegeben und sich verabschiedet. Allerdings
sei ihm noch aufgefallen, dass F bei irgendeiner Aussage ausdricklich darauf hingewiesen habe, dass er sich
bei ihr bedankt hatte, was sie gewundert hatte, weil er das sonst nicht machen wirde. Er habe sich tber
diese Aussage deshalb gewundert, weil er sich immer bei allen bedanken wirde. In dem Fall habe er sich bei
Fr. F dafir bedankt, dass sie seiner Anregung, kleinere Portionen zu servieren, welche man auch essen
kénne, endlich nachgekommen sei. Nach dem Sex habe er mit F nicht mehr gesprochen, auch das von ihr
erwahnte Sechs-Augengesprach habe niemals stattgefunden. Er sei der Meinung gewesen, dass F und Mjr H
im Verfahren die Unwahrheit gesagt hatten und das auch angezeigt. Man habe ihm dann mitgeteilt, dass es
flr einen Anfangsverdacht zu wenig sei. Mjr H habe er nicht bei der StA sondern intern angezeigt. Er habe
der BDB eine entsprechende Eingabe geschickt.

In seinem Schlusspladoyer brachte der DA vor, dass der Sachverhalt durch die Entscheidung des LG XXXX
vorgegeben sei und in den Grundzigen vom Beschuldigten auch nicht bestritten werde. Er habe am
08.11.2022 als MilKdt in den Raumlichkeiten der Cafeteria des Kommandogebaudes als Vorgesetzter mit Fr. F
Geschlechtsverkehr gehabt. Damit habe er gegen den§ 43 Abs. 2 BDG verstoRen. Er habe die
Pflichtverletzung fahrlassig begangen. Schutzobjekt sei hier das Vertrauen der Offentlichkeit in eine
funktionierende Verwaltung. Als Beamter begehe man immer dann eine solche Pflichtverletzung, wenn man
eine Handlung setze, die geeignet sei, dieses Vertrauen zu gefahrden. Es muisse nicht bekannt werden und
das Vertrauen musse auch tatsachlich nicht erschittert oder verletzt sein. Im konkreten Fall handle es sich
um einen Offizier mit einem entsprechenden Lebens- und Dienstalter und dem Dienstgrad Brigadier. Er sei
damals MilKdt gewesen und habe damit eine der héchsten Funktionen mit groBer 6ffentlicher Breitenwirkung
innegehabt. Er sei Vorgesetzter der F gewesen. Im Rahmen der Dienstaufsicht hatte er Kontrollmanhahmen
durchfihren und im Extremfall sogar Pflichtverletzungen entgegenwirken muissen. Mit seiner Handlung habe
er sich aber in eine Situation mandvriert, in der er erpressbar gewesen sei und gemal den Ausfihrungen des
BF ware das auch die Intention der Fr. F gewesen. Ob es tatsachlich so gewesen sei, wirden wir nicht wissen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43

Das bedeute, durch diese Handlung habe er auch seine Glaubwirdigkeit eingeblift und damit diese
Pflichtverletzung begangen. Zusatzlich komme hinzu, dass dieser Geschlechtsverkehr in den Raumlichkeiten
der Cafeteria stattgefunden habe, wahrend zwei Veranstaltungen im Abklingen gewesen seien und selbst
wenn es nach den Aussagen des Beschuldigten unwahrscheinlich gewesen ware, dass jemand reinkommen
hatte kdnnen, misse man sich vorstellen, dass jemand den Raum betrete und dann ein Brigadier mit A-
Garnitur und heruntergelassener Hose vor ihm stehe. Zusatzlich in Zeiten von Smartphone und sozialen
Medien sei bekannt, wie schnell es passieren kdnne, dass unerwiinschte Fotos oder Videos von so einer
Situation plétzlich im Internet auftauchen wirden. Weites sei zu berlcksichtigen, dass dieser Vorfall im
Zeichen der ,Me too-Debatte” stehe. Personen in machtvollen Positionen hatten immer die Méglichkeit, auch
unbewusst, Druck auf Untergebene auszuliben. Aus diesem Grund missten diese Personen eine sehr grof3e
Vorbildfunktion haben. Bestatigt werde das Ganze durch die aktuelle ORF-Debatte. Vor diesem Hintergrund
liege eine mittelschwere Pflichtverletzung vor. Bei der Strafbemessung sei das Verhalten aus disziplinarer
Sicht zu wirdigen. Ein strafrechtlicher Freispruch sage nichts Gber mdogliche Disziplinarstrafen aus. In seinem
Schlusspladoyer brachte der DA vor, dass der Sachverhalt durch die Entscheidung des LG rémisch 40
vorgegeben sei und in den Grundzigen vom Beschuldigten auch nicht bestritten werde. Er habe am
08.11.2022 als MilKdt in den Raumlichkeiten der Cafeteria des Kommandogebaudes als Vorgesetzter mit Fr. F
Geschlechtsverkehr gehabt. Damit habe er gegen den Paragraph 43, Absatz 2, BDG verstoRen. Er habe die
Pflichtverletzung fahrldssig begangen. Schutzobjekt sei hier das Vertrauen der Offentlichkeit in eine
funktionierende Verwaltung. Als Beamter begehe man immer dann eine solche Pflichtverletzung, wenn man
eine Handlung setze, die geeignet sei, dieses Vertrauen zu gefahrden. Es misse nicht bekannt werden und
das Vertrauen musse auch tatsachlich nicht erschuttert oder verletzt sein. Im konkreten Fall handle es sich
um einen Offizier mit einem entsprechenden Lebens- und Dienstalter und dem Dienstgrad Brigadier. Er sei
damals MilKdt gewesen und habe damit eine der héchsten Funktionen mit groRer 6ffentlicher Breitenwirkung
innegehabt. Er sei Vorgesetzter der F gewesen. Im Rahmen der Dienstaufsicht hatte er KontrollmaBnahmen
durchfihren und im Extremfall sogar Pflichtverletzungen entgegenwirken muissen. Mit seiner Handlung habe
er sich aber in eine Situation mandvriert, in der er erpressbar gewesen sei und gemaf den Ausfihrungen des
BF ware das auch die Intention der Fr. F gewesen. Ob es tatsachlich so gewesen sei, wirden wir nicht wissen.
Das bedeute, durch diese Handlung habe er auch seine Glaubwirdigkeit eingeblift und damit diese
Pflichtverletzung begangen. Zusatzlich komme hinzu, dass dieser Geschlechtsverkehr in den Raumlichkeiten
der Cafeteria stattgefunden habe, wahrend zwei Veranstaltungen im Abklingen gewesen seien und selbst
wenn es nach den Aussagen des Beschuldigten unwahrscheinlich gewesen ware, dass jemand reinkommen
hatte kdnnen, misse man sich vorstellen, dass jemand den Raum betrete und dann ein Brigadier mit A-
Garnitur und heruntergelassener Hose vor ihm stehe. Zusatzlich in Zeiten von Smartphone und sozialen
Medien sei bekannt, wie schnell es passieren kénne, dass unerwiinschte Fotos oder Videos von so einer
Situation plétzlich im Internet auftauchen wirden. Weites sei zu berucksichtigen, dass dieser Vorfall im
Zeichen der ,Me too-Debatte” stehe. Personen in machtvollen Positionen hatten immer die Méglichkeit, auch
unbewusst, Druck auf Untergebene auszuliben. Aus diesem Grund mussten diese Personen eine sehr grof3e
Vorbildfunktion haben. Bestatigt werde das Ganze durch die aktuelle ORF-Debatte. Vor diesem Hintergrund
liege eine mittelschwere Pflichtverletzung vor. Bei der Strafbemessung sei das Verhalten aus disziplinarer
Sicht zu wirdigen. Ein strafrechtlicher Freispruch sage nichts Uber mdgliche Disziplinarstrafen aus.

Er sei der Meinung, dass es aus spezialpraventiven Grinden notwendig sei, eine entsprechende Strafe zu
verhangen, um den Beschuldigten vor Augen zu fuhren, dass seine Handlung eine Pflichtverletzung darstelle.
In der Disziplinarverhandlung vor der Disziplinarbehérde habe der Beschuldigte gesagt, er habe sich mit
Kameraden besprochen und diese hatten in der Handlung auch keine Pflichtverletzung gesehen. Aufgrund
der Tatsache, dass Kameraden in entsprechendem Lebens- und Dienstalter wie der Beschuldigte es
offensichtlich normal finden wirden, dass ein Vorgesetzter, mit einer Untergebenen Geschlechtsverkehr
habe, sei auch aus generalpraventiven Grinden eine entsprechende Strafe zu fordern. Mildernd zu werten sei
die Unbescholtenheit, die familiaren, wirtschaftlichen und dienstlichen Umstédnde sowie die lange Dauer des
Verfahrens. Er beantrage daher die Beschwerde des BF abzuweisen und eine tat- und schuldangemessene
Geldstrafe zu verhangen.

Der Vertreter der belangten Behérde beantragte die Abweisung der beiden Beschwerden.



Der Verteidiger des BF brachte abschliefend Folgendes vor: Da nun auch der vom DA erhobene Vorwurf des
Machtmissbrauches vom Tisch sei, weil sich die Frage nicht mehr stelle, ob dieser omindse Satz ,du willst ja
in die Kiche riber” auch wirklich gefallen sei - reduziere sich die Entscheidung auf die Frage, ob der
einvernehmliche Geschlechtsverkehr disziplinar zu ahnden sei oder nicht. Dazu habe er schon in der
Beschwerde versucht, darzustellen, weshalb das nicht der Fall sei. Den Ausfuhrungen des DA sei noch
entgegenzuhalten, dass der Vorfall auBerhalb des Dienstes erfolgt sei und es vollig ausgeschlossen gewesen
sei, dass die beiden in dem Raum Uberrascht werden. Er beantrage daher einen Freispruch.

Der BF bedankte sich zunachst, dass die BDB und das BVwG die von ihm beantragten Zeugen auch
einvernommen habe. Er lege Wert darauf, dass er nicht der direkte Vorgesetzte der Fr. F sei. Zwischen ihnen
gebe es noch drei Hierarchieebenen. Er habe in ihrem System keine direkte Einflussmdglichkeit. Der ganze
Vorfall sei nur wegen der unwahren Aussagen von Bediensteten und der bis heute nicht geahndeten
Erpressungsabsicht der Fr. F an die Offentlichkeit gelangt. Er habe im Verfahren nicht gesagt, dass er mit den
Kameraden gesprochen habe und diese gemeint hatten, dass dies kein Vergehen sei, da sei er falsch
verstanden worden. Er habe nur gesagt, dass es bei ihnen ein solches Verbot nicht geben wirde. In seiner
Kaserne habe es zum Zeitpunkt seiner Kommandoflihrung vier Ehepaare gegeben, darunter eine Dame, die
ein uneheliches Kind mit einem General gehabt habe und eine andere Dame mit einem Brigadier. Er kenne
jetzt auch unzahlige Beziehungen bzw. Liebschaften in Kasernen, auch in der Rossau. In seinen 42 Jahren
Berufserfahrungen sei wegen so etwas noch nie ein Verfahren gegen jemanden eingeleitet worden und noch
nie sei jemand suspendiert oder gar offentlich hingerichtet worden.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des BF: Der BF steht als Berufsmilitarperson (MBO1) in einem unbefristeten 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und fallt damit dienstrechtlich in den Anwendungsbereich des BDG
1979 und disziplinarrechtlich als Soldat im Dienstverhaltnis in den Anwendungsbereich des HDG 2014. Zur
Tatzeit war er Militarkommandant von XXXX (MilKdt).1.1. Zur Person des BF: Der BF steht als
Berufsmilitarperson (MBO1) in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und fallt
damit dienstrechtlich in den Anwendungsbereich des BDG 1979 und disziplinarrechtlich als Soldat im
Dienstverhaltnis in den Anwendungsbereich des HDG 2014. Zur Tatzeit war er Militarkommandant von
romisch 40 (MilKdt).

1.2. Er ist verheiratet, hat einen Sohn und eine Tochter. Die Tochter studiert noch. Sein fUr die
Strafbemessung mafRgeblicher Bruttomonatsbezug fir den Dezember 2025 belief sich auf € 11.092,-. Er
verfugt dber rund 30.000,- Euro, besitzt ein Haus und hat keine Schulden.

2.1. Am 23.02 gab es im Milkdo XXXX mehrere Veranstaltungen, zwei davon am Abend, konkret ein
Sicherheitsstammtisch der BH L und ein Stammtisch der Offiziersgesellschaft (OG). Der Stammtisch der OG
ist ein regelmaRiges Treffen von Offizieren. Der Sicherheitsstammtisch der Bezirkshauptmannschaften findet
nur einmal im Quartal und immer wo anders statt.2.1. Am 23.02 gab es im Milkdo romisch 40 mehrere
Veranstaltungen, zwei davon am Abend, konkret ein Sicherheitsstammtisch der BH L und ein Stammtisch der
Offiziersgesellschaft (OG). Der Stammtisch der OG ist ein regelmaBiges Treffen von Offizieren. Der
Sicherheitsstammtisch der Bezirkshauptmannschaften findet nur einmal im Quartal und immer wo anders
statt.

Der BF war beim Sicherheitsstammtisch der BH der Einladende und auch noch ein Vortragender, beim
Stammtisch der OG hatte der BF keine Funktion. Beide Veranstaltungen fanden zeitgleich in der Cafeteria des
MilKdos statt. Fr. F, die Teamleiterin dieser Cafeteria und war als solche bei diesen Veranstaltungen auch
anwesend.

2.2. Als der BF vom Sicherheitsstammtisch der BH auf dem Weg zur Toilette war, sah er die Kameraden von
der Offiziersgesellschaft, setzte sich dazu und blieb langere Zeit bei ihnen sitzen. Dort traf er auch auf Fr. F,
mit der er dann langer zusammensall und (seinen eigenen Worten folgend) auch , Ubergeblieben” ist, als die
anderen Teilnehmer bereits gegangen waren. Dabei sprach er mit ihr auch Uber einen Vorfall, der sich bereits
viele Jahre zuvor zugetragen hatte, dem BF aber im Zusammenhang mit Fr. F in Erinnerung geblieben war.



Bei diesem Vorfall hatte der BF eine Teilnehmerin einer Veranstaltung gefragt, ob alles in Ordnung sei. Diese
Teilnehmerin hatte darauf geantwortet, dass das eigentlich nicht der Fall sei, weil wenn ihr Freund eine
solche Veranstaltung organisiere, gebe es Schnitzel und/oder Lachs und nicht (Anm.: wie hier) Gulasch und
Chili. Der BF hatte daraufhin Fr. F ersucht, ein Schnitzel zuzubereiten. Nach Ansicht des BF hatte Fr F dabei
offenbar angenommen, dass der BF dieses Schnitzel fur sich selbst bestellt hatte, denn als sie ihm dieses
schlieBlich brachte und er es dann aber vor ihren Augen an die andere Dame weitergab, erweckte es bei ihm
offenbar den Eindruck, dass Fr. F darauf sehr endtauscht reagierte. Er ging dann jedenfalls davon aus, damit
einen Fehler gemacht zu haben. Im Zuge des Gesprachs am Stammtisch der OG erzahlte ihm Fr. F dann auch
noch, dass sie schon lange keinen Partner mehr gehabt hatte, dass sie sich aber auch schdn herrichten
kénne. Der BF gewann damit nun wieder den Eindruck, dass sich Frau F neuerlich zurtickgesetzt fuhlte, weil
sie eben bei solchen Veranstaltungen immer im Service sei, wahrend sich die anderen Teilnehmerinnen
schén hergerichtet hatten. Der BF erklarte ihr, dass sie sich auch schdn herrichten kénne und dass sie hibsch
sei, dass sie aber bei solchen Anlassen halt immer das Kochgewand tragen musse. Im Laufe des Gesprachs
kam Mjr. H dazu und meldete sich als GarnOVT. Danach setzten der BF und Frau F ihr Gesprach fort. Nach
den glaubwirdigen Angaben des BF hielten sie sich dabei auch irgendwann an den Handen und wollten sich
einmal sogar umarmen. Der BF schlug daraufhin vor, woanders hinzugehen, um nicht von anderen Gasten
gesehen zu werden. Sie vereinbarten daraufhin, den D-Raum aufzusuchen. Der BF ging vorher noch einmal
kurz zum Sicherheitsstammtisch und traf danach Fr F im D-Raum. Dort kam es zwischen den beiden in der
Folge zum (nach Uberzeugung des BF jedenfalls einvernehmlichen) Geschlechtsverkehr. Danach kiissten sie
sich und er dachte, dass es nun zu Ende ware. Nachdem sie sich schon verabschiedet hatten, kam es beim
BF noch Oralverkehr. 2.2. Als der BF vom Sicherheitsstammtisch der BH auf dem Weg zur Toilette war, sah er
die Kameraden von der Offiziersgesellschaft, setzte sich dazu und blieb langere Zeit bei ihnen sitzen. Dort
traf er auch auf Fr. F, mit der er dann langer zusammensaR und (seinen eigenen Worten folgend) auch
»,Uubergeblieben” ist, als die anderen Teilnehmer bereits gegangen waren. Dabei sprach er mit ihr auch Uber
einen Vorfall, der sich bereits viele Jahre zuvor zugetragen hatte, dem BF aber im Zusammenhang mit Fr. F in
Erinnerung geblieben war. Bei diesem Vorfall hatte der BF eine Teilnehmerin einer Veranstaltung gefragt, ob
alles in Ordnung sei. Diese Teilnehmerin hatte darauf geantwortet, dass das eigentlich nicht der Fall sei, weil
wenn ihr Freund eine solche Veranstaltung organisiere, gebe es Schnitzel und/oder Lachs und nicht
Anmerkung, wie hier) Gulasch und Chili. Der BF hatte daraufhin Fr. F ersucht, ein Schnitzel zuzubereiten.
Nach Ansicht des BF hatte Fr F dabei offenbar angenommen, dass der BF dieses Schnitzel fir sich selbst
bestellt hatte, denn als sie ihm dieses schlieRlich brachte und er es dann aber vor ihren Augen an die andere
Dame weitergab, erweckte es bei ihm offenbar den Eindruck, dass Fr. F darauf sehr endtauscht reagierte. Er
ging dann jedenfalls davon aus, damit einen Fehler gemacht zu haben. Im Zuge des Gesprachs am
Stammtisch der OG erzahlte ihm Fr. F dann auch noch, dass sie schon lange keinen Partner mehr gehabt
hatte, dass sie sich aber auch schdn herrichten kénne. Der BF gewann damit nun wieder den Eindruck, dass
sich Frau F neuerlich zurlGckgesetzt flhlte, weil sie eben bei solchen Veranstaltungen immer im Service sei,
wahrend sich die anderen Teilnehmerinnen schén hergerichtet hatten. Der BF erklarte ihr, dass sie sich auch
schon herrichten kdnne und dass sie hubsch sei, dass sie aber bei solchen Anlassen halt immer das
Kochgewand tragen musse. Im Laufe des Gesprachs kam Mjr. H dazu und meldete sich als GarnOVT. Danach
setzten der BF und Frau F ihr Gesprach fort. Nach den glaubwiirdigen Angaben des BF hielten sie sich dabei
auch irgendwann an den Handen und wollten sich einmal sogar umarmen. Der BF schlug daraufhin vor,
woanders hinzugehen, um nicht von anderen Gasten gesehen zu werden. Sie vereinbarten daraufhin, den D-
Raum aufzusuchen. Der BF ging vorher noch einmal kurz zum Sicherheitsstammtisch und traf danach Fr F im
D-Raum. Dort kam es zwischen den beiden in der Folge zum (nach Uberzeugung des BF jedenfalls
einvernehmlichen) Geschlechtsverkehr. Danach kissten sie sich und er dachte, dass es nun zu Ende ware.
Nachdem sie sich schon verabschiedet hatten, kam es beim BF noch Oralverkehr.

Es ist nach den fir das Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen des Strafgerichts im rechtskraftigen
Freispruch des BF (in dubio pro reo) jedenfalls davon auszugehen, dass bei diesen sexuellen Handlungen ein
gegenteiliger Wille der Frau F flr den BF nicht erkennbar war, weil sie einen solchen weder ausdricklich noch
durch entsprechende Gestik, noch konkludent zum Ausdruck brachte. Vom Strafgericht konnte in weiterer
Folge ausdricklich auch nicht festgestellt werden, dass der BF die geschlechtliche Handlung mit F in dem



Bewusstsein vornahm, dass sie ohne die AuBerung, sie wolle ja in die Kiche, nicht zugestimmt hétte. Das
Strafgericht hat dazu in der gekiirzten Urteilsausfertigung rechtlich ausgefihrt, dass fir Frau F damit schon
allein deshalb keine Zwangslage iSd. § 205a vorgelegen habe kdnnen, weil die von ihr beabsichtigte
Bewerbung auf einen Posten in der Kiiche abgezielt hatte, der mit ihrem aktuellen Posten gleichwertig
gewesen ist. Eine ausdrickliche Feststellung des Strafgerichts, dass der BF gegenliber der F im Vorfeld mit
der geschlechtlichen Handlung tatsachlich gesagt hatte, dass sie ja in die Kiche wolle, ist in diesem Urteil
nicht zu finden, was aber schon allein deshalb schlissig erscheint, weil eine solche Aussage des BF, auch
wenn sie nachweislich gefallen ware, nach den rechtlichen Ausfiihrungen des Strafgerichts fir die F dennoch
zu keiner Zwangslage gefihrt hatte.Es ist nach den fir das Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen
des Strafgerichts im rechtskraftigen Freispruch des BF (in dubio pro reo) jedenfalls davon auszugehen, dass
bei diesen sexuellen Handlungen ein gegenteiliger Wille der Frau F flr den BF nicht erkennbar war, weil sie
einen solchen weder ausdricklich noch durch entsprechende Gestik, noch konkludent zum Ausdruck brachte.
Vom Strafgericht konnte in weiterer Folge ausdricklich auch nicht festgestellt werden, dass der BF die
geschlechtliche Handlung mit F in dem Bewusstsein vornahm, dass sie ohne die AuBerung, sie wolle ja in die
Kiche, nicht zugestimmt hatte. Das Strafgericht hat dazu in der gekirzten Urteilsausfertigung rechtlich
ausgeflhrt, dass fur Frau F damit schon allein deshalb keine Zwangslage iSd. Paragraph 205 a, vorgelegen
habe kdnnen, weil die von ihr beabsichtigte Bewerbung auf einen Posten in der Kiiche abgezielt hatte, der
mit ihrem aktuellen Posten gleichwertig gewesen ist. Eine ausdrickliche Feststellung des Strafgerichts, dass
der BF gegenulber der F im Vorfeld mit der geschlechtlichen Handlung tatsachlich gesagt hatte, dass sie ja in
die Kiche wolle, ist in diesem Urteil nicht zu finden, was aber schon allein deshalb schlissig erscheint, weil
eine solche Aussage des BF, auch wenn sie nachweislich gefallen ware, nach den rechtlichen Ausfuhrungen
des Strafgerichts fur die F dennoch zu keiner Zwangslage gefuhrt hatte.

2. Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen unter 1.1. zur dienstlichen Laufbahn des Beschwerdeflhrers ergeben sich zweifelsfrei aus
den vorliegenden Verwaltungsakten, wurden auch bereits von der BDB im beschwerdebezogenen Bescheid
so getroffen und sind zudem im Beschwerdeverfahren von keiner Seite in Zweifel gezogen worden.

Die Feststellungen unter 1.2. zu den personlichen und wirtschaftlichen Umstanden des BF ergeben sich aus
den Akt, erganzt durch die eigenen Angaben des BF vor der BDB und wurden ebenfalls im
beschwerdebezogenen Bescheid bereits so getroffen und im Beschwerdeverfahren von keiner Seite in
bestritten. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden diese Feststellungen
dem BF ausdriicklich vorgehalten und er gefragt, ob diese nach wie vor richtig seien, was er ausdricklich
bestatigte.

Die Feststellungen unter 2.1. betreffend die beiden Veranstaltungen, die am Abend des 23.02 im MilKdo
stattgefunden haben und die konkrete Rolle, die der BF dabei gespielt hat ergeben sich zum einen aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt und zum anderen aus den damit Ubereinstimmenden schlissigen und
unbestrittenen Angaben des BF im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Die Feststellungen unter 2.2. (dass sich der BF zunachst beim Sicherheitsstammtisch aufhielt, dann auf dem
Weg zur Toilette die Kameraden von der Offiziersgesellschaft sah, sich dazu setzte, dort sitzen blieb und dann
auch langer mit Fr. F zusammensall und mit dieser dort dann sogar ,uUbergeblieben” ist, als die anderen
Teilnehmer bereits gegangen waren, ergeben sich aus den lebensnahen und insgesamt glaubwdtrdigen
Aussagen des BF in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Vor diesem Hintergrund erscheinen auch
die vom BF vorgebrachten und ausfihrlich dargestellten Gesprache bzw. Gesprachsthemen zwischen ihm und
der Fr. F lebensnah und glaubwtrdig. Die Art und Weise, wie er die weiteren Ablaufe an diesen Abend
schilderte, Uberzeugte den erkennenden Senat davon, dass der BF tatsachlich davon ausging, dass Fr. F an
diesem Abend mehr als nur ein Gesprach mit ihm haben wollte. Dabei sind - wie oben bereits festgestellt -
jedenfalls die fur die Disziplinarbehdérden bindenden Feststellungen des Strafgerichts im freisprechenden
Urteil zu berlcksichtigen. Dieses hat namlich ausdricklich festgestellt, dass diesbezlglich ein gegenteiliger
Wille der Frau F fir den BF nicht erkennbar gewesen ist, weil sie einen solchen weder ausdricklich noch
durch entsprechende Gestik, noch konkludent zum Ausdruck brachte. Ebenso ausdricklich fuhrte das
Strafgericht in dem Freispruch aus, dass ebenfalls nicht festgestellt werden habe kénnen, dass der BF die



geschlechtliche Handlung mit F in dem Bewusstsein vorgenommen héatte, dass sie ohne die AuBerung, sie
wolle ja in die Kiche, nicht zugestimmt hatte. Eine ausdrickliche Feststellung des Strafgerichts, dass der BF
zur F im Vorfeld der geschlechtlichen Handlung tatsachlich gesagt hatte (oder auch nicht gesagt hatte), dass
sie ja in die Kiche wolle, ist dagegen weder im freisprechenden Strafurteil zu finden, noch konnte eine
derartige Feststellung im Disziplinarverfahren getroffen werden, weil der BF eine solche Aussage im
gesamten Verfahren vehement bestritt und Fr. F, die vom Anfang an behauptet hatte, dass der BF in dieser
Situation eine solche Aussage zu ihr gemacht hatte, dem Disziplinarverfahren nicht mehr als Zeugin zur
Verfigung stand und vermeintlich krankheitshalber als geladene Zeugin nicht zu den Verhandlungen der BDB
und des BVwWG erschien. Dem BVwG hat sie wenige Tage vor der Verhandlung lediglich ein Attest einer
Allgemeinmedizinerin Ubermittelt, wonach sie krankheitshalber vernehmungsunfahig sei. Eine konkrete
Diagnose war daraus ebenso wenig zu entnehmen, wie eine voraussichtliche Dauer. Dies scheint vor allem
aber schon alleine deshalb bemerkenswert, weil nach Auskunft von bei der mindlichen Verhandlung
anwesenden Bediensteten des BMLV auf Nachfrage in Erfahrung gebracht werden konnte, dass sich Fr F an
diesem Tag nicht einmal im Krankenstand, sondern im Dienst befand. Dariber hinaus erscheint der zu
erwartende Erkenntnisgewinn von ihrer Einvernahme auch vor dem Hintergrund der glaubwiirdigen Aussage
des in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG vernommenen anderen Zeugen ohnedies eher gering zu
sein, weil dieser unter anderem glaubwirdig aussagte, dass ihm Fr. F in einem Gesprach nach dem Vorfall -
entgegen ihren bisherigen Angaben - gesagt habe, dass sie nicht vergewaltigt worden sei und sie den BF
vielmehr im Glauben gelassen habe, dass sie mit dem Sex einverstanden gewesen sei. Ob das in diesem
Verfahren festgestellte Verhalten des BF nun insgesamt auch ohne eine solche Aussage eine schuldhafte und
damit disziplinar relevante Pflichtverletzung des BF darstellt, wird unten in der rechtlichen Beurteilung noch
entsprechend zu beleuchten und zu klaren sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 75 Abs. 1 Z 3 HDG 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht hat durch einen Senat zu entscheiden
Uber Beschwerden gegen ein Erkenntnis der Disziplinarkommission (hier BDB), sofern der Disziplinaranwalt
die Beschwerde erhoben hat.Gemall Paragraph 75, Absatz eins, Ziffer 3, HDG 2014 hat das
Bundesverwaltungsgericht hat durch einen Senat zu entscheiden Gber Beschwerden gegen ein Erkenntnis der
Disziplinarkommission (hier BDB), sofern der Disziplinaranwalt die Beschwerde erhoben hat.

Da im vorliegenden Fall von der Disziplinarbehérde ein Disziplinarerkenntnis erlassen hat und dagegen auch
vom Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben wurde, war eine Senatszustandigkeit gegeben.
Dementsprechend wurde vom BVwG hier auch ein Senatsverfahren durchgefuhrt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. |1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).
GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat
in der Angelegenheit eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchgeflihrt. GemafRR Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine oOffentliche miuindliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG haben die
Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren
Ergebnisse der durchgefihrten mindlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zu den mafigeblichen Bestimmungen:

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr.
333/1979, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 112/2019 lauten:Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des
Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2019, lauten:

Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
aus eigenem zu besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur
Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
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(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der
Unparteilichkeit der Amtsfihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und
zu informieren.

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014),
BGBI. | Nr. 2/2014 (WV) idF. BGBI. | Nr. 126/2021 lauten:Die im vorliegenden Fall anzuwendenden
Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014,
(WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2021, lauten:

Pflichtverletzungen

§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegenParagraph 2, (1) Soldaten sind disziplinar
zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder

(4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die §8 5 und 6 sowie die §§ 8 bis 11 des
Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, Uber Vorsatz und Fahrldssigkeit sowie Uber Irrtum, Notstand
und Zurechnungsunfahigkeit sind anzuwenden.(4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die
Paragraphen 5 und 6 sowie die Paragraphen 8 bis 11 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60
aus 1974,, Uber Vorsatz und Fahrlassigkeit sowie Uber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit sind
anzuwenden.

Zusammentreffen strafbarer Handlungen mit Pflichtverletzungen

§ 5. (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung
dar, so ist von der disziplinaren Verfolgung abzusehen, wennParagraph 5, (1) Stellt eine gerichtlich oder
verwaltungsbehoérdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplinaren
Verfolgung abzusehen, wenn

1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. der Pflichtverletzung ausschlieSlich der fir einen gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbaren
Tatbestand mafRgebende Sachverhalt zugrunde liegt.

(2) Die Disziplinarbehérde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles zugrunde
gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behérde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen
annehmen, die das Gericht im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat.

Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§ 6. (1) Das MaR fur die Héhe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf
Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der
Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen
entgegenzuwirken. Darulber hinaus sind zu bericksichtigenParagraph 6, (1) Das MaB flr die HOhe einer
Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere
Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Darlber
hinaus sind zu bertlcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine
Strafe zu verhangen.
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(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch
ohne Strafe), wenn

1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen mdéglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Persdnlichkeit des Beschuldigten angenommen werden
kann, dass ein Schuldspruch allein genigen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen
abzuhalten.

Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten
Arten der Strafen

§ 51. Disziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sindParagraph 51, Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den
Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1. der Verweis,
2. die Geldbule,
3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
angehoren, die Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.

§ 52. (1) Die GeldbuRe ist hochstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem hdéheren Betrag als 15
vH, héchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.Paragraph 52, (1) Die GeldbuBe ist
hdéchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem héheren Betrag als 15 vH, héchstens mit 350 vH
der Bemessungsgrundlage festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbezlige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfigung oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehdrde gebildet. Als
Dienstbezlge gelten

1. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, geblihrende Monatsbezug,1. bei
Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, geblUhrende Monatsbezug,

3.2.2. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Die BDB sah in dem Verhalten des BF eine schuldhafte Pflichtverletzung gem.§ 43 Abs. 2 BDG 1979 (Pflicht
des Beamten, in seinem gesamten Verhalten darauf bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Dienstes erhalten bleibt), zum einen, weil
Geschlechtsverkehr in fur einen potentiell gréReren Personenkreis zuganglichen Dienstrdumlichkeiten -
innerhalb sowie auch auflerhalb - der Dienstzeiten, geeignet sei das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung eines Beamten zu erschittern, und zum anderen, weil man von einem derart
hochrangigen Offizier erwarten kénne, dass er als Kommandant und Dienststellenleiter nicht mit einer ihm
untergebenen Mitarbeiterin im Bereich der Dienststelle sexuell verkehre.Die BDB sah in dem Verhalten des
BF eine schuldhafte Pflichtverletzung gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (Pflicht des Beamten, in
seinem gesamten Verhalten darauf bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seines Dienstes erhalten bleibt), zum einen, weil Geschlechtsverkehr in fur einen
potentiell gréBeren Personenkreis zuganglichen Dienstraumlichkeiten - innerhalb sowie auch auBerhalb - der
Dienstzeiten, geeignet sei das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung eines Beamten zu
erschittern, und zum anderen, weil man von einem derart hochrangigen Offizier erwarten kdnne, dass er als
Kommandant und Dienststellenleiter nicht mit einer ihm untergebenen Mitarbeiterin im Bereich der
Dienststelle sexuell verkehre.
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Gemal § 43 Abs. 2 BGB 1979 hat der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt. Nach der Judikatur des VwGH ist es fur eine Verletzung dieser Pflicht jedoch nicht notwendig, dass die
Handlung eines Beamten tatséchlich in der Offentlichkeit bekannt wird und derartige Bedenken bei der
Allgemeinheit auslést. Vielmehr ist lediglich zu prifen, ob ein konkretes Verhalten eines Beamten objektiv
geeignet ware, bei Bekanntwerden das Vertrauen der Allgemeinheit zu erschittern, dass er seine Ubrigen
dienstlichen Aufgaben sachlich wahrnehmen wirde.Gemafs Paragraph 43, Absatz 2, BGB 1979 hat der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Nach der Judikatur des VwGH ist
es flr eine Verletzung dieser Pflicht jedoch nicht notwendig, dass die Handlung eines Beamten tatsachlich in
der Offentlichkeit bekannt wird und derartige Bedenken bei der Allgemeinheit auslést. Vielmehr ist lediglich
zu prufen, ob ein konkretes Verhalten eines Beamten objektiv geeignet ware, bei Bekanntwerden das
Vertrauen der Allgemeinheit zu erschuttern, dass er seine Ubrigen dienstlichen Aufgaben sachlich
wahrnehmen wurde.

Und ein solches Verhalten hat der BF hier zu verantworten, wenn er als Militdrkommandant mit Frau F, einer
ihm als Leiterin der Cafeteria im Kommandogebaude des Militarkommandos untergebene Mitarbeiterin in
unmittelbarer Folge von zwei Abendveranstaltungen, bei welchen er als Militarkommandant und Frau F als
Leiterin der Cafeteria dienstlich anwesend waren, Geschlechtsverkehr hatte. Denn wenn ein derart hoher
Kommandant und Dienstvorgesetzter mit einer Untergebenen in einer solchen Situation mit einer derart
engen Beziehung zu ihrem jeweiligen Dienst Geschlechtsverkehr hat oder andere sexuelle Handlungen
vornimmt, erweckt er damit bei Bekanntwerden in der Offentlichkeit durchaus nachvollziehbar die
Beflirchtung, dass er bereit ist, seine Vorgesetztenstellung und die damit verbundene Machtposition daflr zu
nutzen, um damit persdnliche Vorteile zu erzielen bzw. seine sexuellen Bedurfnisse zu stillen. Daran andert
auch die Tatsache nichts, dass der BF - wie er im Beschwerdeverfahren mehrfach ins Treffen geflhrt hat -
nicht der unmittelbare Vorgesetzte der F gewesen ist, sondern sich zwischen ihnen noch weitere
Fihrungsebenen befunden haben. Denn auch wenn er nicht ihr unmittelbarer Vorgesetzter gewesen ist, muss
ihm jedenfalls klar sein, dass im konkreten Einzelfall schon alleine seine hohe Position als Militarkommandant
(auch ohne ausdricklichen Hinweis) durchaus ausreichen kann, um einzelne Untergebe in bestimmten
Situationen derart zu beeindrucken, , dass sie allenfalls bereits deshalb zu Handlungen bereit sind, in welche
sie bei anderen Personen bzw. in anderen Situationen nicht einwilligen wirden.

Die BDB ist bei ihrem Schuldspruch jedoch von einem (,zumindest”) fahrlassigem Verhalten des BF
ausgegangen und hat dies damit begriindet, dass der BF in der gegenstandlichen, sexuellen Handlung schon
deshalb keine Pflichtverletzung gesehen habe, weil sie einvernehmlich gewesen sei. Er sei damit jedoch
einem ihm zuzurechnenden (gemeint offenbar: vorwerfbaren) Rechtsirrtum unterlegen. Damit hat die BDB
jedoch ubersehen, dass laut§ 9 Abs. 3 StGB ein vorwerfbarer Rechtsirrtum nichts an der vorsatzlichen
Begehung einer Tat andert (,Ist der Irrtum vorzuwerfen, so ist, wenn der Tater vorsatzlich handelt, die fur die
vorsatzliche Tat vorgesehene Strafdrohung anzuwenden.”). Nach § 5 Abs. 1 StGB handelt vorsatzlich, wer
einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich damit abfindet. Es kann hier aber wohl kein
Zweifel daran bestehen, dass es der BF in der konkreten Situation zumindest ernstlich fir mdglich gehalten
hat, dass er als Militarkommandant mit einer ihm dienstlich untergebenen Mitarbeiterin in unmittelbarer
Beziehung zu ihrer beider Dienst Geschlechtsverkehr haben wird. Tatsachlich ist ihm hier also vorsatzliche
und nicht fahrlassige Tatbegehung vorzuwerfen, was sich bei der Schwere der Pflichtverletzung entsprechend
hoher niederschlagt.Die BDB ist bei ihrem Schuldspruch jedoch von einem (,zumindest”) fahrlassigem
Verhalten des BF ausgegangen und hat dies damit begriindet, dass der BF in der gegenstandlichen, sexuellen
Handlung schon deshalb keine Pflichtverletzung gesehen habe, weil sie einvernehmlich gewesen sei. Er sei
damit jedoch einem ihm zuzurechnenden (gemeint offenbar: vorwerfbaren) Rechtsirrtum unterlegen. Damit
hat die BDB jedoch Ubersehen, dass laut Paragraph 9, Absatz 3, StGB ein vorwerfbarer Rechtsirrtum nichts an
der vorsatzlichen Begehung einer Tat andert (,Ist der Irrtum vorzuwerfen, so ist, wenn der Tater vorsatzlich
handelt, die flur die vorsatzliche Tat vorgesehene Strafdrohung anzuwenden.”). Nach Paragraph 5, Absatz
eins, StGB handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
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entspricht; dazu genugt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich damit
abfindet. Es kann hier aber wohl kein Zweifel daran bestehen, dass es der BF in der konkreten Situation
zumindest ernstlich fir mdéglich gehalten hat, dass er als Militdrkommandant mit einer ihm dienstlich
untergebenen Mitarbeiterin in unmittelbarer Beziehung zu ihrer beider Dienst Geschlechtsverkehr haben
wird. Tatsachlich ist ihm hier also vorsatzliche und nicht fahrlassige Tatbegehung vorzuwerfen, was sich bei
der Schwere der Pflichtverletzung entsprechend héher niederschlagt.

Die BDB ist bei ihrer Strafbemessung dagegen insgesamt von einer leichten Pflichtverletzung ausgegangen
und hat dabei erschwerend nichts berucksichtigt, mildernd dagegen sein Tatsachengestandnis, seine
bisherige Unbescholtenheit, sein Wohlverhalten seit der Tat und die lange Verfahrensdauer gewertet.

GemaR § 6. (1) HDG 2014 ist das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Flhrungsblatt festgehalten sind,
darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten
von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen
entgegenzuwirken. DarUber hinaus sind zu bericksichtigenGemalfs Paragraph 6, (1) HDG 2014 ist das Mals fur
die HOohe einer Disziplinarstrafe die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere
Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rlcksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Darlber
hinaus sind zu bertcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch flir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

Zur Strafbemessung nach dem mit§ 6 HDG 2014 durchaus vergleichbaren § 93 BDG 1979, in der Fassung der
Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147, hat der VwWGH zuletzt in seinem Erkenntnis vom 25.09.2019, ZI
2019/09/0062, Folgendes zusammengefasst:Zur Strafbemessung nach dem mit Paragraph 6, HDG 2014
durchaus vergleichbaren Paragraph 93, BDG 1979, in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI.
romisch eins Nr. 147, hat der VwWGH zuletzt in seinem Erkenntnis vom 25.09.2019, ZI 2019/09/0062,
Folgendes zusammengefasst:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979
durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als ,Mal flr die HOhe der
Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem AusmafB der Schuld im
Sinne der ,Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maBgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRvV zur
Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der
Tat (der ,Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten
Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). "Zu der nunmehr
anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979
durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als ,MaR fir die Héhe der
Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmal der Schuld im
Sinne der ,Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und flr die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maRgebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83).
Das objektive Gewicht der Tat (der ,Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in
Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt
vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.
2009/09/0132, mwN).

Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
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Dienstpflichtverletzung gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in
seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat
sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert.Es ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemafl Paragraph
93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI|. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert.

Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben,
wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch malRgebenden Griinde dem Sinne nach zu
berlicksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemalR zu
berlcksichtigenden § 32 StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich
geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf auBere
Umstande oder Beweggriinde zurlckzuflihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdnnte. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch
Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 geblieben, wonach bei der Strafbemessung die nach dem
Strafgesetzbuch maRgebenden Grinde dem Sinne nach zu berlcksichtigen sind und daher hinsichtlich des
Grades des Verschuldens nach dem gemal zu berlcksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu
nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenliber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggrinde
zuruckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kdnnte.

Ferner sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS der §§ 33 ff StGB zu berlcksichtigen, die
nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden waren, wie
etwa die seither verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumditige Gestandnis.Ferner
sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berlicksichtigen,
die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren,
wie etwa die seither verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumiutige Gestandnis.

Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des§ 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung ,der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefiigt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche
Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die
Bemessung der Strafe gleichrangig zu berlcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten
Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken,
dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als
erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die oben
wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass ,bei
besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung
auszusprechen' sein werde.Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des Paragraph
93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung ,der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr
geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie
solche der Spezialpravention fur die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berucksichtigen. Ist eine
Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die
eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zurickzutreten.
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Dementsprechend enthalten die oben wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach
der Novelle mdglich sein, dass ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus
generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen' sein werde.

Aus der Einfihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgrinden geht auch die in den wiedergegebenen
Gesetzeserlauterungen hervorgehobene Konsequenz hervor, dass dann, wenn aus generalpraventiven
Grinden eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht mehr geprift werden muss,
ob es fir den Beamten eine Verwendungsmdglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr geraten wirde,
weitere Dienstpflichtverletzungen zu begehen."

31 Mit dieser Novelle wurde das Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe
soweit dies erforderlich ist, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um
der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken) in das
Gesetz eingeflihrt. Beide Gesichtspunkte miissen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Bertlicksichtigung finden.

32 Wenn es, wie auch in den Gesetzeserlauterungen ausgefiihrt, nunmehr madglich ist, "bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung
auszusprechen" (vgl. ErlautRV 1 BIgNR 24. G P, 5) so bedeutet dies doch nicht, dass bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bericksichtigen waren und die Strafbemessung
nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgriinde als auch der
Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fir die Ausmessung der Strafe gemafls § 93 Abs. 1
BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (vgl. zum Ganzen auch VwGH 10.12.2014,Ro
2014/09/0040). ....32 Wenn es, wie auch in den Gesetzeserlauterungen ausgefuhrt, nunmehr maéglich ist, "bei
besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung
auszusprechen" vergleiche ErlautRV 1 BIgNR 24. G P, 5) so bedeutet dies doch nicht, dass bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bericksichtigen waren und die
Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgrinde
als auch der Milderungsgrinde unter Einbeziehung und Wurdigung aller fur die Ausmessung der Strafe
gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware vergleiche zum
Ganzen auch VwGH 10.12.2014, Ro 2014/09/0040). ....

36 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor EinfUhrung der Verwaltungsgerichte
wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber das zukinftige
Verhalten einer natirlichen Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
gewonnenen - persOnlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine
disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 ua darauf ankommt,
inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen (VWGH 24.1.2019, Ra
2018/09/0208). Dabei sind Eindrucke aus der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu
verwerten. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es aber ohne Darstellung dieser Eindricke verwehrt, ein (auch
nicht anderweitig objektiv dokumentiertes) Verhalten des Revisionswerbers vor der Disziplinarkommission
allein aufgrund der Angaben des Disziplinaranwaltes - der wie der Revisionswerber Partei des
Disziplinarverfahrens ist - zu seinen Lasten zu verwerten. Von der Disziplinarkommission war - aufgrund des
gewonnenen persénlichen Eindrucks in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission - das Gestandnis des
Revisionswerbers noch als glaubhaft reumitig und der Revisionswerber als sichtlich gezeichnet beschrieben
worden, der sein Fehlverhalten eingesehen und aufgearbeitet habe. Das Bundesverwaltungsgericht durfte in
diesem Zusammenhang dieser Beurteilung ausschlieBlich seinen eigenen unmittelbaren persénlichen
Eindruck entgegenstellen.”... 36 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor EinfUhrung der
Verwaltungsgerichte wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber
das zukinftige Verhalten einer natlrlichen Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung gewonnenen - persénlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine
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disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ua darauf
ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen (VWGH 24.1.2019, Ra
2018/09/0208). Dabei sind Eindrucke aus der muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu
verwerten. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es aber ohne Darstellung dieser Eindriicke verwehrt, ein (auch
nicht anderweitig objektiv dokumentiertes) Verhalten des Revisionswerbers vor der Disziplinarkommission
allein aufgrund der Angaben des Disziplinaranwaltes - der wie der Revisionswerber Partei des
Disziplinarverfahrens ist - zu seinen Lasten zu verwerten. Von der Disziplinarkommission war - aufgrund des
gewonnenen personlichen Eindrucks in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission - das Gestandnis des
Revisionswerbers noch als glaubhaft reumitig und der Revisionswerber als sichtlich gezeichnet beschrieben
worden, der sein Fehlverhalten eingesehen und aufgearbeitet habe. Das Bundesverwaltungsgericht durfte in
diesem Zusammenhang dieser Beurteilung ausschlieBlich seinen eigenen unmittelbaren persénlichen
Eindruck entgegenstellen.”

Nach diesen Strafbemessungskriterien liegt nach Auffassung des BVwG hier zwar keine leichte, aber auch
keine besonders schwere Pflichtverletzung vor. Leicht erscheint sie zum einen schon deshalb nicht, weil hier
bereits objektiv von einem nicht zu vernachlassigenden Gewicht der Beeintrachtigung des von § 43 Abs. 2
BDG 1979 geschiitzten Rechtsgutes auszugehen ist. Dies deshalb, weil der BF in seiner Fihrungsfunktion
eigentlich selbst dafir verantwortlich ist, bei seinen Untergebenen fir Disziplin und Ordnung zu sorgen und
auch auftretende Missstande unverziglich abzustellen, sodass das flr die Erflillung der Aufgaben des
Bundesheeres so notwendige Vertrauen der Allgemeinheit in die rein sachliche Wahrnehmung des Dienstes
der Soldaten erhalten bleibt. Daruber hinaus ist der Tat aufgrund der vorsatzlichen Begehung auch subjektiv
ein gewisses Gewicht zuzurechnen. Wie die BDB richtig beurteilt hat, sind hier keine Erschwerungsgrinde zu
berlicksichtigen. Die mit der hohen Position des BF verbundene Vorbildwirkung war ja bereits oben bei der
objektiven Schwere der Schuld entsprechend zu berlicksichtigen, weshalb aufgrund des
Doppelverwertungsverbots eine weitere Bericksichtigung desselben Umstandes als Erschwerungsrundes
nicht mehr in Frage kommt. Nach diesen Strafbemessungskriterien liegt nach Auffassung des BVwG hier zwar
keine leichte, aber auch keine besonders schwere Pflichtverletzung vor. Leicht erscheint sie zum einen schon
deshalb nicht, weil hier bereits objektiv von einem nicht zu vernachlassigenden Gewicht der Beeintrachtigung
des von Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geschitzten Rechtsgutes auszugehen ist. Dies deshalb, weil der
BF in seiner Fihrungsfunktion eigentlich selbst daflr verantwortlich ist, bei seinen Untergebenen fur Disziplin
und Ordnung zu sorgen und auch auftretende Missstande unverziglich abzustellen, sodass das flur die
Erfullung der Aufgaben des Bundesheeres so notwendige Vertrauen der Allgemeinheit in die rein sachliche
Wahrnehmung des Dienstes der Soldaten erhalten bleibt. Dariber hinaus ist der Tat aufgrund der
vorsatzlichen Begehung auch subjektiv ein gewisses Gewicht zuzurechnen. Wie die BDB richtig beurteilt hat,
sind hier keine Erschwerungsgrinde zu berlcksichtigen. Die mit der hohen Position des BF verbundene
Vorbildwirkung war ja bereits oben bei der objektiven Schwere der Schuld entsprechend zu berlcksichtigen,
weshalb aufgrund des Doppelverwertungsverbots eine weitere Bericksichtigung desselben Umstandes als
Erschwerungsrundes nicht mehr in Frage kommt.

Dagegen hat die BDB das Tatsachengestandnis des BF, seine strafrechtliche und disziplinare
Unbescholtenheit, seine ansonsten tadellose Dienstleistung, sein Wohlverhalten seit der Tat und die lange
Verfahrensdauer waren als mildernd berlcksichtigt. Dazu ist festzustellen, dass laut Judikatur des VWGH ein
Gestandnis nur dann als mildernd zu berlcksichtigen ist, wenn es sich um ein reumitiges Tat- und
Schuldeingestandnis und nicht - wie hier - um ein blofRes Tatsachengestandnis handelt. Vergleiche dazu zB.
VwGH vom 13.10.2023, Ra 2023/09/0165:

Non einem als Milderungsgrund zu wertenten reumutigen Gestandnis kann nur dann gesprochen werden,
wenn der Beschuldigte das Vorhandensein samtlicher Tatbestandsmerkmale zugegeben hat, also sowohl in
Ansehung der objektiven wie der subjektiven Tatseite uneingeschrankt gestandig ist (Hinweis E vom 26.
Februar 2009, 2009/09/0031). Das bloRe Zugeben des Tatsachlichen ist hingegen nicht schon als ein solcher
mildernder Umstand zu werten (Hinweis E vom 20. Juni 2011, 2011/09/0023).“

Zudem fallt laut VwWGH im Disziplinarrecht eine bisher tadellose Dienstleistung des Beschuldigten unter den
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Milderungsgrund der bisherigen Unbescholtenheit und ist neben diesem also nicht noch einmal extra
mildernd zu werten. Ebenso ist das Wohlverhalten seit der Tat jedenfalls solange kein zu berlicksichtigender
Milderungsgrund, solange gegen den Beschuldigten noch ein Disziplinarverfahren anhangig und er allenfalls
sogar suspendiert ist.

Demnach liegt hier zusammengefasst eine nicht besonders schwere, aber auch nicht leichte Pflichtverletzung
des BF vor, wobei erschwerend nichts und mildernd die bisherige Unbescholtenheit des BF und allenfalls noch
die lange Dauer des Disziplinarverfahrens zu bertcksichtigen ist, auch wenn diese zum GroRteil dem davor
noch zu fihrenden und von den Disziplinarbehérden abzuwartenden Strafverfahren geschuldet war.

Die BDB hat zudem beurteilt, dass eine spiirbare Disziplinarstrafe auch aus generalpraventiven Uberlegungen
notwendig erscheint, um gegenlber allen Bediensteten klarzustellen, dass sexuelle Handlungen von
Vorgesetzten mit Untergebenen nicht zu tolerieren sind. Und auch in spezialpraventiver Hinsicht sei nach
Ansicht der BDB eine Strafe notwendig, weil dem BF die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nach wie vor
nicht bewusst sei. Das BVwG teilt diese general- und spezialpraventiven Uberlegungen der BDB. Und
schlieRBlich hat die BDB auch richtig ausgefliihrt das weder die personlichen noch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des BF einer Gelstrafe in der Hohe eines halben Monatsbezuges (entspricht ungefahr EUR
5.000.-) entgegen stehen wirden.

Auch wenn der BDB nun bei der Strafbemessung im Detail einige Fehler unterlaufen sind (im Bereich des
subjektiven Verschuldens liegt tatsachlich vorsatzliche und nicht fahrldassige Tatbegehung vor und einige
mildernd bericksichtigte Umstande stellen eigentlich keine Milderungsgriinde dar) ergibt diese nun auch vor
dem Hintergrund der gesetzlich fiir die Strafbemessung mafgeblichen Umstande, dass die von der BDB
ausgesprochene Geldstrafe in der Hohe eines halben Monatsbezuges in Anbetracht der Schwere der
Pflichtverletzung und der tatsachlichen vorliegenden Milderungsgriinde angemessen und jedenfalls auch
ausreichend ist, um sowohl den BF als auch alle anderen Soldaten in Zukunft von derartigen
Pflichtverletzungen effektiv abzuhalten. In der Beschwerde des DA wurden keine Umstande vorgebracht,
welche bei der Strafbemessung zu einem anderen Ergebnis fihren wirden, sondern lediglich vorgebracht,
dass er aus spezialpraventiven Grinden und aufgrund der Uneinsichtigkeit des BF eine Disziplinarstrafe in
der Hohe von 50 % der Bemessungsgrundlage als zu niedrig erachte. Und dem Einwand des BF, dass ihm
bereits das Straf- und das Disziplinarverfahren viel Geld gekostet hatten und ihm auch durch seine
Suspendierung ein grofler Schaden entstanden sei, so ist ihm entgegen zu halten, dass er sowohl die
Verfahren als auch die Suspendierung (als Sicherungsmittel gegen einen weiteren Schaden fir den
Dienstbetrieb) und die daraus entstehenden Folgen selbst zu vertreten hatte.

Beide Beschwerden waren damit schlussendlich als unbegriindet abzuweisen und es war daher spruchgemaf
zu entscheiden.

3.3.  Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG deshalb nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen
wiurde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
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das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen
Fall ist eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG deshalb nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen.
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