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Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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L519 2344827-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF lber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Tuarkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 18.03.2026, ZI. 1407024609-241229261, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch funf. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 18.03.2026, ZI. 1407024609-241229261,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.Im Zuge einer Polizeikontrolle am 07.08.2024 wurde festgestellt, dass sich der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF)
langer als die erlaubten 90 Tage in einem Zeitraum von je 180 Tagen mit einem niederlandischen Visum C und ohne
Aufenthaltstitel eines Mitgliedsstaates im Bereich der EU aufgehalten und den erlaubten Aufenthaltszeitraum um 35
Tage Uberschritten hat.

2. Aufgrund der Anzeige der LPD Salzburg vom 08.08.2024 wurde vom belangten Bundesamt am 13.08.2024 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme eingeleitet.

3. Mit Strafverflgung der LPD Salzburg vom 21.08.2024 wurde Gber den BF wegen Verletzung von 8 120 Abs. 1a FPG
iVm 8§ 31 Abs. 1a und Abs. 1 FPG eine Geldstrafe von 500,- Euro, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 19 Stunden verhangt,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

auf welche die bereits eingehobene vorlaufige Sicherheitsleistung in Héhe von 500,- Euro angerechnet wurde.3. Mit
Strafverfugung der LPD Salzburg vom 21.08.2024 wurde Uber den BF wegen Verletzung von Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins a und Absatz eins, FPG eine Geldstrafe von 500,- Euro,
Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 19 Stunden verhangt, auf welche die bereits eingehobene vorldaufige
Sicherheitsleistung in Héhe von 500,- Euro angerechnet wurde.

4. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 27.01.2025 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme
informiert. Ihm wurde mitgeteilt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot beabsichtigt ist.
Weiter wurde er aufgefordert, binnen 14 Tagen 15 Fragen zu seiner persénlichen Situation in Osterreich zu
beantworten. Dieses Schreiben des BFA wurde laut Systemeintrag am 10. 04.2025 an der Heimatadresse des BF in der
Tlrkei zugestellt. Eine Stellungnahme des BF dazu erfolgte nicht.

5. Mit Strafverfigung der LPD Salzburg vom 11.12.2025 wurde Uber den BF wegen Verletzung vorg 120 Abs. 1 FPG iVm
8 15 Abs. 2 FPG eine Geldstrafe von 100,- Euro, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 9 Stunden verhangt, auf welche die
bereits eingehobene vorlaufige Sicherheitsleistung in H6he von 100,- Euro angerechnet wurde.5. Mit Strafverfigung
der LPD Salzburg vom 11.12.2025 wurde Uber den BF wegen Verletzung von Paragraph 120, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, FPG eine Geldstrafe von 100,- Euro, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 9 Stunden
verhangt, auf welche die bereits eingehobene vorlaufige Sicherheitsleistung in Hohe von 100,- Euro angerechnet

wurde.

6. Mit Bescheid des BFA vom 18.03.2026 wurde gem.§ 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 1 Z. 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.) Gem. § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Tlrkei gem.§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt I.). Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 FPG wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde gem.§ 55 Abs. 4 FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gem. § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).6. Mit Bescheid des BFA vom 18.03.2026 wurde gem. Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.)
Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Tlrkei gem. Paragraph 46, FPG
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, FPG
wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt romisch drei.). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

7. Gegen diesen Bescheid wurde vom BF mit Eingabe vom 15.04.2026 fristgerecht Beschwerde erhoben. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefuhrt, dass sich der BF im Ausland befinde und nicht
beabsichtige, in Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat Aufenthalt zu nehmen, weshalb auch keine Gefahr fiir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit bestinde. Eine konkrete Gefdhrdungslage sei objektiv nicht ersichtlich.,
weshalb die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung angeregt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1.GemaR & 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.1.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der
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die aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2. Mit Spruchpunkt V. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behérde einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ab. 2. Mit Spruchpunkt rémisch finf. des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemalR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ab.

Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom Beschwerdevorbringen besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 5 BFA - VG die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom Beschwerdevorbringen
besteht fur das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA -

VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Entsprechend der nachvollziehbaren und schlissigen Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde geht auch das
Gericht davon aus, dass die sofortige Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zum Entscheidungszeitpunkt im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls geboten war: Das Verhalten des BF, insbesondere gegenuber
fremdenpolizeilichen Vorschriften zeigt deutlich, dass er offensichtlich nicht gewillt ist, sich an die nationalen bzw.
europarechtlichen Rechtsvorschriften zu halten. So wurde er bereits 2 mal rechtskraftig von der LPD Salzburg wegen
Nichteinhaltung fremdenpolizeilicher Vorschriften bestraft, weil er jeweils ohne gultigen Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet betreten wurde bzw. die zuldssige Aufenthaltsdauer im Schengenraum Uberschritten hatte. Trotz der 1.
diesbeziglichen Strafe, bei der man dem BF noch eine gewisse Unbedarftheit unterstellen kénnte, setzte er dieses
Verhalten ungeniert fort, was auf nicht unerhebliche kriminelle Energien schlieen Iasst. Ein derartiges Verhalten stellt
in Zeiten unbandiger Migrationsstrome Richtung Mitteleuropa eine nicht unerhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar und ist dieses schon aus generalpraventiven Erwagungen nicht zu dulden. Soweit in der
Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der BF keine Gefahr fiir die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, da er sich
im Ausland befinde und nicht beabsichtige, in einem Mitgliedsstaat Aufenthalt zu nehmen, wurde dies lediglich
unsubstantiiert und ohne irgendwelche Beweismittel in den Raum gestellt und erhellt sich dem Gericht auch nicht,
weshalb der BF wegen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Beschwerde erhoben hat, wenn er ohnedies
nicht beabsichtigt, erneut (rechtswidrig) in den Schengenraum einzureisen.

Weiter ist weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ein Grund hervorgekommen, dass der
Beschwerdeflihrer in der Turkei in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Art. 3 EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8
EMRK) oder in seinem Recht betreffend Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten
(Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wiirde, wenn er in seinen Herkunftsstaat Turkei
zurlckkehrt bzw. dort bleibt und dort das Ergebnis des Verfahrens abwartet. Weiter ist weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ein Grund hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer in der
Tlrkei in seinem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Bestrafung oder Behandlung (Artikel 3, EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) oder in
seinem Recht betreffend Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr.
13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wirde, wenn er in seinen Herkunftsstaat Turkei zurtickkehrt bzw. dort
bleibt und dort das Ergebnis des Verfahrens abwartet.

Auch ist weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bzw. seiner Vertretung eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Herkunftsstaat abzuleiten.

Vor diesem Hintergrund ist - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht auch im Ausland abwarten
kdnnen sollte. Insofern erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seitens der belangten Behorde véllig zu
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Recht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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