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Entscheidungsdatum

10.06.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.I'Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W275 2291342-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2026, Zahl XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stella VAN AKEN als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St.

Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2026, Zahl rémisch 40, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Vorhergehendes Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.02.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Am 14.02.2022 wurde der Beschwerdefuhrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
gab dabei insbesondere an, er habe an den Bauernprotesten teilgenommen und werde daher von den ortlichen
Hindus seines Nachbardorfes bedroht und verfolgt. Sein Vater und er seien bereits einige Male geschlagen worden.

Das Verfahren Uber den (ersten) Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde in der Folge mit
Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2022 eingestellt, da der Beschwerdefihrer
Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet verfligte. Das Verfahren wurde sodann fortgefuhrt.

Am 27.03.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. In dieser fuhrte er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen aus, dass er von April 2014
bis zur Ausreise im Dezember 2021 als XXXX bei der XXXX gearbeitet habe, sei dabei aber schlecht behandelt und
diskriminiert worden. Uberdies habe sein Vorgesetzter ihn mit dem Tod bedroht, weil er (der Beschwerdefihrer) die
Ausfuhrung der ihm Ubertragenen Aufgaben verweigerte hatte. Er sei weiters geschlagen, inhaftiert und XXXX worden.
Am 27.03.2024 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. In dieser fiihrte er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen aus, dass er von April 2014
bis zur Ausreise im Dezember 2021 als romisch 40 bei der rémisch 40 gearbeitet habe, sei dabei aber schlecht
behandelt und diskriminiert worden. Uberdies habe sein Vorgesetzter ihn mit dem Tod bedroht, weil er (der
Beschwerdefihrer) die Ausfuhrung der ihm Ubertragenen Aufgaben verweigerte hdatte. Er sei weiters geschlagen,

inhaftiert und romisch 40 worden.
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Mit Bescheid vom 04.04.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den (ersten) Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab; ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
wurde gemall 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaRR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf3 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei. Die Frist fur eine
freiwillige Ausreise wurde gemafd 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.Mit Bescheid vom 04.04.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den (ersten) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab; ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemalR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal Paragraph 46, FPG nach
Indien zulassig sei. Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.10.2024, W191
2291342-1/2E, als unbegrundet ab.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verfahrenshilfe fir die aul3erordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.12.2024, Ra 2024/18/0717,
abgewiesen.

Gegenstandliches Verfahren:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.11.2025 neuerlich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

In der diesbezuglichen Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag hielt er als
Grund fur die neuerliche Antragstellung fest, dass seine Fluchtgrinde, welche er im Jahr 2022 genannt habe, nach wie
vor aufrecht seien. Er habe im Jahr 2025 erfahren, dass er noch immer gesucht werde.

Am 16.12.2025 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl statt. In dieser flhrte er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen aus, dass er von
Osterreich nach Indien gereist und wieder zuriick nach Osterreich gekommen sei, weil er in Indien wieder Probleme
gehabt habe.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 16.12.2025 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemal3 8 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. Mit Beschluss vom 23.12.2025, W123
2291342-2/5E, sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
rechtmaRig sei und behob den Bescheid vom 16.12.2025.Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 16.12.2025 hob
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Mit Beschluss vom 23.12.2025, W123 2291342-2/5E, sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig sei und behob
den Bescheid vom 16.12.2025.

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 04.05.2026 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den (zweiten) Antrag
des Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemadR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt 11.). Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Fur die freiwillige Ausreise wurde gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
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Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit gegenstandlichem Bescheid vom 04.05.2026 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den (zweiten) Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch zwei.). Dem Beschwerdefihrer wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und weiters
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 46,
FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Fir die freiwillige Ausreise wurde gemal} Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Verfahren:

Der BeschwerdefUhrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger von Indien; seine Identitat steht nicht fest. Er ist ledig und
hat keine Kinder. Der Beschwerdeflhrer bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikh. Seine Erstsprache ist
Punjabi, er beherrscht diese in Wort und Schrift.

Der Beschwerdefuhrer ist im indischen Bundesstaat Punjab geboren und im Familienverband aufgewachsen. In Indien
hat er (zumindest) zehn Jahre die Schule besucht. Der Beschwerdefihrer gab an, im Jahr 2014 begonnen zu haben, als
XXXX zu arbeiten. Die Eltern des Beschwerdefuhrers leben ebenso wie seine drei Schwestern nach wie vor im
Heimatort in Indien. Der Beschwerdeflhrer ist im indischen Bundesstaat Punjab geboren und im Familienverband
aufgewachsen. In Indien hat er (zumindest) zehn Jahre die Schule besucht. Der Beschwerdefthrer gab an, im Jahr 2014
begonnen zu haben, als rémisch 40 zu arbeiten. Die Eltern des Beschwerdeflihrers leben ebenso wie seine drei

Schwestern nach wie vor im Heimatort in Indien.

Der Beschwerdefuhrer war bei seiner Ausreise im Besitz eines indischen Reisepasses. Er reiste unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 13.02.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2024 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.10.2024, W191 2291342-1/2E, ab.

Am 15.01.2025 erging seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein Mitwirkungsbescheid gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer; am 04.03.2025 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet.

Am 10.11.2025 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 16.12.2025 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. Mit Beschluss vom 23.12.2025, W123 2291342-2/5E, sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmafig sei und behob
den Bescheid vom 16.12.2025.Mit madndlich verkindetem Bescheid vom 16.12.2025 hob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Mit
Beschluss vom 23.12.2025, W123 2291342-2/5E, sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig sei und behob den Bescheid vom 16.12.2025.

Mit Bescheid vom 04.05.2026 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den (zweiten) Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemafl 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt [l.). GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm §8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
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gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige
Ausreise wurde gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 04.05.2026 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
(zweiten) Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Dem Beschwerdeflihrer wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.).
Fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer hat im &sterreichischen Bundesgebiet keine Familienangehorigen. Es konnten keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.2. Zu den Fluchtgriinden und einer moglichen Riuickkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdeflhrer droht in seinem Herkunftsstaat keine (asylrelevante) Verfolgung aufgrund der (vorgebrachten)
Tatigkeit als XXXX . Dem Beschwerdefiihrer droht in seinem Herkunftsstaat keine (asylrelevante) Verfolgung aufgrund
der (vorgebrachten) Tatigkeit als rémisch 40 .

Das Vorliegen anderer Verfolgungsgriinde aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer Einstellung, Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehdrigkeit wurde nicht konkret vorgebracht; Hinweise flr eine solche
Verfolgung sind auch amtswegig nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdeflhrer wirde bei einer Rickkehr nach Indien nicht in eine existenzgefahrdende Notlage geraten und
es ware ihm auch nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen.

1.3. Zur maligeblichen Situation in Indien:

Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl zu
Indien:

Politische Lage

Die 1950 (2 % Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit) in Kraft getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-
liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (OB New Delhi
7.2023) und mit einer traditionell etablierten Demokratie (BS 19.3.2024). Andere Quellen stufen Indien dagegen als
eine nur teilweise freie (FH 2025a) Wahlautokratie ein (UNIG-VDI 3.2025; vgl. Atlantic 26.4.2024). Neben den groRen
nationalen Parteien, dem Kongress (in ihren Wurzeln eine sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), der
Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch) sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien, gibt es
eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen
bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend nach politischer Bedeutung streben (AA 5.6.2023). Die
Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Nur in einigen
Gebieten, insbesondere in Zentralindien, im Nordosten und im Kaschmirtal, wird die Legitimitdt des Nationalstaates
durch Rebellenorganisationen infrage gestellt. Der Staat behalt in diesen Regionen die Kontrolle mithilfe von Gesetzen,
die den Streitkraften in Konfliktgebieten besondere Befugnisse einrdumen, sowie Gesetzen zur Eindédmmung illegaler
Aktivitaten und zum Verbot illegaler und terroristischer Organisationen (BS 19.3.2024). Die Wahlen und
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Auswahlverfahren der Exekutive gelten im Allgemeinen als frei und fair (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024). Selbst unter
armen und analphabetischen Bevdlkerungsgruppen ist die Wahlbeteiligung hoch (BS 19.3.2024). Gemal3 der indischen
Verfassung ist der Staat sdkular. Formal sind weder die Rechtsordnung noch die politischen Institutionen durch
religiose Dogmen definiert oder abgeleitet. Eine Ausnahme bildet das Familienrecht, das hinduistische, muslimische
und christliche Bestimmungen umfasst (BS 19.3.2024).Die 1950 (2 % Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit) in Kraft
getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer
Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (6B New Delhi 7.2023) und mit einer traditionell etablierten Demokratie
(BS 19.3.2024). Andere Quellen stufen Indien dagegen als eine nur teilweise freie (FH 2025a) Wahlautokratie ein (UNIG-
VDI 3.2025; vergleiche Atlantic 26.4.2024). Neben den grolRen nationalen Parteien, dem Kongress (in ihren Wurzeln
eine sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), der Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch)
sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien, gibt es eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen
Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend
nach politischer Bedeutung streben (AA 5.6.2023). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung akzeptiert
den indischen Nationalstaat als legitim. Nur in einigen Gebieten, insbesondere in Zentralindien, im Nordosten und im
Kaschmirtal, wird die Legitimitat des Nationalstaates durch Rebellenorganisationen infrage gestellt. Der Staat behalt in
diesen Regionen die Kontrolle mithilfe von Gesetzen, die den Streitkraften in Konfliktgebieten besondere Befugnisse
einrdumen, sowie Gesetzen zur Einddmmung illegaler Aktivitaten und zum Verbot illegaler und terroristischer
Organisationen (BS 19.3.2024). Die Wahlen und Auswahlverfahren der Exekutive gelten im Allgemeinen als frei und fair
(FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024). Selbst unter armen und analphabetischen Bevdlkerungsgruppen ist die
Wahlbeteiligung hoch (BS 19.3.2024). Gemal3 der indischen Verfassung ist der Staat sakular. Formal sind weder die
Rechtsordnung noch die politischen Institutionen durch religioése Dogmen definiert oder abgeleitet. Eine Ausnahme
bildet das Familienrecht, das hinduistische, muslimische und christliche Bestimmungen umfasst (BS 19.3.2024).

Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehorigen religidser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kdnnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschliellich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religiose Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden. Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen filhren gelegentlich zu Gewalt. Uber
Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube werden Gerlchte Uber angebliche
Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus flhren. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar, bleiben aber
meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023).

Rechtsschutz/justizwesen

Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive getrennt (DFAT 29.9.2023) und agiert formell unabhangig
von der Politik (FH 2025a). Es gibt eine verfassungsmaRig garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit (AA 5.6.2023; vgl.
USDOS 23.4.2024) mit dreistufigem Instanzenzug (AA 5.6.2023). Die Regierung respektiert im Allgemeinen die
Unabhangigkeit der Justiz, doch kommt es im Justizsystem zu Verzégerungen, Kapazitatsproblemen (USDOS 23.4.2024)
und Korruptionsvorwirfen auf den unteren Ebenen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025a). Richter, insbesondere am
Obersten Gerichtshof, sind traditionell autonom, allerdings zeigen die Gerichte Anzeichen einer zunehmenden
Politisierung. Die Regierung hat zudem Richterernennungen vorgenommen, die Beobachter als politisch motiviert
einstufen (FH 2025a). Die Zentralregierung und die Regierungen der Bundesstaaten halten sich im Allgemeinen an die
Urteile des Obersten Gerichtshofs und der bundesstaatlichen Obergerichte, selbst wenn die Gerichte gegen die
Positionen der Regierung entscheiden (USDOS 23.4.2024). Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive
getrennt (DFAT 29.9.2023) und agiert formell unabhangig von der Politik (FH 2025a). Es gibt eine verfassungsmaRig



garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit (AA 5.6.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024) mit dreistufigem Instanzenzug (AA
5.6.2023). Die Regierung respektiert im Allgemeinen die Unabhangigkeit der Justiz, doch kommt es im Justizsystem zu
Verzdgerungen, Kapazitatsproblemen (USDOS 23.4.2024) und Korruptionsvorwurfen auf den unteren Ebenen (USDOS
23.4.2024; vergleiche FH 2025a). Richter, insbesondere am Obersten Gerichtshof, sind traditionell autonom, allerdings
zeigen die Gerichte Anzeichen einer zunehmenden Politisierung. Die Regierung hat zudem Richterernennungen
vorgenommen, die Beobachter als politisch motiviert einstufen (FH 2025a). Die Zentralregierung und die Regierungen
der Bundesstaaten halten sich im Allgemeinen an die Urteile des Obersten Gerichtshofs und der bundesstaatlichen
Obergerichte, selbst wenn die Gerichte gegen die Positionen der Regierung entscheiden (USDOS 23.4.2024).

Das Justizsystem gliedert sich in den (a) Supreme Court, der als Oberster Gerichtshof der Union mit Sitz in Delhi, als
Verfassungsgericht Streitigkeiten zwischen dem Zentralstaat und den Unionsstaaten regelt. Er fungiert auch als
Berufungsinstanz fir bestimmte Kategorien von Urteilen untergeordneter Gerichte, insbesondere fur Urteile, welche
eine Interpretation der Verfassung beinhalten oder bei Todesurteilen; den (b) High Court, ein Obergericht in jedem
Unionsstaat, das als Kollegialgericht als Berufungsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen fungiert. Es Gbt auch
die Dienst- und Personalaufsicht Uber die untergeordneten Gerichte des Bundesstaates aus, um so die Justiz vor
Einflussen der Exekutive abzuschirmen; sowie (c) Subordinate Civil and Criminal Courts, die als untergeordnete
Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt sind. In diesen
werden die Falle von Einzelrichtern entschieden. Richter am District and Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Zivil- als auch Strafsachen (als District Judge in Zivilsachen, als Sessions Judge in Strafsachen). Unterhalb des
District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fir Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge
steht der 1st Class Judicial Magistrate, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fUr leichtere Strafsachen.
(OB New Delhi 7.2023).

Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis ist nicht festzustellen,
unmenschliche oder erniedrigende Strafen werden nicht verhangt. Die Strafzumessung bewegt sich regelmaRig im
unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens. Allerdings sind insbesondere die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023). Zudem sind sie oft politisch besetzt bzw. agieren in
vorauseilendem Gehorsam gegenliber lokalen Amtstrégern, wie beispielsweise Abgeordneten (OB New Delhi 7.2023).
Die Kapazitat der Gerichte behinderte das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren. Das Justizsystem weildt eine
betrachtliche Anzahl unbesetzter Richterstellen auf, ist nach wie vor stark Uberlastet und verflgte Uber keine
modernen Fallbearbeitungssysteme, was haufig zu Verzégerungen oder Verweigerung von Gerichtsverfahren fihrt
(USDOS 23.4.2024). Die Uberlastung und Unterbesetzung filhrt wiederum zu einer langen Untersuchungshaft fir
Verdachtige, von denen viele langer in Haft bleiben als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten
kdénnten (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024). Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in
einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen
sind Untersuchungshéftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen drei Monaten und mehr als finf
Jahren in Haft (AA 5.6.2023). Von der Untersuchungshaft sind unverhaltnismaRig viele arme und marginalisierte
Gruppen betroffen, die oft am wenigsten in der Lage sind, eine Kaution zu hinterlegen. Im April 2023 erklarte die
Zentralregierung, sie werde Personen finanziell unterstitzen, die sich keinen Rechtsbeistand, keine Strafe und keine
Kaution leisten kénnen (USDOS 23.4.2024). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA
5.6.2023), was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei
aussagen. Auch Zeugen koénnen fur ihre Vernehmung gemal Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert
werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023).Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis ist nicht festzustellen, unmenschliche oder
erniedrigende Strafen werden nicht verhangt. Die Strafzumessung bewegt sich regelmaRig im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens. Allerdings sind insbesondere die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 5.6.2023;
vergleiche OB New Delhi 7.2023). Zudem sind sie oft politisch besetzt bzw. agieren in vorauseilendem Gehorsam
gegenlber lokalen Amtstragern, wie beispielsweise Abgeordneten (OB New Delhi 7.2023). Die Kapazitit der Gerichte
behinderte das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren. Das Justizsystem weil3t eine betrachtliche Anzahl unbesetzter
Richterstellen auf, ist nach wie vor stark Uberlastet und verfugte Gber keine modernen Fallbearbeitungssysteme, was
haufig zu Verzégerungen oder Verweigerung von Gerichtsverfahren fihrt (USDOS 23.4.2024). Die Uberlastung und
Unterbesetzung fuhrt wiederum zu einer langen Untersuchungshaft fir Verdachtige, von denen viele langer in Haft
bleiben als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten kénnten (FH 2025a; vergleiche USDOS



23.4.2024). Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren
bis zu zehn Jahre (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen sind
Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen drei Monaten und mehr als fanf Jahren
in Haft (AA 5.6.2023). Von der Untersuchungshaft sind unverhaltnismalig viele arme und marginalisierte Gruppen
betroffen, die oft am wenigsten in der Lage sind, eine Kaution zu hinterlegen. Im April 2023 erklarte die
Zentralregierung, sie werde Personen finanziell unterstitzen, die sich keinen Rechtsbeistand, keine Strafe und keine
Kaution leisten kénnen (USDOS 23.4.2024). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA
5.6.2023), was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei
aussagen. Auch Zeugen koénnen fur ihre Vernehmung gemal Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert
werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023).

Sicherheitsbehorden

Das Militar und die Sicherheitsbehtrden teilen sich auf drei Ministerien auf: dem Verteidigungsministerium
unterstehen die indischen Streitkrafte, bestehend aus Armee, Marine, Luftwaffe und Kistenwache, das Defense
Security Corps, das fur die Sicherheit der Einrichtungen des Verteidigungsministeriums verantwortlich ist, und die
Territorialarmee (TA), eine militérische Reservetruppe, die sich aus freiwilligen Teilzeitkraften zusammensetzt, die die
indische Armee untersttitzen. Sie ist Teil der reguldren Armee und hat die Aufgabe, die reguldre Armee von statischen
Aufgaben zu entlasten, die zivilen Behdrden bei Naturkatastrophen zu unterstiitzen und die wesentlichen Dienste in
Notfdllen aufrechtzuerhalten, sowie bei Bedarf Einheiten fur die reguldre Armee bereitzustellen. Dem
Innenministerium (Ministry of Home Affairs) unterstehen die Border Security Force (BSF), zustandig fur die indisch-
pakistanische und indischbangladeschische Grenze; die Sashastra Seema Bal (SSB) bewacht die indisch-nepalesische
und indisch-bhutanische Grenze; die Central Industrial Security Force; die Indo-Tibetan Border Police; die National
Security Guards; die National Disaster Response Force (NDRF); die Central Reserve Police Force (CRPF) umfasst eine
Rapid Reaction Force (RAF) zur Bekampfung von Unruhen und das Commando Battalion for Resolute Action (COBRA)
zur Aufstandsbekdampfung. Die Assam Rifles unterstehen der administrativen Kontrolle des Ministeriums fUr innere
Angelegenheiten, wahrend die operative Kontrolle dem Verteidigungsministerium (insbesondere der indischen Armee)
untersteht. Als letztes Ministerium verflgt das Eisenbahnministerium mit der Railway Protection Force ebenfalls Gber
eigene Sicherheitskrafte (CIA 16.1.2025).

Das Central Intelligence Bureau (IB) ist Indiens zentraler Geheimdienst. Offiziell ist das IB dem Innenministerium
unterstellt, der Direktor des Geheimdienstes ist jedoch Teil eines gemeinsamen Geheimdienstkomitees und berichtet
in bestimmten Situationen direkt dem Premierminister. Hauptaufgaben des Geheimdienstes sind die Spionageabwehr
und die Terrorismusbekampfung/-abwehr. Ebenso gehéren Aufkldrung und Informationsgewinnung in den
Grenzregionen zu den Aufgaben (BICC 7.2024). Die Nachrichtendienste Indiens, im Inland (Intelligence Bureau) sowie
im Ausland (Research and Analysis Wing), handeln auf gesetzlicher Grundlage (AA 5.6.2023).

Die Indische Polizei (Indian Police Service - IPS) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdrde. Sie fungiert
vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fir Fihrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick
auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2024; vgl.
OSAC 4.10.2024). Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen
nationalen Strafrechten und der oben beschrieben zentralen Rekrutierungsstelle fur Fihrungskrafte eine Reihe von
Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekdmpfung sowie
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Uber die
verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation
Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen
und bundesstaatenibergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und
Uberwachung jeglicher subversiven Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle
Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grof3teil der
Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (BICC 7.2024).Die Indische Polizei (Indian Police Service - IPS) ist
keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehorde. Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle
flr FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei
dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2024; vergleiche OSAC 4.10.2024). Die einzelnen
Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der oben



beschrieben zentralen Rekrutierungsstelle fur Fihrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die
Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekdmpfung sowie Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle tber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb
der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department: CID), in die wiederum eine Sondereinheit
(Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen und bundesstaatenibergreifenden Verbrechen betraut
ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiven Elemente und Personen
zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und
Kindern beschéftigen. Kontrolliert wird ein GroRteil der Strafverfolgungsbehérden vom Innenministerium (BICC
7.2024).

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitar. Es zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen
Rechtsstaat nicht adaquater Ausbildungs- und Ausristungsstand der Polizei (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023).
Ubergriffe (AA 5.6.2023) und Korruption innerhalb der Polizei sind nach wie vor ein Problem (FH 2025a; vgl. AA
5.6.2023). Dartber hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2025a). Dies schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevodlkerung nieder
und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu
Strafanzeigen bei MenschenrechtsverstdRen. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte
zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt
werden (AA 5.6.2023).Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist defizitdr. Es zeigt sich vor allem ein den
Anforderungen an einen modernen Rechtsstaat nicht addquater Ausbildungs- und Ausristungsstand der Polizei (AA
5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023). Ubergriffe (AA 5.6.2023) und Korruption innerhalb der Polizei sind nach wie vor
ein Problem (FH 2025a; vergleiche AA 5.6.2023). Darlber hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung
durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbeamte berichtet (FH 2025a). Dies schlagt sich in einem mangelhaften
Vertrauen der Bevodlkerung nieder und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z.
B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei Menschenrechtsversto3en. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben
die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft
exzessiv genutzt werden (AA 5.6.2023).

Die Polizeikrafte kdnnen bei Bedarf durch Einheiten des Militdrs oder paramilitérische Krafte verstarkt werden.
Paramilitdrische Krafte sind Krafte, die auf Grund sondergesetzlicher Ermachtigungen handeln, welche zum Teil
Grundrechte einschranken oder auRRer Kraft setzen und die dem indischen Innenministerium unterstehen (OB New
Delhi 7.2023), so auch die in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten (AA 5.6.2023). Das Militdr kommt auch bei Naturkatastrophen
zum Einsatz (BICC 7.2024).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt der Prasidentin. Gemessen an der Zahl der Soldaten hat Indien die
zweitgroliten Streitkrafte der Welt (BICC 7.2024). GemaR dem Gesetz Uber Sondervollmachten der Streitkrafte (Armed
Forces Special Powers Act - AFSPA) ist die Zentralregierung dazu ermachtigt, bestimmte Regionen oder Teile davon als
Unruhegebiete einzustufen (USDOS 23.4.2024). In diesen Gebieten durfen Sicherheitskrafte zur Aufrechterhaltung von
Recht und Ordnung todliche Gewalt einsetzen und Verdachtige ohne vorherige Benachrichtigung der Betroffenen
festnehmen (USDOS 23.4.2024; vgl. DFAT 29.9.2023, BS 19.3.2024), sowie Hauser, Personen und Raumlichkeiten ohne
Durchsuchungsbefehl durchsuchen (DFAT 29.9.2023; vgl. BS 19.3.2024). Das Gesetz gewahrt den Sicherheitskraften
auBerdem Immunitat vor ziviler Strafverfolgung fir Handlungen, die in Regionen unter dem AFSPA begangen werden
(USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025). In Jammu und Kaschmir (] & K) sowie mehreren nordostlichen Bundesstaaten
(HRW 16.1.2025), wie in Teilen von Nagaland, Arunachal Pradesh, Manipur und Assam, ist der AFSPA weiterhin in Kraft
(USDOS 23.4.2024).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig
Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt der Prasidentin. Gemessen an der Zahl der
Soldaten hat Indien die zweitgrof3ten Streitkrafte der Welt (BICC 7.2024). GemaR dem Gesetz Uber Sondervollmachten
der Streitkrafte (Armed Forces Special Powers Act - AFSPA) ist die Zentralregierung dazu ermachtigt, bestimmte
Regionen oder Teile davon als Unruhegebiete einzustufen (USDOS 23.4.2024). In diesen Gebieten durfen
Sicherheitskrafte zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung tddliche Gewalt einsetzen und Verdachtige ohne
vorherige Benachrichtigung der Betroffenen festnehmen (USDOS 23.4.2024; vergleiche DFAT 29.9.2023, BS 19.3.2024),



sowie Hauser, Personen und Raumlichkeiten ohne Durchsuchungsbefehl durchsuchen (DFAT 29.9.2023; vergleiche BS
19.3.2024). Das Gesetz gewdhrt den Sicherheitskraften aulerdem Immunitdt vor ziviler Strafverfolgung fur
Handlungen, die in Regionen unter dem AFSPA begangen werden (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025). In
Jammu und Kaschmir (J & K) sowie mehreren nordostlichen Bundesstaaten (HRW 16.1.2025), wie in Teilen von
Nagaland, Arunachal Pradesh, Manipur und Assam, ist der AFSPA weiterhin in Kraft (USDOS 23.4.2024).

Polizeibeamte waren in Vergewaltigungsvorwirfe verwickelt, auch bei Opfern in Polizeigewahrsam. Die Regierung
ermdachtigte die Nationale Menschrechtskommission (National Human Rights Commission, NHRC),
Vergewaltigungsfalle zu untersuchen, an denen Polizeibeamte beteiligt waren (USDOS 23.4.2024). Zudem waren
Sicherheitskrafte, die regionale Aufstdnde bekdampfen, in auBergerichtliche Totungen, Vergewaltigungen, Folter,
Entfiihrungen und die Zerstérung von Hausern verwickelt (FH 2025a). Ubergriffe der Militérs und der paramilitirischen
Gruppen bei ihren Einsdtzen im Inneren (v. a. in J & K sowie in Indiens Nordosten) werden vereinzelt (militar-)
gerichtlich geahndet, der Prozess und Prozessausgang bleiben allerdings geheim. Trotz der Trainings flr
Sicherheitskrafte bleiben willkirliche Verhaftungen, Folter und erzwungene Gestandnisse verbreitet. Die
Sicherheitsbehdérden sind Uberarbeitet, unterbezahlt und oft politischem Druck ausgesetzt, was in weiterer Folge zu
Korruption fiihrt (OB New Delhi 7.2023). Die Strafprozessordnung schreibt vor, dass die Regierung die Strafverfolgung
von Sicherheitskraften genehmigen muss, allerdings wird diese Genehmigung nur selten erteilt, was zu Straffreiheit
fahrt (FH 2025a).

Es gab Berichte Uber das erzwungene Verschwinden von Personen durch oder im Namen von Regierungsbehérden.
Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen verschwanden in der Region | & K zwischen 1989 und 2006 etwa
8.000 bis 10.000 Personen, die angeblich den Regierungstruppen, paramilitdrischen Kraften und Terroristen
zugeschrieben werden. Die Daten, die das Verschwinden von Personen in J&K seit 2006 dokumentieren, sind begrenzt
(USDOS 23.4.2024).

Allgemeine Menschenrechtslage, nationale Menschenrechtskommissionen

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle wichtigen
Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023). Die Verfassung
garantiert den Biirgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023). Daruber
hinaus garantiert sie burgerliche Freiheiten (FH 2025a; vgl. AA 5.6.2023), einschlieflich der Meinungs- und
Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Birger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).
Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiésen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevodlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 5.6.2023). Alle
wichtigen Menschenrechte sind verfassungsrechtlich garantiert (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Die
Verfassung garantiert den Burgern das Recht, ihre eigene Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren (DFAT 29.9.2023).
DarlUber hinaus garantiert sie bulrgerliche Freiheiten (FH 2025a; vergleiche AA 5.6.2023), einschliel3lich der Meinungs-
und Religionsfreiheit, aber die Schikanen gegen Journalisten, Nichtregierungsorganisationen (NGO) und andere
Regierungskritiker haben unter Modi erheblich zugenommen (FH 2025a). Zudem gibt die Verfassung den Burgern die
Moglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaRig stattfindenden und geheimen Wahlen zu wahlen, die auf
dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fur alle Burger ab 18 Jahren basieren (USDOS 23.4.2024). Die Umsetzung
dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Indien bleibt ein Land extremer Kontraste
(AA 5.6.2023). Die Menschenrechtslage hat sich insgesamt verschlechtert und die Gefahr konfessionell motivierter
Gewalt gegen Minderheiten und die Schikanierung bekannter Menschenrechtsverteidiger nimmt zu (ICNL 13.2.2025).



Die Menschenrechtssituation spiegelt die komplexe Lebenswirklichkeit eines multiethnischen und multireligiésen
Landes wider, die sich aus jahrtausendealten kulturellen Traditionen speist, die in Teilen die Durchsetzung universeller
Menschenrechte behindern. Der Alltag vieler Bevdlkerungsgruppen ist von systematischer gesellschaftlicher
Benachteiligung gepragt. Ursache hierfur sind haufig tief verwurzelte soziale Praktiken wie das Kastenwesen und der
niedrige Bildungsstand von Teilen der Bevolkerung und weniger systematische Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat (AA 5.6.2023).

In Jammu und Kaschmir (] & K) begehen sowohl indische Sicherheitskrafte (FH 2025b) als auch Aufstandische
Menschenrechtsverletzungen; ebenso in den norddéstlichen Bundesstaaten und in den vom maoistischen Terrorismus
betroffenen Gebieten, auch hier kommt es zu Tétungen und Folter von Angehdrigen der Streitkrafte, der Polizei, von
Regierungsbeamten und Zivilisten, Entfilhrungen sowie die Rekrutierung und den Einsatz von Kindersoldaten. Einige
Menschenrechtsbeobachter in ] & K sind in der Lage, Menschenrechtsverletzungen zu dokumentieren, aber Berichten
zufolge werden sie von den Sicherheitskraften, der Polizei und anderen Strafverfolgungsbehdérden gelegentlich bei
ihrer Arbeit gestort oder schikaniert (USDOS 23.4.2024).

Die Gesetze gestatten der Regierung das Abhdren von Gesprachen zum Schutz der Souveranitat und Integritat des
Landes, der Sicherheit des Staates, der freundschaftlichen Beziehungen zu auslandischen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung oder zur Verhinderung der Anstiftung zur Begehung einer Straftat. Es gab Berichte, wonach
Regierungsbehdrden willklrlich oder unrechtmaRig oder ohne entsprechende rechtliche Befugnisse auf private
Kommunikation zugriffen, diese sammelten oder nutzten und Praktiken entwickelten, die einen willkirlichen oder
unrechtmaligen Eingriff in die Privatsphdre ermdglichen, einschlieBlich des Einsatzes von Technologien zur
willkiirlichen oder unrechtmaRigen Uberwachung oder Beeintriachtigung der Privatsphare von Personen (USDOS
20.3.2023). Ein landesweites zentrales Uberwachungssystem soll es den Behérden erméglichen, die digitale
Kommunikation ohne richterliche Aufsicht in Echtzeit abzuhoren (FH 2025a).

Die indische Regierung erfillt die Mindeststandards fir die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen. Die Hauptverantwortung fiir die Bemihungen
zur Bekdmpfung des Menschenhandels liegt bei den indischen Bundesstaaten und Unionsterritorien, die von der
Zentralregierung politisch beaufsichtigt werden (USDOS 15.6.2023). Die Regierung unternimmt kaum glaubwurdige
Schritte oder MaBnahmen, um Beamte zu ermitteln und zu bestrafen, die Menschenrechtsverletzungen begangen
haben (USDOS 23.4.2024).

Nationale Menschenrechtskommission

Seit 1993 gibt es eine Nationale Menschenrechtskommission [Anm.: National Human Rights Commission (NHRC)] als
unabhadngiges Organ, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und
Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von
StrafverfolgungsmaRnahmen beantragen kann (OB New Delhi 7.2023). Die NHRC hat ein breit gefachertes Mandat, das
ein breites Spektrum von Menschenrechtsfragen abdeckt, darunter auch die Themen Geschlecht, Gender und
Behinderung, und ist in den Bereichen Forschung, Bildung und Ausbildung sowie Sensibilisierung tatig. Neben dem
NHRC gibt es eine Reihe weiterer nationaler Menschenrechtsinstitutionen, darunter die Nationale Kommission fir
Frauen, die Nationale Kommission fir den Schutz der Rechte des Kindes, die Nationale Kommission fur Minderheiten,
die Nationale Kommission flr zuriickgebliebene Klassen, die Nationale Kommission fir festgelegte Kasten und die
Nationale Kommission flr festgelegte Stamme (DFAT 29.9.2023).

Die NHRC ist dem Parlament gegenuUber direkt rechenschaftspflichtig, arbeitet aber in enger Abstimmung mit dem
Innenministerium und dem Ministerium fUr Recht und Justiz zusammen. Das Gesetz ermachtigt die NHRC,
Vorladungen zu erlassen und Zeugenaussagen zu erzwingen, Unterlagen vorzulegen und o6ffentliche Dokumente
anzufordern. Die NHRC empfiehlt auch angemessene AbhilfemaBnahmen fir Missstdnde in Form von
Entschadigungen fur die Opfer von Tétungen durch die Regierung oder deren Familien (USDOS 23.4.2024).

Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die Kompetenz,
sich mit Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militar- und Paramilitdrpersonal auseinanderzusetzen
(USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung von Strafverfahren und
mangelnder  Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die Zusammenarbeit mit
Ermittlungsbehdérden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren zusammen, um



Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi 7.2023), von
denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte die mit den
Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen Nationalen
Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die NHRC nicht
mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Grunde fur das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRBnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).Allerdings hat die NHRC weder die Befugnis, die Umsetzung ihrer Empfehlungen durchzusetzen, noch die
Kompetenz, sich mit Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen gegen Militdr- und Paramilitédrpersonal
auseinanderzusetzen (USDOS 23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ohne die Weisungsbefugnis zur Einleitung
von Strafverfahren und mangelnder Ermittlungsbefugnissen ist die Menschenrechtskommission auf die
Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehdrden und Polizei angewiesen. Die NHRC arbeitet mit verschiedenen Akteuren
zusammen, um Menschenrechtsverletzungen zu ahnden und zu verhindern und kooperiert mit NGOs (OB New Delhi
7.2023), von denen einige wiederum in NHRC-Ausschussen vertreten sind (USDOS 23.4.2024). Im Mai 2024 verweigerte
die mit den Vereinten Nationen verbundene Globale Allianz nationaler Menschenrechtsinstitutionen der indischen
Nationalen Menschenrechtskommission fur das zweite Jahr in Folge die Akkreditierung (HRW 16.1.2025), wodurch die
NHRC nicht mehr berechtigt ist, das Land im UN-Menschenrechtsrat zu vertreten. Als Griinde fir das Ausbleiben der
Akkreditierung gelten, Bedenken hinsichtlich der Beteiligung der Polizei an den NHRC-Untersuchungen, die politische
Einflussnahme bei Ernennungen und unzureichende MaRnahmen zum Schutz marginalisierter Gruppen (USDOS
23.4.2024).

Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet (OB New Delhi 7.2023). Seit September 2023 gibt es bereits in 26 Bundesstaaten
Menschenrechtskommissionen, die unter der Schirmherrschaft des NHRC unabhangig arbeiten (USDOS 23.4.2024). In
manchen Fallen kann es vorkommen, dass Beschwerden, die an die NHRC gerichtet werden, an eine staatliche
Kommission weitergeleitet werden (DFAT 29.9.2023). Menschenrechtsgruppen aduBerten jedoch Bedenken, dass
staatliche Ausschisse von der Lokalpolitik beeinflusst werden kénnen und dass diese weniger zu fairen Urteilen fahig
sind als die NHRC (USDOS 23.4.2024). Kritiker behaupten, die NHRC und andere offizielle Menschenrechtsgremien auf
nationaler und bundesstaatlicher Ebene sind politisch voreingenommen und ineffektiv. Die staatlichen
Menschenrechtskommissionen sind von unterschiedlicher Qualitat (DFAT 29.9.2023).

Bewegungsfreiheit und Meldewesen

Die Verfassung gewahrt den Blrgern das Recht, sich in jedem Teil des indischen Staatsgebiets aufzuhalten und
niederzulassen (FH 2025a; vgl. OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen,
Auswanderung und Repatriierung werden gesetzlich gewadhrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im
Allgemeinen (USDOS 23.4.2024; vgl. OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die
Regierungen der Bundesstaaten von ihren Burgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten
reisen wollen. In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line
Permits erforderlich (USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstandische
Gewalt oder kommunale Spannungen behindert. Mehrere Bundesstaaten verlangen von Unternehmen zudem,
Arbeitsplatze fur Einheimische freizuhalten, was die Moglichkeiten der zwischenstaatlichen Migration einschrankt. Die
Durchsetzung der Quoten ist jedoch nach Berichten nur bedingt gewahrleistet (FH 2025a).Die Verfassung gewahrt den
Burgern das Recht, sich in jedem Teil des indischen Staatsgebiets aufzuhalten und niederzulassen (FH 2025ga;
vergleiche OB New Delhi 7.2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Auswanderung und
Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS
23.4.2024; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen. In den
Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits erforderlich
(USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstandische Gewalt oder
kommunale Spannungen behindert. Mehrere Bundesstaaten verlangen von Unternehmen zudem, Arbeitsplatze fur
Einheimische freizuhalten, was die Mdglichkeiten der zwischenstaatlichen Migration einschrankt. Die Durchsetzung
der Quoten ist jedoch nach Berichten nur bedingt gewahrleistet (FH 2025a).



Es gibt weder ein zentralisiertes Melde- oder Registrierungssystem, noch ein Personenstands- oder auch kein
Strafregister, sodass ein Grofteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einflihrung der Aadhaar-Karte im Jahre
2009, ein digitales Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022), hat hieran nichts
geandert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies beglinstigt die Niederlassung in einem
anderen Landesteil im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht
selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New
Delhi 7.2023), ohne dass die Person ihre Identitit verbergen muss (OB New Delhi 7.2023).Es gibt weder ein
zentralisiertes Melde- oder Registrierungssystem, noch ein Personenstands- oder auch kein Strafregister, sodass ein
GroRteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009, ein digitales
Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022), hat hieran nichts geandert, da die
Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil
im Falle von Verfolgung (AA 5.6.2023). Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes
Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils moglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), ohne
dass die Person ihre Identitét verbergen muss (OB New Delhi 7.2023).

Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch ausléndische Staatsbiirger OB New Delhi 7.2023) freiwillig eine
eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person, alle 10 Fingerabdriicke und ein Iris-
Scan sowie einem digitalen Foto, verknUpft ist (DFAT 29.9.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023, UCLA 13.4.2022). Mit der
Speicherung der biometrischen Daten soll eine Doppelvergabe an ein und dieselbe Person reduziert bzw. verhindert
werden. Obwohl die Beantragung einer Aadhaar-Karte kostenlos und das System freiwillig ist, ist die Registrierung fur
alltagliche Aktivitdten in der Praxis durchaus erforderlich. Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind keine
umfangreichen Unterlagen notwendig, und es stehen mehrere Optionen zur Verfigung, sodass sie auch fur drmere
Burger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. In der Praxis wird die Aadhaar-Karte oft als Personalausweis
verwendet (DFAT 29.9.2023). Mittlerweile wurden tber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit
ein GroBteil der indischen Bevdlkerung erfasst ist. Durch die VerknlUpfung vieler Dienstleistungen mit der
biometrischen Aadhaar-Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fiir Behdrden erleichtert (OB New Delhi
7.2023).Das Aadhaar-Programm weist jedem Einwohner (auch ausldndische Staatsbiirger OB New Delhi 7.2023)
freiwillig eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der Person, alle 10 Fingerabdrucke
und ein Iris- Scan sowie einem digitalen Foto, verkniipft ist (DFAT 29.9.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023, UCLA
13.4.2022). Mit der Speicherung der biometrischen Daten soll eine Doppelvergabe an ein und dieselbe Person reduziert
bzw. verhindert werden. Obwohl die Beantragung einer Aadhaar-Karte kostenlos und das System freiwillig ist, ist die
Registrierung fur alltégliche Aktivitaten in der Praxis durchaus erforderlich. Fir den Erhalt einer Aadhaar-Karte sind
keine umfangreichen Unterlagen notwendig, und es stehen mehrere Optionen zur Verfligung, sodass sie auch fur
armere Blrger ohne Papiere oder Analphabeten zuganglich ist. In der Praxis wird die Aadhaar-Karte oft als
Personalausweis verwendet (DFAT 29.9.2023). Mittlerweile wurden Uber 1,3 Milliarden Aadhaar-Registrierungen
vorgenommen, womit ein GroBteil der indischen Bevodlkerung erfasst ist. Durch die VerknuUpfung vieler
Dienstleistungen mit der biometrischen Aadhaar-Karte wird die Auffindbarkeit einzelner Personen fir Behdrden
erleichtert (OB New Delhi 7.2023).

Darlber hinaus gibt es mehrere Initiativen der Regierung zum Aufbau nationaler Register. Das Nationale
Bevolkerungsregister (National Population Register, NPR) ist seit 2010 eine Datenbank, die Angaben zu allen
Einwohnern Indiens enthalt, unabhangig von der Staatsbirgerschaft. Ein "gewohnlicher Einwohner" ist definiert als
eine Person, die seit mindestens sechs Monaten in einem Gebiet wohnt oder die beabsichtigt, in den nachsten sechs
Monaten in diesem Gebiet zu wohnen. Alle gewdhnlichen Einwohner muissen sich im NPR registrieren. Das NPR ist ein
vorbereitender Schritt zur Entwicklung des Nationalen Registers indischer Staatsburger (National Register of Indian
Citizens, NRIC), wie es im Staatsburgerschaftsgesetz vorgesehen ist. Das NRIC ist eine detaillierte Aufzeichnung
indischer Staatsburger, die sowohl innerhalb als auch auf3erhalb Indiens leben (VaRa 14.12.2024).

Derzeit hat nur Assam ein solches Nationales Staatsbirgerschaftsregister (National Register of Citizens, NRC), das 2014
vom Obersten Gerichtshof [Anm. Supreme Court of India] angeordnet und tGberwacht wurde. Das NRC ist ein Versuch
der indischen Regierung, illegale Einwanderer zu identifizieren und abzuschieben. Im Falle von Assam bedeutet dies,
echte Staatsblrger zu identifizieren, die bis zum 24.3.1971 in Assam wohnhaft waren. Das endgultige NRC fir Assam
wurde am 31. August 2019 verdéffentlicht, wobei mehr als 1,9 Millionen Antragsteller, ein groRBer Anteil davon Muslime,



nicht auf die Liste aufgenommen wurden. Einwohner, die nicht auf der Liste stehen, kénnen bei den
Auslandergerichten (Foreigners Tribunals) sowie dem Obergericht [Anm. High Court, Hochstgericht eines
Bundesstaates] und dem Obersten Gerichtshof Berufung einlegen. Im Jahr 2021 wurde beim Obersten Gerichtshof
eine Petition eingereicht, in der eine erneute Uberpriifung der Liste von 2019 gefordert wurde; der Antrag ist noch
immer anhangig. Die Anforderung spezifischer Dokumente stellte fir viele Menschen eine Herausforderung dar, was
zu einer moglichen Ausgrenzung wahrend der Erstellung des Assam-NRC fuhrte. Viele Menschen aus marginalisierten
und armen Bevolkerungsgruppen haben noch keine legalen und glltigen Dokumente, was sie staatenlos machen
kann. Daruber hinaus haben weder der Staat noch die Zentralregierung festgelegt, was mit denjenigen geschieht, die
ihre Falle vor den Auslandertribunalen verlieren. Auch wurde nicht festgelegt, ob sie festgenommen oder abgeschoben
werden oder ob ihnen gestattet wird, ohne die Rechte und Privilegien der Staatsbirgerschaft im Land zu bleiben.
Zudem verflgt Indien Gber kein formelles Ruckfihrungsabkommen mit Bangladesch, was den Abschiebeprozess
erschwert (VaRa 5.9.2024; wvgl. DFAT 29.9.2023).Derzeit hat nur Assam ein solches Nationales
Staatsblrgerschaftsregister (National Register of Citizens, NRC), das 2014 vom Obersten Gerichtshof [Anm. Supreme
Court of India] angeordnet und Uberwacht wurde. Das NRC ist ein Versuch der indischen Regierung, illegale
Einwanderer zu identifizieren und abzuschieben. Im Falle von Assam bedeutet dies, echte Staatsblrger zu
identifizieren, die bis zum 24.3.1971 in Assam wohnhaft waren. Das endgultige NRC fir Assam wurde am 31. August
2019 verdffentlicht, wobei mehr als 1,9 Millionen Antragsteller, ein groBer Anteil davon Muslime, nicht auf die Liste
aufgenommen wurden. Einwohner, die nicht auf der Liste stehen, kénnen bei den Auslandergerichten (Foreigners
Tribunals) sowie dem Obergericht [Anm. High Court, Hochstgericht eines Bundesstaates] und dem Obersten
Gerichtshof Berufung einlegen. Im Jahr 2021 wurde beim Obersten Gerichtshof eine Petition eingereicht, in der eine
erneute Uberpriifung der Liste von 2019 gefordert wurde; der Antrag ist noch immer anhéngig. Die Anforderung
spezifischer Dokumente stellte fiir viele Menschen eine Herausforderung dar, was zu einer moglichen Ausgrenzung
wahrend der Erstellung des Assam-NRC flhrte. Viele Menschen aus marginalisierten und armen Bevolkerungsgruppen
haben noch keine legalen und gultigen Dokumente, was sie staatenlos machen kann. Darlber hinaus haben weder der
Staat noch die Zentralregierung festgelegt, was mit denjenigen geschieht, die ihre Falle vor den Auslandertribunalen
verlieren. Auch wurde nicht festgelegt, ob sie festgenommen oder abgeschoben werden oder ob ihnen gestattet wird,
ohne die Rechte und Privilegien der Staatsbirgerschaft im Land zu bleiben. Zudem verfiligt Indien Uber kein formelles
Ruckfuhrungsabkommen mit Bangladesch, was den Abschiebeprozess erschwert (VaRa 5.9.2024; vergleiche DFAT
29.9.2023).

Die Regierung kann jedem Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich aul3erhalb des Landes an Aktivitaten
beteiligt, die "der Souveranitat und Integritdt der Nation schaden" (USDOS 23.4.2024). Eine Ausreiseverweigerung ist
aus Grinden der nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023).Die Regierung kann jedem
Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich auBerhalb des Landes an Aktivitaten beteiligt, die "der
Souveranitat und Integritat der Nation schaden" (USDOS 23.4.2024). Eine Ausreiseverweigerung ist aus Grinden der
nationalen Sicherheit méglich (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

Indien ist im Wirtschaftsjahr 2023/24, welches im Marz 2024 zu Ende gegangen ist, um beachtliche 8,2 % des BIP
gewachsen - damit wurde der COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch tberwunden und die indische
Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Indien ist damit die am starksten wachsende
Volkswirtschaft aller G20 Staaten. Diese Dynamik wird von einem wieder erstarkten Privatkonsum und einem enormen
Investitionsprogramm der Regierung getragen. Externe Faktoren wie der Ukraine-Krieg, Lieferkettenprobleme, ein
hohes Olpreisniveau sowie auch die weltweite Zinswende fiihrten zu einer héheren Inflation v. a. bei Lebensmitteln
und Energie. Die Inflation hat sich mittlerweile von 6,7 % (2022/23) auf 5,7 % (2023/24) reduziert (WKO 9.2024). Die
Osterreichische Botschaft in New Delhi hatte die indische Wirtschaft in ihrem Bericht von 2023 als resilient eingestuft
(OB New Delhi 7.2023).

Im Wirtschaftsjahr 2023/24 stieg im Vergleich zum Vorjahr die Landwirtschaft um 1,4 % (14 % BIP-Anteil), der
wiedererstarkende Industriesektor um 9,5 % (31 % BIP-Anteil) sowie der Dienstleistungsbereich um 7,6 % (55 % BIP-
Anteil), wobei hier die IT-Services dominieren. Die indische Mittelschicht ist von 19 % im Jahr 2015 auf 32 % im Jahr
2024 gewachsen. Damit verandert sich nicht nur das Konsumverhalten der Menschen, sondern es steigen auch die



Anforderungen an Infrastruktur sowie Gesundheitssysteme. Uber 40 Mio. Studenten beginnen jahrlich eine héhere
Ausbildung, damit wachst der Talent- und Fachkrafte-Pool. Die wirtschaftliche Entwicklung fihrt zu einem
Gesellschaftswandel mit einer Anderung der traditionellen Werte (WKO 9.2024).

Arbeitsmarkt

Im Jahr 2024 hatte Indien eine Erwerbsquote von 55,8 % (IOM 7.2024) und 2023 eine Arbeitslosenrate von 4,2 % (WB
7.1.2025) bis 4,7 % (IOM 7.2024). Die indische Regierung berichtet im Zeitraum 2022-23 eine Arbeitslosenrate von 3,2 %
(GovIl-MOSPI 9.10.2024), wahrend der Thinktank Centre for Monitoring Indian Economy (CMIE) fur August 2024 eine
Rate von 8,51 % meldete. Es besteht Uneinigkeit darlber, wie die Arbeitslosigkeit in Indien gemessen werden soll.
Nach Ansicht der Analysten ist die Diskrepanz auf die Definition von Arbeit zurtckzufihren, die auch Teilzeitarbeit in
der Landwirtschaft einschlie3t (FT 2.10.2024). In der arbeitenden Bevolkerung liegt der Anteil der Frauen bei 22 % und
jener der Manner bei 74,6 % (IOM 7.2024). Es besteht im Wesentlichen eine umfassende und internationalen
Standards entsprechende Arbeits- und Sozialgesetzgebung, allerdings nur flur Beschaftigte in formellen
Arbeitsverhéltnissen (AA 5.6.2023). 2023 betrug der informelle Sektor 90 % (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA 5.6.2023).
Von den 10 % Beschaftigten im formellen Sektor, die Uber eine formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz
verfligen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht
mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft titig (OB New Delhi 7.2023). Der GroRteil
der im informellen Sektor beschaftigten Arbeitskrafte ist in der Privatwirtschaft tatig (IOM 7.2024). Im informellen
Sektor sind geregelte Arbeitsverhdltnisse mit angemessenen und regelméaRigen Einkinften die Ausnahme und die
soziale Absicherung ist praktisch unbekannt. Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz tGberwiegend auf
den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 5.6.2023).Im Jahr 2024 hatte Indien eine
Erwerbsquote von 55,8 % (IOM 7.2024) und 2023 eine Arbeitslosenrate von 4,2 % (WB 7.1.2025) bis 4,7 % (IOM 7.2024).
Die indische Regierung berichtet im Zeitraum 2022-23 eine Arbeitslosenrate von 3,2 % (GovI-MOSPI 9.10.2024),
wahrend der Thinktank Centre for Monitoring Indian Economy (CMIE) fir August 2024 eine Rate von 8,51 % meldete. Es
besteht Uneinigkeit darlber, wie die Arbeitslosigkeit in Indien gemessen werden soll. Nach Ansicht der Analysten ist
die Diskrepanz auf die Definition von Arbeit zuriickzuflhren, die auch Teilzeitarbeit in der Landwirtschaft einschlieRt
(FT 2.10.2024). In der arbeitenden Bevdlkerung liegt der Anteil der Frauen bei 22 % und jener der Manner bei 74,6 %
(IOM 7.2024). Es besteht im Wesentlichen eine umfassende und internationalen Standards entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, allerdings nur fir Beschaftigte in formellen Arbeitsverhaltnissen (AA 5.6.2023). 2023 betrug der
informelle Sektor 90 % (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA 5.6.2023). Von den 10 % Beschaftigten im formellen Sektor,
die Uber eine formelle soziale Absicherung und Arbeitsschutz verfigen, arbeiten 70 % im staatlichen Bereich. Nur 5 %
der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevdlkerung ist in
der Landwirtschaft tatig (OB New Delhi 7.2023). Der Grofteil der im informellen Sektor beschéftigten Arbeitskrafte ist
in der Privatwirtschaft tatig (IOM 7.2024). Im informellen Sektor sind geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen
und regelmaRigen Einkiinften die Ausnahme und die soziale Absicherung ist praktisch unbekannt. Gewerkschaften
konzentrieren sich immer noch ganz Uberwiegend auf den (kleinen) formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch
gebunden (AA 5.6.2023).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche beim Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen. Dort mussen sich Arbeitssuchende selbst registrieren und
werden sofort informiert, sobald eine passende Stelle verflgbar ist. Einige Staaten in Indien bieten Arbeitssuchenden
eine finanzielle Unterstltzung fur die Dauer von 3 Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verfugbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden. (IOM 7.2024).

Durch das Gesetz zur nationalen Beschaftigungsgarantie im landlichen Raum (Mahatma Gandhi National Rural
Employment Guarantee Act - MGNREGA) existiert ein Arbeitsplatzgarantiesystem, mit einer gesetzlichen Jobgarantie
flr 100 Tage im Jahr. Dies betrifft Erwachsene jedes landlichen Haushalts, die bereit sind, ungelernte Handarbeit im
offentlichen Dienst zum gesetzlichen Mindestlohn pro Tag zu verrichten. Das Kommissariat oder Direktorat der
Industrie bietet Unterstlitzung zur Geschaftsgriindung in den verschiedenen Staaten an (IOM 7.2024).

Das Gesetz verbietet Diskriminierung aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Behinderung, Sprache, sexueller Ausrichtung,
Geschlechtsidentitdt oder sozialem Status in Bezug auf Beschaftigung und Beruf (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz



verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlie3lich Schuldknechtschaft fur
Erwachsene und Kinder, ist weiterhin weit verbreitet (USDOS 24.6.2024; vgl. FH 2024).Das Gesetz verbietet
Diskriminierung aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Behinderung, Sprache, sexueller Ausrichtung, Geschlechtsidentitat
oder sozialem Status in Bezug auf Beschaftigung und Beruf (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz verbietet alle Formen von
Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlie3lich Schuldknechtschaft fur Erwachsene und Kinder, ist
weiterhin weit verbreitet (USDOS 24.6.2024; vergleiche FH 2024).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestldhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legten einen gesonderten
Mindestlohn flr Landarbeiter fest (USDOS 23.4.2024).

Armut und Nahrungsmittelsicherheit

Nach den letzten verfligbaren Zahlen lebten 2021 12,9 % der Bevdlkerung unter der absoluten Armutsgrenze (WB
10.20243; vgl. UNDP 2024). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004 waren es noch ca. 40 % und 2011 noch 22,5 %
(OB New Delhi 7.2023). Erweitert man den Armutsbegriff um weitere Dimensionen, so zeigt sich, dass rund 34 % aller
Inder von multidimensionaler Armut gefahrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023; vgl. UNDP 2024) oder betroffen (16,4 %) sind (AA
5.6.2023; vgl. UNDP 2024, WB 10.2024a). Der Begriff der multidimensionalen Armut bezieht sich hierbei auf Armut, die
nicht nur das Einkommen, sondern auch weitere Dimensionen, wie Bildung, Gesundheit und Lebensbedingungen
umfasst, wahrend die internationale Armutsgrenze (USD 2,15 pro Tag Kaufkraft) lediglich eine Einkommensgrenze
festlegt, ab der Menschen als arm gelten. Aufgrund dieser breiteren Definition von Armut ist der Anteil der
multidimensionalen Armut hoéher als bei ausschlieRRlicher Betrachtung der taglichen Armutsgrenze (WB 10.2024b). In
einigen Bundesstaaten, insbesondere im Norden und Osten Indiens (Bihar, Jharkhand, Uttar Pradesh), ist ein hdheres
Mal3 an multidimensionaler Armut festzustellen, wahrend die stidlichen Bundesstaaten (Kerala, Tamil Nadu) niedrigere
Armutsraten aufweisen (WB 10.2024a).Nach den letzten verfligbaren Zahlen lebten 2021 12,9 % der Bevélkerung unter
der absoluten Armutsgrenze (WB 10.2024a; vergleiche UNDP 2024). Dies ist eine signifikante Verbesserung, 2004
waren es noch ca. 40 % und 2011 noch 22,5 % (OB New Delhi 7.2023). Erweitert man den Armutsbegriff um weitere
Dimensionen, so zeigt sich, dass rund 34 % aller Inder von multidimensionaler Armut gefdhrdet (18,7 %) (AA 5.6.2023;
vergleiche UNDP 2024) oder betroffen (16,4 %) sind (AA 5.6.2023; vergleiche UNDP 2024, WB 10.2024a). Der Begriff der
multidimensionalen Armut bezieht sich hierbei auf Armut, die nicht nur das Einkommen, sondern auch weitere
Dimensionen, wie Bildung, Gesundheit und Lebensbedingungen umfasst, wahrend die internationale Armutsgrenze
(USD 2,15 pro Tag Kaufkraft) lediglich eine Einkommensgrenze festlegt, ab der Menschen als arm gelten. Aufgrund
dieser breiteren Definition von Armut ist der Anteil der multidimensionalen Armut hdher als bei ausschlieRlicher
Betrachtung der taglichen Armutsgrenze (WB 10.2024b). In einigen Bundesstaaten, insbesondere im Norden und
Osten Indiens (Bihar, Jharkhand, Uttar Pradesh), ist ein héheres MaRR an multidimensionaler Armut festzustellen,
wahrend die stdlichen Bundesstaaten (Kerala, Tamil Nadu) niedrigere Armutsraten aufweisen (WB 10.2024a).

Es gibt in Indien einen politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben
einen entsprechenden gesetzlichen Anspruch auf finf Kilogramm Getreide und Hulsenfriichte pro Monat (AA 5.6.2023;
vgl. NFSP 0.D.). Zusatzlich werden Preise fiir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestiitzt (OB New Delhi 7.2023).
Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36
% der unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023). Schwangere und stillende Mutter sowie Kinder im Alter von 6
Monaten bis 14 Jahren haben Anspruch auf kostenlose Mahlzeiten, die tber Kinderentwicklungszentren (Integrated
Child Development Services - ICDS-Zentren), den sogenannten Anganwadi-Zentren sowie Uber Schulen, im Rahmen
des Mid-Day Meal-Programms (MDM), verteilt werden. Kénnen berechtigte Personen nicht mit den zustehenden
Nahrungsmitteln oder Mahlzeiten beliefert werden, haben diese Personen einen Anspruch auf eine
Nahrungsmittelbeihilfe durch jeweilige Landesregierung in den Bundesstaaten (NFSP o.D.).Es gibt in Indien einen
politischen Konsens zum Recht auf Nahrung. Zwei Drittel der indischen Bevolkerung haben einen entsprechenden
gesetzlichen Anspruch auf funf Kilogramm Getreide und Hilsenfriichte pro Monat (AA 5.6.2023; vergleiche NFSP 0.D.).
Zusatzlich werden Preise fir gewisse Nahrungsmittel staatlich gestiitzt (OB New Delhi 7.2023). Voriibergehende
Notlagen koénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere
Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 5.6.2023). Nach offiziellen Angaben sind 36 % der
unter 5-Jahrigen untergewichtig (AA 5.6.2023). Schwangere und stillende Mitter sowie Kinder im Alter von 6 Monaten



bis 14 Jahren haben Anspruch auf kostenlose Mahlzeiten, die Uber Kinderentwicklungszentren (Integrated Child
Development Services - ICDS-Zentren), den sogenannten Anganwadi-Zentren sowie Uber Schulen, im Rahmen des Mid-
Day Meal-Programms (MDM), verteilt werden. Konnen berechtigte Personen nicht mit den zustehenden
Nahrungsmitteln oder Mahlzeiten beliefert werden, haben diese Personen einen Anspruch auf eine
Nahrungsmittelbeihilfe durch jeweilige Landesregierung in den Bundesstaaten (NFSP 0.D.).

Wohnraum und Sozialwesen

In den GroR3stadten sind Preise fur Eigentumswohnungen vergleichbar mit denen anderer Grof3stadte der Welt. Die
Mietpreise sind in Stadten relativ héher als in Dorfern. Die meisten Hauser werden durch Immobilienagenturen
vermietet, die im Allgemeinen unorganisiert sind und einen kleinen Ort abdecken. Eine Kaution in Hoéhe einer
Monatsmiete ist Giblich. Fir den Aufenthalt in einem Haus sind der Personalausweis und eine polizeiliche Uberpriifung
erforderlich, die jedoch in kleinen Stadten und Dérfern kaum praktiziert wird (IOM 7.2024).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevodlkerung verbessern (AA 5.6.2023). Die Kriterien
fur die Inanspruchnahme von Sozialleistungen sind jedoch komplex und variieren je nach Ort und der Zugang zu
solchen Leistungen sollte nicht als selbstverstandlich betrachtet werden. Selbst wenn ein Anspruch besteht, ist es nicht
moglich, allein von Sozialleistungen zu leben (DFAT 29.9.2023). Die Regierung bietet eine Vielzahl von Programmen zur
Finanzierung von Wohnungen an. Diese richten sich meist an benachteiligte Personenkreise, wie beispielsweise
Personen, die unterhalb der Armutsgrenze leben. Die Programme werden grundsatzlich durch die lokalen
Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 7.2024).

De facto ist der Zugang zu Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender
qualitativer und quantitativer Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der
Einfihrung der Identifikationsnummer Aadhaar und der davon unabhdngigen Eréffnung von Bankkonten fir jeden
Haushalt in Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer
staatlicher Sozialleistungen verbucht werden (AA 5.6.2023). Die Aadhaar-Karte bietet eine Plattform fir
Sozialleistungen, Vergiinstigungen und Subventionen (DFAT 29.9.2023) [fur weitere Informationen zu Aadhaar siehe
Bewegungsfreiheit und Meldewesen]. Mit dem Haushaltsgesetz 2018 wurde die Einfihrung einer Krankenversicherung
fur rund 100 Mio. Familien bzw. etwa 500 Mio. Menschen beschlossen (AA 5.6.2023).

Die Einzahlung in die Rentenkasse ist flur Arbeitnehmer verpflichtend und mit der Arbeitsstelle verknlpft. Das
staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den
Teilnehmern ermoglicht, systematisch Ersparnisse wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen. Seit 2009 wird NPS allen
Burgern auf freiwilliger Basis zur Verfigung gestellt (IOM 7.2024).

Ruckkehr

Jeder indische Staatsangehorige hat das Recht auf Ausreise und Ruckkehr in das eigene Land (USDOS 23.4.2024; vgl.
AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein gliltiges Reisedokument grundsatzlich nicht mdglich. Ein von einem EU-Land
ausgestelltes Heimreisepapier wird von der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der ndétigen
Heimreisedokumente durch die indische Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen
Verfahren verbunden, da es in Indien u. a. kein Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023). Am 1.9.2023 trat ein
Migrations- und Mobilitdtsabkommen zwischen Osterreich und Indien in Kraft, mit gegenseitigen Verpflichtungen zur
Vereinfachung von Verfahren (APMM 1.9.2023).Jeder indische Staatsangehorige hat das Recht auf Ausreise und
Ruckkehr in das eigene Land (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 5.6.2023). Die Einreise ist ohne ein glltiges
Reisedokument grundsatzlich nicht moéglich. Ein von einem EU-Land ausgestelltes Heimreisepapier wird von der
indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen Heimreisedokumente durch die indische Botschaft
im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen Verfahren verbunden, da es in Indien u. a. kein
Meldewesen gibt (OB New Delhi 7.2023). Am 1.9.2023 trat ein Migrations- und Mobilititsabkommen zwischen
Osterreich und Indien in Kraft, mit gegenseitigen Verpflichtungen zur Vereinfachung von Verfahren (APMM 1.9.2023).

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung im Ausland zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Rickkehr fiihrt (AA 5.6.2023; vgl. DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023). Zur Festnahme ausgeschriebene Personen
mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023;
vgl. OB New Delhi 7.2023). Auslandsaktivititen bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden von der
Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische



Vereinigung unterstitzen, werden hierfir nach ihrer Riickkehr strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi
7.2023), sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen
Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, die die Souveranitat, Integritat oder Sicherheit Indiens
gefahrden (OB New Delhi 7.2023).Es bestehen keine Hinweise darauf, dass eine Asylantragstellung im Ausland zu
nachteiligen Konsequenzen nach der Riickkehr fiihrt (AA 5.6.2023; vergleiche DFAT 29.9.2023, OB New Delhi 7.2023).
Zur Festnahme ausgeschriebene Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Strafverfolgungsbehérden rechnen (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Auslandsaktivitdten bestimmter
Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden von der Regierung durch den Geheimdienst beobachtet. Aktivisten, die im
Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfir nach ihrer Ruckkehr
strafrechtlich verfolgt (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023), sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden
bekannt geworden sind. Es ist strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu
sein, die die Souveranitat, Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden (OB New Delhi 7.2023).

FUr Ruackkehrer gibt es weder staatliche Aufnahmeeinrichtungen - auch nicht fir unbegleitete Minderjahrige - noch
Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder Freunde
angewiesen (AA 5.6.2023).

Ruckkehrunterstitzung des Osterreichischen Staates

Die Mitarbeiter der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH) informieren individuell

Uber die Méglichkeiten der freiwilligen Rickkehr bzw. die verfugbaren Unterstitzungsleistungen.
Die Ruckkehrunterstiitzung umfasst folgende Leistungen:

. Kostenlose individuelle Beratung zur freiwilligen Rickkehr einschlie3lich Antragsstellung auf finanzielle
Unterstltzung durch die BBU

. Organisatorische Unterstitzung bei der Reisevorbereitung

. Ubernahme der Heimreisekosten

. Finanzielle Starthilfe in H6he von bis zu € 900

. Reintegrationsprogrammteilnahme nach der Rickkehr im Zielland

Ein Rechtsanspruch auf diese Unterstutzungsleistungen besteht nicht. Die Bewilligung erfolgt durch das
Osterreichische Bundesamt fur Fremdwesen und Asyl (BFA). Weitere Informationen zu den aktuellen
Unterstitzungsangeboten (Ruckkehrunterstitzung inkl. Reintegrationsunterstitzung) sind auf der Webseite

www.returnfromaustria.at verfligbar.

Die BBU unterstitzt sowohl bei der Reiseplanung und der Flugbuchung als auch bei der Beschaffung von
Heimreisedokumenten, einer ggf. notwendigen medizinischen Versorgung sowie mit der Ubernahme der
Riickreisekosten. Organisatorische Unterstitzung kann grundsatzlich in jeder Verfahrenskonstellation gewahrt
werden. Voraussetzung fir die Gewdhrung der Ubernahme der Heimreisekosten ist die Mittellosigkeit der

rickkehrenden Person.
Finanzielle Starthilfe

Die Hohe der finanziellen Starthilfe ist in einem degressiven Modell geregelt und staffelt sich nach dem Zeitpunkt der

Antragstellung auf unterstttzte freiwillige Ruckkehr:

. Wahrend des laufenden asyl- oder fremdenrechtlichen Verfahrens bis ein Monat nach Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung: € 900,00 pro Person; ab einem Monat nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung: € 250,00

pro Person
. Kernfamilien: Maximalbetrag von € 3.000 pro Familie

. Sonderkonstellation: Fur vulnerable Ruckkehrende, die grundsatzlich von der finanziellen Starthilfe
ausgeschlossen waren, kann nach individueller Einzelfallprifung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

(BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewahrt werden.



Kriterien fur den Erhalt der finanziellen Starthilfe und der Reintegrationsunterstitzung (Ausnahmen im Einzelfall
moglich):

. Freiwillige Ausreise

. Finanzielle Bedurftigkeit bzw. Mittellosigkeit

. Erstmaliger Bezug der Unterstiutzungsleistung

. Nachhaltigkeit der Ausreise

. Keinerlei Evidenz eines Sicherheitsrisikos durch die freiwillige Rickkehr
. Keine schwere Straffalligkeit

Ausgeschlossen vom Bezug der finanziellen Starthilfe sind EWR-Burger, Personen aus den Westbalkan-Staaten sowie
Staatsangehérige von Lindern mit visumsfreier Einreise nach Osterreich (z. B. Georgien, Moldawien).
Sonderkonstellation: FUr vulnerable Ruckkehrende aus diesen Regionen, die grundsatzlich von der finanziellen
Starthilfe ausgeschlossen waren, kann nach individueller Einzelfallprufung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewahrt werden

Reintragrationsunterstitzung

Fur 42 Herkunftslander konnen freiwillige Rlckkehrer im Sinne des Leitgedankens "Ruckkehr mit Perspektiven"
Reintegrationsunterstitzung im Wert von bis zu € 3.500 beantragen.

Die Abwicklung des Reintegrationsangebots erfolgt mit den Kooperationspartnern:
. Frontex (EU Reintegrationsprogramm EURP)

. IOM Osterreich (Reintegrationsprogramm RESTART IV): IOM Osterreich (Reintegrationsprogramm RESTART

romisch vier)

. Caritas Osterreich (Reintegratonsprogramm IRMA plus Illy Caritas Osterreich (Reintegratonsprogramm IRMA plus
romisch drei)

. OFII (franzdsische Migrationsbehorde , French Office for Immigration and Integration”)
. ETTC (im Irak tatige NGO ,European Technology and Training Centre”)

Im Rahmen der Reintegrationsprogramme erhalten Rlckkehrende umfassende Unterstitzung bei der
Wiedereingliederung in ihrem Herkunftsland. Dazu gehodren individuelle, persdnliche Beratung und vorwiegend
Sachleistungen z. B. wirtschaftliche, soziale und psychosoziale Hilfen. Die Programme bieten ein breites Spektrum an
Leistungen, um einen optimalen Einsatz der Mittel zu gewahrleisten.

Weitere Informationen zu den jeweiligen Programmen bzw. fir welche Herkunftslander diese angeboten werden, sind
den oben angeflhrten Seiten zu entnehmen (BMI 6.12.2024).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und seinen Verfahren:

Mangels Vorlage von Identitdtsdokumenten konnte die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden. Die
Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Religionszugehorigkeit, zur Herkunft, zu seiner Schulbildung und seiner
angegebenen Arbeitserfahrung sowie zum Familienstand, den Lebensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers und der
Familienangehorigen, zu deren derzeitigem Aufenthalt sowie zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers
basieren auf den Feststellungen der belangten Behdrde und den Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zu dem indischen Reisepass, zur Einreise in das Bundesgebiet, zu den jeweiligen Antragen auf
internationalen Schutz sowie zum Gang der Verfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt (auch jenem des
vorhergehenden Verfahrens).

Die Feststellung hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers beruht auf seinen diesbeziglich
gleichbleibenden Angaben im gegenstandlichen Verfahren und im vorhergehenden Verfahren. Fir eine
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, sodass von der (nach wie vor
bestehenden) Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen ist.



Dass der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das &sterreichische
Strafregister.

Die Feststellung hinsichtlich der Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates beruht auf dem
Akteninhalt sowie den im Akt einliegenden Auszigen.

Der Beschwerdefiihrer gab an, Zeitungen auszutragen und sich nunmehr fur einen Deutschkurs auf dem Niveau A1
angemeldet zu haben (AS 207). Er machte keine (intensiven) sozialen Bindungen in Osterreich geltend und brachte vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vor, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich habe, sodass die
entsprechende Feststellung auf seinen Angaben beruht. Dass keine maf3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme
einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden konnten, ergibt sich zudem auch in Hinblick auf die Aufenthaltsdauer im

Osterreichischen Bundesgebiet.

2.2. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen und einer méglichen Rlckkehr des Beschwerdeflhrers in den

Herkunftsstaat:

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat keine (asylrelevante) Verfolgung droht, ergibt
sich aufgrund seiner vage und allgemein gehaltenen Angaben sowohl im Zuge der Erstbefragung als auch der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unter BerUcksichtigung der

Beschwerdeausfuhrungen.

Der Beschwerdefuhrer verwies im Wesentlichen auf die Fluchtgrinde seines im Oktober 2024 durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens Gber seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Befragt nach neuen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflihrer an, dass seine alten Fluchtgriinde nach wie vor
aufrecht seien. Er sei nach Indien zurtickgekehrt und habe gesehen, dass er weiterhin gesucht werde, weshalb er sich

in verschiedenen Stadten aufgehalten habe und neuerlich ausgereist sei.

Diesbezuglich ist zu betonen, dass der Beschwerdefuhrer bereits im vorhergehenden Verfahren zu seinen
Fluchtgriinden befragt unstimmige Angaben tatigte und daher festgehalten wurde, dass er Indien nicht aufgrund einer
(drohenden) Verfolgung verlassen hat. Wahrend der Beschwerdefuhrer im vorhergehenden Verfahren in seiner
Erstbefragung noch die Teilnahme an Bauernprotesten ins Treffen fuhrte, brachte er in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine vermeintliche Tatigkeit fur XXXX vor und fuhrte
aus, er habe seit dem Jahr 2019 Probleme mit seinem Vorgesetzten gehabt. Das Vorliegen einer fir den
Beschwerdefiihrer bestehenden Verfolgungsgefahr wurde in weiterer Folge rechtskraftig verneint und das
entsprechende Vorbringen als nicht glaubhaft befunden (siehe insbesondere die Seiten 27ff des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2024, W191 2291342-1/2E). In gegenstandlichem Verfahren stutzte sich der
Beschwerdefiihrer auf das Fortbestehen dieser - rechtskraftig als nicht glaubhaft erachteten - Fluchtgriinde und flgte
hinzu, dass er zwischenzeitig nach Indien zurtickgekehrt sei und dort gesehen habe, dass die indische Polizei ihn
weiterhin - aufgrund seiner Tatigkeit XXXX und der XXXX , auf deren Basis bereits im vorhergehenden Verfahren eine
drohende Verfolgungsgefahr verneint wurde - suche. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer vorbrachte,
bereits seit dem Jahr 2014 fir das XXXX tatig gewesen zu sein, mutet das Vorbringen von erstmaligen Problemen im
Jahr 2019 seltsam an. Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer seinen Herkunftsstaat im
Jahr 2022 legal verlassen hat, gelang es ihm nicht Uberzeugend aufzuzeigen, weshalb die indische Polizei ein
vermeintliches Interesse an seiner Person habe, zumal es ihm vermeintlich zwischenzeitig sogar erneut gelungen sei,
nach Indien einzureisen und sodann wiederum auszureisen. Ein drohendes oder nach wie vor bestehendes
Gefédhrdungsmoment konnte auch vor dem Hintergrund der mittlerweile vergangenen Zeit von Uber vier Jahren (seit
der erstmaligen Ausreise) relativiert werden, wobei sich die angegebenen Geschehnisse auf noch frihere Zeitpunkte
beziehen. Diesbezuglich ist zu betonen, dass der Beschwerdeflihrer bereits im vorhergehenden Verfahren zu seinen
Fluchtgriinden befragt unstimmige Angaben tatigte und daher festgehalten wurde, dass er Indien nicht aufgrund einer
(drohenden) Verfolgung verlassen hat. Wahrend der Beschwerdeflhrer im vorhergehenden Verfahren in seiner
Erstbefragung noch die Teilnahme an Bauernprotesten ins Treffen flhrte, brachte er in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl seine vermeintliche Tatigkeit fir rémisch 40 vor und
flhrte aus, er habe seit dem Jahr 2019 Probleme mit seinem Vorgesetzten gehabt. Das Vorliegen einer fir den
Beschwerdefiihrer bestehenden Verfolgungsgefahr wurde in weiterer Folge rechtskraftig verneint und das



entsprechende Vorbringen als nicht glaubhaft befunden (siehe insbesondere die Seiten 27ff des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2024, W191 2291342-1/2E). In gegenstandlichem Verfahren stutzte sich der
Beschwerdefiihrer auf das Fortbestehen dieser - rechtskraftig als nicht glaubhaft erachteten - Fluchtgriinde und flgte
hinzu, dass er zwischenzeitig nach Indien zurtickgekehrt sei und dort gesehen habe, dass die indische Polizei ihn
weiterhin - aufgrund seiner Tatigkeit romisch 40 und der rémisch 40, auf deren Basis bereits im vorhergehenden
Verfahren eine drohende Verfolgungsgefahr verneint wurde - suche. Vor dem Hintergrund, dass der
BeschwerdefUhrer vorbrachte, bereits seit dem Jahr 2014 fur das romisch 40 tatig gewesen zu sein, mutet das
Vorbringen von erstmaligen Problemen im Jahr 2019 seltsam an. Unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat im Jahr 2022 legal verlassen hat, gelang es ihm nicht Gberzeugend
aufzuzeigen, weshalb die indische Polizei ein vermeintliches Interesse an seiner Person habe, zumal es ihm
vermeintlich zwischenzeitig sogar erneut gelungen sei, nach Indien einzureisen und sodann wiederum auszureisen. Ein
drohendes oder nach wie vor bestehendes Gefahrdungsmoment konnte auch vor dem Hintergrund der mittlerweile
vergangenen Zeit von Uber vier Jahren (seit der erstmaligen Ausreise) relativiert werden, wobei sich die angegebenen
Geschehnisse auf noch friihere Zeitpunkte beziehen.

Hinsichtlich der Ubermittelten Fotos (AS 125ff), welche die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers beim XXXX - und eine
darauf aufbauende Verfolgungsgefahr - untermauern sollen, ist festzuhalten, dass anhand der Fotos weder die
Identitadt des Beschwerdeflihrers noch ein Zusammenhang dieser Farbfotos zu seiner Person bzw. umso weniger ein
Konnex zu seinen Fluchtgrinden erkannt werden konnte. Es handelt sich dabei vielmehr um Fotos der XXXX welche
weder eine Person (und insbesondere nicht den Beschwerdefiihrer) zeigen, weshalb dadurch weder eine Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers fur XXXX noch ein darauf aufbauendes Gefahrdungsmoment belegt werden konnte. Unabhangig
davon zeigte der Beschwerdeflhrer nicht Uberzeugend auf, weshalb er die Fotos (erst) im gegenstandlichen Verfahren
vorlegte. Vor diesem Hintergrund war kein konkreter Anhaltspunkt fir einen nach Abschluss des vorhergehenden
Verfahrens entstandenes Gefahrdungsmoment zu erkennen, zumal der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz
mit Umstanden begrindet wurden, deren vermeintliches Fundament bereits im vorhergehenden Verfahren
rechtskraftig als nicht glaubhaft erachtet wurde. Insbesondere liegt dem Bundesverwaltungsgericht kein Nachweis
Uber die tatsachliche Ausreise des Beschwerdefiihrers nach Indien vor und ist selbst im Falle einer Ausreise im
gegenstandlichen Verfahren kein konkreter Anhaltspunkt flur eine aktuelle individuelle Verfolgungsgefahr
hervorgekommen. Eine erneute Einreise nach und neuerliche Ausreise aus Indien wirde vielmehr die behauptete
Verfolgungsgefahr entkraften, da der Beschwerdefihrer ins Treffen fuhrt, von (Sicherheits-)Behdrden aufgrund XXXX
gesucht zu werden. Die zwischenzeitige melderechtliche Abmeldung des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Jahr
2025 vermochte die Behauptung der Einreise in Indien ebenfalls nicht zwingend zu stlitzen, da der Beschwerdefihrer
auch in der Vergangenheit Liicken im Zentralen Melderegister in Osterreich aufweist. Hinsichtlich der bermittelten
Fotos (AS 125ff), welche die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim romisch 40 - und eine darauf aufbauende
Verfolgungsgefahr - untermauern sollen, ist festzuhalten, dass anhand der Fotos weder die Identitat des
Beschwerdefiihrers noch ein Zusammenhang dieser Farbfotos zu seiner Person bzw. umso weniger ein Konnex zu
seinen Fluchtgrinden erkannt werden konnte. Es handelt sich dabei vielmehr um Fotos der romisch 40 welche weder
eine Person (und insbesondere nicht den Beschwerdefuhrer) zeigen, weshalb dadurch weder eine Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers fir romisch 40 noch ein darauf aufbauendes Gefdhrdungsmoment belegt werden konnte.
Unabhangig davon zeigte der Beschwerdefihrer nicht Uberzeugend auf, weshalb er die Fotos (erst) im
gegenstandlichen Verfahren vorlegte. Vor diesem Hintergrund war kein konkreter Anhaltspunkt fir einen nach
Abschluss des vorhergehenden Verfahrens entstandenes Gefdhrdungsmoment zu erkennen, zumal der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz mit Umstanden begriindet wurden, deren vermeintliches Fundament bereits im
vorhergehenden Verfahren rechtskraftig als nicht glaubhaft erachtet wurde. Insbesondere liegt dem
Bundesverwaltungsgericht kein Nachweis Uber die tatsachliche Ausreise des Beschwerdeflihrers nach Indien vor und
ist selbst im Falle einer Ausreise im gegenstandlichen Verfahren kein konkreter Anhaltspunkt fir eine aktuelle
individuelle Verfolgungsgefahr hervorgekommen. Eine erneute Einreise nach und neuerliche Ausreise aus Indien
wlrde vielmehr die behauptete Verfolgungsgefahr entkraften, da der Beschwerdefiihrer ins Treffen fuhrt, von
(Sicherheits-)Behérden aufgrund rémisch 40 gesucht zu werden. Die zwischenzeitige melderechtliche Abmeldung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich im Jahr 2025 vermochte die Behauptung der Einreise in Indien ebenfalls nicht
zwingend zu stltzen, da der Beschwerdefliihrer auch in der Vergangenheit Licken im Zentralen Melderegister in
Osterreich aufweist.



Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer bereits im November 2021 einen Antrag auf Erteilung eines Visums fur
XXXX gestellt hat, der mangels Glaubwurdigkeit seiner Aussagen abgelehnt wurde, spricht - wie das
Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 22.10.2024, W191 2291342-1/2E, festgehalten hat - gegen das Vorliegen
einer (staatlichen) Verfolgungsgefahr.Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer bereits im November 2021 einen
Antrag auf Erteilung eines Visums fir romisch 40 gestellt hat, der mangels Glaubwiurdigkeit seiner Aussagen abgelehnt
wurde, spricht - wie das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 22.10.2024, W191 2291342-1/2E, festgehalten
hat - gegen das Vorliegen einer (staatlichen) Verfolgungsgefahr.

In der Beschwerde wird ebenso kein Uberzeugender Grund genannt, der nach Ende des ersten Verfahrens
hervorgekommen ware und zur Gewahrung des Status des Asylberechtigten bzw. des subsidiar Schutzberechtigten
fihren kénnte. Wie sich aus der Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
ergibt, hatte der Beschwerdeflihrer Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgriinde umfassend und im Detail darzulegen. Die
(teilweise) abstrakten Beschwerdeausfihrungen vermogen die Erwagungen des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl daher nicht zu entkraften.

In einer Gesamtbetrachtung waren die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Fluchtgrund nicht glaubhaft. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher wie auch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl der Ansicht, dass der
Beschwerdefiihrer Indien nicht wegen einer (drohenden) Verfolgung verlassen hat.

Die Feststellung, wonach das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer
Einstellung, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehdorigkeit nicht konkret vorgebracht wurde
und Hinweise fUr eine solche Verfolgung auch amtswegig nicht hervorgekommen sind, ergibt sich aus der Aktenlage,
insbesondere aus der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, sowie aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer keine Hinweise auf das Vorliegen einer solchen konkret gegen ihn gerichteten oder ihn
individuell betreffenden Verfolgung vorgebracht hat bzw. nicht einmal ein Hinweis auf eine solche amtswegig zu

ersehen war.

Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zeigte zutreffend auf, dass sich die Ruckkehrsituation des jungen,
arbeitsfahigen Beschwerdeflhrers nicht existenzbedrohend darstellt, sodass die entsprechende Feststellung getroffen
werden konnte. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware. Eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies
wurde auch nicht substantiiert behauptet.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zeigte zutreffend auf, dass sich
die Ruckkehrsituation des jungen, arbeitsfahigen Beschwerdefiihrers nicht existenzbedrohend darstellt, sodass die
entsprechende Feststellung getroffen werden konnte. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware. Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen und der notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies wurde auch nicht substantiiert
behauptet.

Der Beschwerdefiihrer verfligt nach seinen Angaben Uber familidre AnknUpfungspunkte in Indien und hat den
Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien verbracht, dort die Schule besucht und gearbeitet. Es kann somit
jedenfalls davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in Indien leben kann. Der
Beschwerdefihrer ist zudem ein junger, arbeitsfahiger Mann ohne Sorgepflichten mit langjahriger Schulbildung und
Erfahrung am Arbeitsmarkt, dem durchaus zugemutet werden kann, seinen Lebensunterhalt (auch) durch
Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten. Uberdies sind im Verfahren keine Anzeichen dafiir hervorgekommen, dass die
Grundversorgung der Bevolkerung im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers generell nicht gegeben ware oder dass
sich der BeschwerdefiUhrer in einer schlechteren persénlichen Situation befinden wiirde als die Ubrige Bevolkerung.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen



Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren, dass sich
seither die darin angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der fallgegenstandlich maRgeblichen gegenwartigen
Situation nicht (wesentlich) gedndert haben. Von der in der Beschwerde beantragten Beiziehung eines landerkundigen
Sachverstandigen, der sich mit der aktuellen Situation in Indien befassen mdége, konnte daher Abstand genommen

werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines
Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde (vgl. VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 mwN.). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055; vgl. auch VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100,
mwN).Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 mwN.). Unter Verfolgung ist
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ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche etwa VwGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055; vergleiche auch VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100,
mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Herkunftsstaates bzw. des
Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Herkunftsstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
etwa VwWGH 25.09.2018, Ra 2017/01/0203; 26.06.2018, Ra 2018/20/0307, mwN)Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Herkunftsstaates bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Herkunftsstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Die Verfolgungsgefahr muss
aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss vergleiche etwa VwGH 25.09.2018,
Ra 2017/01/0203; 26.06.2018, Ra 2018/20/0307, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Herkunftsstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. etwa VwWGH 12.06.2018, Ra 2018/20/0177; 19.10.2017, Ra 2017/20/0069). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund
beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Herkunftsstaat des Betroffenen aus den
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren vergleiche etwa VwWGH 12.06.2018, Ra 2018/20/0177; 19.10.2017, Ra 2017/20/0069). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinne der ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefuhrer die
Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt.
Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhdéhten Mitwirkung, das hei8t er hat zu diesem Zweck initiativ alles
vorzubringen, was fir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der
Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des erkennenden
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Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers kénnen
derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden (VWGH 28.06.2016, Ra 2018/19/0262;
vgl. auch VwGH 18.11.2015, Ra 2015/18/0237-0240, mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051) .Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinne der ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefiihrer die
Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt.
Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, das heilt er hat zu diesem Zweck initiativ alles
vorzubringen, was fir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45, Rz 3, mit
Judikaturhinweisen). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des rechtlichen
Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des erkennenden
Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers kénnen
derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden (VWGH 28.06.2016, Ra 2018/19/0262;
vergleiche auch VwWGH 18.11.2015, Ra 2015/18/0237-0240, mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindete die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
glaubhaft machen konnte. Mit dieser Beurteilung ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Ergebnis im Recht.
Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Verfahren nicht
hervorgekommen ist, ist davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers nicht existiert.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemal Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Nach & 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
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Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union zu den Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach der
Statusrichtlinie auseinandergesetzt und festgehalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Judikatur
beginnend mit seinem Urteil vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt habe, dass die Statusrichtlinie die
Zuerkennung von subsididrem Schutz nur in Fallen realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinn des
Art. 6 Statusrichtlinie zurtickzufiihrenden ernsthaften Schaden nach Art. 15 Statusrichtlinie zu erleiden (Art. 15 lit. a
und b), sowie bei Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit. ¢) vorsehe. Nicht umfasst seien dagegen
insbesondere Falle, in denen eine Ruckkehr aufgrund allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland - etwa im
Gesundheitssystem -, die nicht von Dritten (Akteuren) verursacht wirden, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
3 EMRK bedeuten wirde. Dem nationalen Gesetzgeber sei es - nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union - auch unter Mitbeachtung des Art. 3 Statusrichtlinie verboten, Bestimmungen zu erlassen oder
beizubehalten, die einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung
durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen wirden (vgl.
allerdings zur Zulassigkeit der Erstreckung des Schutzes auf Angehdorige eines Schutzberechtigten VwGH 24.10.2018, Ra
2018/14/0040, unter Hinweis auf EuGH 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova)Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union zu den Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie auseinandergesetzt
und festgehalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Judikatur beginnend mit seinem Urteil vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt habe, dass die Statusrichtlinie die Zuerkennung von subsididrem Schutz nur
in Fallen realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinn des Artikel 6, Statusrichtlinie zurtickzufihrenden
ernsthaften Schaden nach Artikel 15, Statusrichtlinie zu erleiden (Artikel 15, Litera a und b), sowie bei Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt (Artikel 15, Litera c,) vorsehe. Nicht umfasst seien dagegen insbesondere Falle, in denen
eine Ruckkehr aufgrund allgemeiner Unzuldanglichkeiten im Herkunftsland - etwa im Gesundheitssystem -, die nicht
von Dritten (Akteuren) verursacht wirden, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.
Dem nationalen Gesetzgeber sei es - nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union - auch
unter Mitbeachtung des Artikel 3, Statusrichtlinie verboten, Bestimmungen zu erlassen oder beizubehalten, die einem
Fremden den Status des subsididar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen wirden vergleiche allerdings zur Zulassigkeit
der Erstreckung des Schutzes auf Angehdrige eines Schutzberechtigten VwGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040, unter
Hinweis auf EUGH 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova).

Im Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, erkannte der Verwaltungsgerichtshof jedoch, dass eine
Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit
dem in der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes
nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen
Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fuhren
wlrde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende
unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht werde - die Zuerkennung subsididren
Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 begriinden kénne.lIm Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, erkannte der
Verwaltungsgerichtshof jedoch, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen
Union dargelegten Verstidndnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht
wurde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fiihren wirde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu
Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der
Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt verursacht werde - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 begrunden kénne.

Ausgehend davon ist demnach zu prifen, ob im Falle der Ruckfihrung eines Beschwerdeflihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde und somit zu einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des § 8
Abs. 1 AsylG 2005 fuhrte.Ausgehend davon ist demnach zu prifen, ob im Falle der Ruckfihrung eines
Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde und somit zu einer Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fuhrte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; vgl. auch VwGH
08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung
eines drohenden Verstoles gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallpriifung voraus, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa
VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; vergleiche auch VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht blo mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen (vgl. etwa VwGH 01.03.2018, Ra
2017/19/0425; 21.02.2017,Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte und des Europdischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekdre
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allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige
Grinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines
Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es
nicht blof3 méglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich
Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen
Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen
begrindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu muissen vergleiche etwa VwGH 01.03.2018,Ra 2017/19/0425; 21.02.2017,Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).

Die AuBRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. etwa VwWGH 20.11.2018, Ra
2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN).Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche etwa VwWGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036,
mwN).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Rickfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa VwGH
06.11.2018,Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa
VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).

Dass der BeschwerdefUhrer im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt.

Der gesunde Beschwerdefiihrer ist ein junger, arbeitsfahiger Mann ohne Sorgepflichten, bei welchem die
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grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verfugt Uber langjahrige
Schulbildung sowie Arbeitserfahrung, hat den Grof3teil seines bisherigen Lebens in Indien verbracht und verfugt tber
Sprachkenntnisse in Punjabi. Auch die Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers halten sich nach wie vor in Indien
auf. In einer Gesamtbetrachtung der Situation des Beschwerdefuhrers kann daher davon ausgegangen werden, dass
er im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich gegebenenfalls mit Gelegenheitsarbeiten ein
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der persdnlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung somit nicht zu erkennen, dass dieser im Fall einer Rickkehr nach Indien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der maR3geblichen
Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine Riickkehr nach Indien moglich ist.
Der Beschwerdefiihrer hat nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein
reales Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten. Unter Berucksichtigung der Landerberichte und
der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers ist in einer Gesamtbetrachtung somit nicht zu erkennen, dass
dieser im Fall einer Riickkehr nach Indien in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde,
eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prufung der maligeblichen Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem
Ergebnis, dass dem Beschwerdeflhrer eine Riuckkehr nach Indien mdglich ist. Der Beschwerdefliihrer hat nicht
detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein reales Risiko einer drohenden
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten.

Im Ergebnis ist daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenlm Ergebnis ist
daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides:3.2.3. Zur Beschwerde gegen
die Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit Februar 2022 (laut seinen Angaben jedoch nicht durchgehend) im
Bundesgebiet; sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch
kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG
2005 liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder in den Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurdeDer
Beschwerdefiihrer befindet sich seit Februar 2022 (laut seinen Angaben jedoch nicht durchgehend) im Bundesgebiet;
sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von
Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005
liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder in den Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemal § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaf Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005
und ist auch keine Aberkennung gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehoriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemafR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfiillt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG], BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Liegt nur die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
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ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz [ASVG], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,)) erreicht wird. Liegt nur die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist gemaf Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005
eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG], BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
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gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das
Recht des Beschwerdeflhrers auf Schutz des Familienlebens dar. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnte somit

allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingreifen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschltzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).Bei der
Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfigt, spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541).

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378), und geht im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, ,dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Der Beschwerdeflhrer halt sich seit Februar 2022 auf Basis
von zwei Antragen auf internationalen Schutz in Osterreich auf; seiner Aufenthaltsdauer kommt im Lichte der obigen
Ausfihrungen kein mafgebliches Gewicht zu.Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjdhrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter
Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), und geht im Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/10/0479, davon aus, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so
lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdénnte”. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit Februar 2022 auf Basis von zwei Antrdgen auf internationalen Schutz in Osterreich auf;
seiner Aufenthaltsdauer kommt im Lichte der obigen Ausfiihrungen kein mafRgebliches Gewicht zu.

Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das MaR dessen, was fUr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtsschutzmdglichkeiten entsprechendes
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Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig”
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.). Die
Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das Mall dessen, was flUr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtsschutzmoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig”
erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09,
Ziffer 85, f.).

Der Beschwerdeflhrer hélt sich seit Februar 2022 (laut seinen Angaben jedoch nicht durchgehend) in Osterreich auf.
In der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann bei einem derartigen kirzeren Aufenthalt nur im Falle einer
auBergewohnlichen Konstellation eine Aufenthaltsberechtigung aufgrund des Privatlebens zugesprochen werden
(VWGH 24.08.2021, Ra 2019/21/0286). In gegenstandlichem Fall ist nicht von einer auRBergewdhnlichen Konstellation
auszugehen; in einer Gesamtschau konnten keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden, zumal es sich innerhalb der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich bereits um den zweiten Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz handelt. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber stérkere Bindungen zu
seinem Herkunftsstaat: Er hat dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht und ist mit den dortigen
Gepflogenheiten vertraut, spricht Punjabi als Erstsprache und hat in Indien langjahrige (Schul-)Bildung erhalten und
Berufserfahrung gesammelt. Zudem halten sich Familienangehdrige - insbesondere seine Eltern und seine
Geschwister - in Indien auf, sodass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer in Indien sozialisiert wurde, er dort (Schul-)Bildung erhalten hat und Gber Anknipfungspunkte
verflgt sowie durch Erwerbstatigkeit bei einer Riickkehr seine Existenz grundsatzlich zu sichern imstande ist, kann die
Rickkehrsituation zu keinem Uberwiegen der Interessen an einem Verbleib in Osterreich filhren.

Im Gegensatz dazu konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte flr die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung allenfalls bestehender privater Kontakte, bezlglich
derer keine besondere Intensitat hervorgekommen ist, ist weiters dadurch geschwacht, dass er sich bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte
bewusst sein musste: Er durfte sich hier bisher nur aufgrund von zwei Antragen auf internationalen Schutz aufhalten,
die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. etwa VwWGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027;
27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem
Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben
per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof
misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte,
weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt
hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung allenfalls
bestehender privater Kontakte, bezlglich derer keine besondere Intensitat hervorgekommen ist, ist weiters dadurch
geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Er durfte sich hier bisher nur aufgrund von zwei Antragen
auf internationalen Schutz aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren vergleiche etwa VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im
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Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers insbesondere aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden ist. Die Schutzwirdigkeit seines
Privatlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt auf zwei im Ergebnis nicht
berechtigte Antrage auf internationalen Schutz gestitzt hat, nur in geringem Mal3e gegeben.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da die Begehung von
Straftaten ein eigener Grund fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen ist (VWGH 24.07.2002,
2002/18/0112).

Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten
und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach Maligabe einer
Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenitiber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten
und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.Gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder


https://www.jusline.at/entscheidung/46289
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berilcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.

Da derartige besondere Umstande von dem Beschwerdeflhrer nicht behauptet wurden und auch im Verfahren nicht
hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IlI., IV., V., und VI. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rdmisch drei., rémisch vier.,, rémisch funf., und rdmisch sechs. des
angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C
83/02) - folgend: GRC - entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Européischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Art. 47 Abs. 2 GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Artikel 47, Absatz 2, GRC hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrénkungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kdénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2
GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt
worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch kdnne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 (vgl. zur seitdem
standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der
Frage des Entfalls einer miindlichen Verhandlung unter Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde
nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fiir die
Auslegung des8& 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maligeblichen Kriterien: Der flir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 vergleiche zur seitdem standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH vom
01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung
unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG folgende mafgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aul3er Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren vorangegangen; das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl ist seiner Ermittlungspflicht durch Befragung und Belehrung des Beschwerdefuhrers tiber
seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaflen
Ermittlungsverfahrens unter schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
entgegenstehender oder darlUberhinausgehender Sachverhalt in konkreter, substantiierter bzw. glaubhafter Weise
vorgebracht.

Dem Bundesverwaltungsgericht lag im gegenstandlichen Verfahren kein Beschwerdevorbringen vor, welches mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware, sodass die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht trotz des Antrages des BeschwerdefUhrers unterbleiben konnte.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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