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10.06.2026
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

FIKonv Art1 AbschnC Z5

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von (1.) XXXX,
(2.) XXXX, (3.) mj. XXXX, (4.) mj. XXXX, (5.) mj. XXXX , und (6.) mj. XXXX, alle syrische Staatsangehorige, alle wohnhaft in
XXXX , alle vertreten durch BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4/4. Stock, 1020 Wien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 19.02.2026, (1.) ZI. 1343869100-240605737, (2.)
ZI. 1343869002-260104821, (3.) ZI. 1343869503-260104848, (4.) ZI. 1343869710-260104856, (5.) ZI. 1343870907-
260104864 und (6.) ZI. 1343871305-260104872, nach offentlicher mindlicher Verhandlung wegen 8 7 AsylG zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von (1.)
rémisch 40, (2.) romisch 40, (3.) mj. romisch 40, (4.) mj. rémisch 40, (5.) mj. rdmisch 40, und (6.) mj. rémisch 40, alle
syrische Staatsangehdrige, alle wohnhaft in rémisch 40, alle vertreten durch BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4/4.
Stock, 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom
19.02.2026, (1.) ZI. 1343869100-240605737, (2.) ZI. 1343869002-260104821, (3.) ZI. 1343869503-260104848, (4.) ZI.
1343869710-260104856, (5.) ZI. 1343870907-260104864 und (6.) ZI. 1343871305-260104872, nach o&ffentlicher
mundlicher Verhandlung wegen Paragraph 7, AsylG zu Recht:

A)

Den ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide gerichteten Beschwerden wird nicht Folge
gegeben.Den ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide gerichteten

Beschwerden wird nicht Folge gegeben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

jeweils nicht zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

XXXX (in der Folge Erstbeschwerdefihrer, BF1) ist verheiratet mit XXXX (in der Folge Zweitbeschwerdefuhrerin, BF2). Die
Kinder der BF2 sind (nach Alter geordnet) XXXX (in der Folge Drittbeschwerdefihrerin, BF3), XXXX (in der Folge
Viertbeschwerdefihrer, BF4), XXXX (in der Folge Funftbeschwerdefihrerin, BF5) und XXXX (in der Folge
Sechstbeschwerdeflihrer, BF6). Der BF1 ist leiblicher Vater nur der BF5 und des BF6, wahrend leiblicher Vater der BF3
und des BF4 der am 17.11.2012 verstorbene Bruder des BF1, XXXX ist. romisch 40 (in der Folge Erstbeschwerdefihrer,
BF1) ist verheiratet mit romisch 40 (in der Folge Zweitbeschwerdefihrerin, BF2). Die Kinder der BF2 sind (nach Alter
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geordnet) rémisch 40 (in der Folge Drittbeschwerdefuhrerin, BF3), romisch 40 (in der Folge Viertbeschwerdefihrer,
BF4), romisch 40 (in der Folge Finftbeschwerdefihrerin, BF5) und rémisch 40 (in der Folge Sechstbeschwerdefuhrer,
BF6). Der BF1 ist leiblicher Vater nur der BF5 und des BF6, wahrend leiblicher Vater der BF3 und des BF4 der am
17.11.2012 verstorbene Bruder des BF1, romisch 40 ist.

Daneben lebt ein weiterer Sohn der BF2,XXXX , geboren am XXXX , IFA 1288191700/240500978, als subsidiar
Schutzberechtigter in Osterreich. Alle Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) sind syrische Staatsangehérige.Daneben lebt
ein weiterer Sohn der BF2,rémisch 40, geboren am rdmisch 40, IFA 1288191700/240500978, als subsidiar
Schutzberechtigter in Osterreich. Alle Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) sind syrische Staatsangehérige.

Die BF reisten am 25.10.2023 mit glltigem Visum nach§ 35 AsylG in Osterreich ein und stellten am 30.10.2023 jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gaben alle BF an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben, sondern den
Antrag im Hinblick auf XXXX als Familienangehérigen zu stellen. Den Antragen wurde jeweils mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 05.12.2023 stattgegeben und den BF jeweils der Status des Asylberechtigten als
Familienangehorige von XXXX gemall § 3 iVm § 34 Abs 2 AsylG zuerkannt.Die BF reisten am 25.10.2023 mit glltigem
Visum nach Paragraph 35, AsylG in Osterreich ein und stellten am 30.10.2023 jeweils einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dabei gaben alle BF an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben, sondern den Antrag im Hinblick auf rémisch 40
als Familienangehdorigen zu stellen. Den Antragen wurde jeweils mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.12.2023
stattgegeben und den BF jeweils der Status des Asylberechtigten als Familienangehdrige von romisch 40 gemafd
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG zuerkannt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03.09.2025 wurde der XXXX mit Bescheid vom 07.07.2022 zuerkannte Status
des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art 1 Abschnitt CZ5 GFKund 8 7Abs 1Z1iVm8&8 6 Abs 1 Z 3
AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 7 Abs 4 wurde festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht
mehr zukomme. Der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs 1 Z 2 Asylgesetz 2005 wurde ihm nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 11.), es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz” gemald § 57 Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt I11.) erteilt. Gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung gemal § 10 Abs 1 Z 4 Asylgesetz 2005 iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz iVm & 52 Abs 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass gemaR§ 52 Abs 9 FPG
die Abschiebung zulassig sei (Spruchpunkt V.), gemall § 55 Abs 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fUr die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 6 und 9 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIL.).Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.09.2025 wurde der romisch 40 mit Bescheid
vom 07.07.2022 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 7, Absatz 4,
wurde festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.), es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz" gemald Paragraph 57, Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt rémisch drei.) erteilt. Gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Abschiebung zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.), gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer 6 und 9 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.2025, GZ: W208
2321115-1/12E, wie folgt erledigt:

- Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wurde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zu
lauten hat:- Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wurde mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass Spruchpunkt romisch eins. zu lauten hat:

»Der lhnen mit Bescheid vom 07.07.2022, Zahl: 1288191700/211631050, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird
gemal § 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal3§ 7 Absatz 4 AsylG
wird festgestellt, dass Ihnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.”,Der lhnen mit Bescheid
vom 07.07.2022, Zahl: 1288191700/211631050, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemald Paragraph 7,
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Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal3
Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wird festgestellt, dass lhnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt.”

- Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde gemaR§ 8 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat SYRIEN zuerkannt sowie ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer von zwdIf Monaten erteilt.- Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gemdal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 stattgegeben und
rémisch 40 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat SYRIEN zuerkannt sowie
ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer von zw6lf Monaten erteilt.

- Der Beschwerde wurde hinsichtlich der Spruchpunkte lIl. bis VII. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
wurden diese ersatzlos behoben.- Der Beschwerde wurde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch
sieben. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und wurden diese ersatzlos behoben.

Am 28.01.2026 wurden gegen die BF Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten eingeleitet und die
BF mit Schreiben vom selben Tag daruber informiert.

Mit Schreiben vom 30.01.2026 wurde den BF in Hinblick auf die eingeleiteten Verfahren eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt. Die BF wurden Uber die Grunde fur die Einleitung der Verfahren informiert
und wurden die aktuellen Landerinformationen zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme Ubermittelt. Mit
Schreiben vom 05.02.2026 nahmen die BF schriftlich Stellung zur Ubermittelten Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme.

Mit den bekampften Bescheiden wurde den BF der ihnen jeweils mit Bescheid vom 05.12.2023 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 § 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK aberkannt und festgestellt, dass ihnen
jeweils die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.), den BF jeweils der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem. § 8 Absatz 1 (bei BF1 und BF2 iVm § 34 Absatz 3 AsylG) zuerkannt (Spruchpunkt Il.)
und gem. 8§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur 1 Jahr erteilt (Spruchpunkt IIl.).Mit den
bekdmpften Bescheiden wurde den BF der ihnen jeweils mit Bescheid vom 05.12.2023 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal’ Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK
aberkannt und festgestellt, dass ihnen jeweils die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt rémisch eins.), den BF jeweils der Status des subsididr Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz 1
(bei BF1 und BF2 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3 AsylG) zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gem.
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur 1 Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde stellte - neben Feststellungen zur jeweiligen Person - fest, dass der Herkunftsort der BF
nunmehr von den Kriften der neuen syrischen Ubergangsregierung kontrolliert werde. Gegen diese
Ubergangsregierung bestehe seitens der BF keine ablehnende Haltung. Die BF hitten sich in Syrien nicht politisch
betatigt oder in Osterreich eine politische Einstellung in der Weise zum Ausdruck gebracht, dass sie dadurch in das
Visier einer Burgerkriegspartei geraten sein kdnnten. Den BF drohe daher in ihrer Heimatregion nicht die reale Gefahr
einer Verfolgung. Es bestehe derzeit jedoch die realistische Gefahr, dass die BF aufgrund der Minderjahrigkeit der BF3
bis BF6 in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten wirden.

Beweiswirdigend fuhrte das BFA aus, dass die BF kein stichhaltiges Vorbringen hinsichtlich einer von der neuen
Regierung unterstellten oppositionellen Gesinnung erstattet hatten. Angesichts des Sturzes der ehemaligen Regierung
unter Assad drohe auch von dieser keine Gefahr mehr. Auch die Kurden seien in der Heimatregion der BF entmachtet
worden, sodass allfdllige politische AuRBerungen des BF1 insofern nicht mehr relevant seien. Die aktuelle syrische
Regierung nehme keine zwangsweisen Rekrutierungen vor.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BFA aus, dass der Asylstatus der Ankerperson rechtskraftig aberkannt worden sei und
die BF keine asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG glaubhaft gemacht hatten. Eine Rickkehr nach Syrien sei
den minderjahrigen BF3 bis BF6 aber derzeit nicht zumutbar, weshalb ihnen gemaR § 8 AsylG subsidiarer Schutz zu
gewahren sei. GemaR § 34 Abs 3 AsylG sei dem BF1 und der BF2 als Familienangehorigen der gleiche Schutz zu
gewahren.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BFA aus, dass der Asylstatus der Ankerperson rechtskraftig aberkannt
worden sei und die BF keine asylrelevante Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, AsylG glaubhaft gemacht hatten. Eine
Ruckkehr nach Syrien sei den minderjahrigen BF3 bis BF6 aber derzeit nicht zumutbar, weshalb ihnen gemaf
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Paragraph 8, AsylG subsidiarer Schutz zu gewahren sei. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG sei dem BF1 und der BF2
als Familienangehdrigen der gleiche Schutz zu gewahren.

Die BF erhoben jeweils gegen die Spruchpunkte I. ihrer Bescheide Beschwerde wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung die angefochtenen Bescheide zu beheben und festzustellen, dass ihnen die Flichtlingseigenschaft
weiterhin zukommt.Die BF erhoben jeweils gegen die Spruchpunkte rémisch eins. ihrer Bescheide Beschwerde wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, nach
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung die angefochtenen Bescheide zu beheben und festzustellen, dass ihnen

die Fluchtlingseigenschaft weiterhin zukommt.
Die belangte Behorde legte die Beschwerden samt den Verwaltungsakten dem BVwG - einlangend am 25.03.2026 - vor.
Am 28.05.2026 langte eine Vertagungsbitte der BF aufgrund eines Aufenthalts des BF1 in der Turkei ein.

Am 02.06.2026 flihrte das Gericht in Anwesenheit von BF2 und BF3, ihrer Rechtsvertreterin und eines Dolmetschers flr
die arabische Sprache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der die BF2 und die BF3 als Parteien befragt

wurden.
Folgender Sachverhalt steht fest:
Zur Person der BF:

Alle BF sind Staatsangehdrige von Syrien, Angehorige der arabischen Volksgruppe und muslimischen Bekenntnisses
(Sunniten).

Der am XXXX in Deir ez-Zor geborene BF1 und die am XXXX in Deir ez-Zor geborene BF2 sind seit 01.10.2018
verheiratet. Zuvor war die BF2 mit dem Bruder des BF1, XXXX verheiratet gewesen, der jedoch am 17.11.2012 bei
einem Luftangriff verstorben war. Aus der Ehe der BF2 mit diesem entstammen die am XXXX in Deir ez-Zor geborene
BF3, der am XXXX in Deir ez-Zor geborene BF4 sowie XXXX , geboren am XXXX, IFA 1288191700/240500978, der sich
seit Oktober 2021 in Osterreich befindet, aktuell als subsididr Schutzberechtigter. Die am XXXX in der Tirkei geborene
BF5 und der am XXXX in der Turkei geborene BF6 entstammen hingegen der Ehe von BF1 und BF2.Der am rémisch 40
in Deir ez-Zor geborene BF1 und die am rémisch 40 in Deir ez-Zor geborene BF2 sind seit 01.10.2018 verheiratet. Zuvor
war die BF2 mit dem Bruder des BF1, romisch 40 verheiratet gewesen, der jedoch am 17.11.2012 bei einem Luftangriff
verstorben war. Aus der Ehe der BF2 mit diesem entstammen die am rémisch 40 in Deir ez-Zor geborene BF3, der am
réomisch 40 in Deir ez-Zor geborene BF4 sowie romisch 40, geboren am rémisch 40, IFA 1288191700/240500978, der
sich seit Oktober 2021 in Osterreich befindet, aktuell als subsidiar Schutzberechtigter. Die am rémisch 40 in der Turkei
geborene BF5 und der am rémisch 40 in der Turkei geborene BF6 entstammen hingegen der Ehe von BF1 und BF2.

Die BF2 lebte nach dem Tod ihres ersten Mannes als Witwe mit ihren Kindern in XXXX /Deir ez-Zor, wobei die Familie
ihres verstorbenen Mannes fir sie sorgte. 2017 wurde die BF2 mit ihren Kindern kriegsbedingt nach Idlib vertrieben,
2018 erfolgte die Ausreise in die Turkei. Der friher ebenfalls XXXX aufhaltige BF1 befand sich zu diesem Zeitpunkt
schon mehrere Jahre in der Turkei und heiratete die BF2 rund einen Monat nach deren Ankunft.Die BF2 lebte nach
dem Tod ihres ersten Mannes als Witwe mit ihren Kindern inromisch 40 /Deir ez-Zor, wobei die Familie ihres
verstorbenen Mannes fir sie sorgte. 2017 wurde die BF2 mit ihren Kindern kriegsbedingt nach Idlib vertrieben, 2018
erfolgte die Ausreise in die Turkei. Der friher ebenfalls romisch 40 aufhaltige BF1 befand sich zu diesem Zeitpunkt
schon mehrere Jahre in der Tlrkei und heiratete die BF2 rund einen Monat nach deren Ankunft.

| n XXXX befinden sich noch die Eltern der BF2. Der BF1 ist mit einer weiteren Frau verheiratet, die mit den
gemeinsamen Kindern in Bursa/Turkei lebt. Er pendelt regelmal3ig zu seiner Familie in die Tlrkei.l n rémisch 40
befinden sich noch die Eltern der BF2. Der BF1 ist mit einer weiteren Frau verheiratet, die mit den gemeinsamen
Kindern in Bursa/Turkei lebt. Er pendelt regelmaRig zu seiner Familie in die Turkei.

Am 25.10.2023 reisten die BF - nach Erhalt eines &sterreichischen Visums - von der Tirkei nach Osterreich und stellten
am 30.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gaben alle BF an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben,
sondern den Antrag im Hinblick auf XXXX als Familienangehorigen zu stellen. Den Antragen wurde jeweils mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 05.12.2023 stattgegeben und den BF jeweils der Status des Asylberechtigten als
Familienangehoriger von XXXX gemal § 3 iVm § 34 Abs 2 AsylG zuerkannt.Am 25.10.2023 reisten die BF - nach Erhalt
eines Osterreichischen Visums - von der Tirkei nach Osterreich und stellten am 30.10.2023 einen Antrag auf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

internationalen Schutz. Dabei gaben alle BF an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben, sondern den Antrag im Hinblick
auf romisch 40 als Familienangehdrigen zu stellen. Den Antragen wurde jeweils mit Bescheid der belangten Behorde
vom 05.12.2023 stattgegeben und den BF jeweils der Status des Asylberechtigten als Familienangehdoriger von romisch
40 gemal Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG zuerkannt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03.09.2025 wurde der XXXX mit Bescheid vom 07.07.2022 zuerkannte Status
des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art 1 Abschnitt CZ5 GFKund 8 7Abs 1Z1iVm8 6 Abs 1Z 3
AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 7 Abs 4 wurde festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht
mehr zukomme. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs 1 Z 2 Asylgesetz 2005 wurde ihm nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 11.), es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz” gemal} &8 57 Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt I11.) erteilt. Gegen ihn wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal? § 10 Abs 1 Z 4 Asylgesetz 2005 iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz iVm 8 52 Abs 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass gemaf38 52 Abs 9 FPG
die Abschiebung zulassig sei (Spruchpunkt V.), gemal? 8§ 55 Abs 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und gemaf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 6 und 9 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.09.2025 wurde der romisch 40 mit Bescheid
vom 07.07.2022 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
wurde festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), es wurde zudem kein Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt rémisch drei.) erteilt. Gegen ihn wurde eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Abschiebung zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.), gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer 6 und 9 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.2025, GZ: W208
2321115-1/12E, wie folgt erledigt:

- Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. wurde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zu
lauten hat:- Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wurde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass Spruchpunkt romisch eins. zu lauten hat:

»Der lhnen mit Bescheid vom 07.07.2022, Zahl: 1288191700/211631050, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird
gemal § 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal3§ 7 Absatz 4 AsylG
wird festgestellt, dass lhnen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.”,Der lhnen mit Bescheid
vom 07.07.2022, Zahl: 1288191700/211631050, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemaR Paragraph 7,
Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. GemaR
Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wird festgestellt, dass lhnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr

zukommt.”

- Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde gemal38 8 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat SYRIEN zuerkannt sowie ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.- Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 stattgegeben und
réomisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat SYRIEN zuerkannt sowie

ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

- Der Beschwerde wurde hinsichtlich der Spruchpunkte lll. bis VII. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
wurden diese ersatzlos behoben.- Der Beschwerde wurde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch

sieben. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und wurden diese ersatzlos behoben.

XXXX steht derzeit unter der Kontrolle der syrischen Regierung unter Prasident Al-Scharaa. rémisch 40 steht derzeit

unter der Kontrolle der syrischen Regierung unter Prasident Al-Scharaa.
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Alle BF sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
Zu den Fluchtgriinden:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF1 Gefahr liefe, bei einer Rickkehr nach XXXX von Anhangern des IS, der
kurdischen Milizen oder des Assad-Regimes wegen seiner jeweils oppositionellen Haltung verfolgt zu werden. Es kann
nicht festgestellt werden, dass der BF1 Gefahr liefe, bei einer Ruckkehr nach rémisch 40 von Anhangern des IS, der
kurdischen Milizen oder des Assad-Regimes wegen seiner jeweils oppositionellen Haltung verfolgt zu werden.

Ebenso wenig droht dem BF1 eine Verfolgung durch einen gewissen lokalen Clanfihrer namens ,, XXXX “Ebenso wenig
droht dem BF1 eine Verfolgung durch einen gewissen lokalen Clanfihrer namens ,, romisch 40 “.

Schliel3lich droht den weiblichen BF auch keine Verfolgung als alleinstehende Frauen/Madchen ohne mannlichen
Schutz oder eine allgemeine Unterdriickung als Frauen/Madchen.

Zur mafigeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Auszliige aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 28. Februar 2026 (Version 13), im
Folgenden ,LIB":

Politische Lage

Am 8.12.2024 erklarten die Oppositionskrafte in Syrien die 24-jahrige Herrschaft von Prasident Bashar al-Assad fur
beendet. Zuvor waren Kdmpfer in die Hauptstadt eingedrungen, nachdem Oppositionsgruppierungen am 27.11.2024
eine Offensive gegen das Regime gestartet und innerhalb weniger Tage die Stadte Aleppo, Hama und grol3e Teile des
Sudens eingenommen hatten. Al-Assad war aus Damaskus geflohen. Ihm und seiner Familie wurde Asyl in Russland
gewahrt. Er hatte das Land seit 2000 regiert, nachdem er die Macht von seinem Vater Hafez al-Assad Gbernommen
hatte, der zuvor 29 Jahre regiert hatte. Er kam mit der Baath-Partei an die Macht, die in Syrien seit den 1960er-Jahren
Regierungspartei war. Bashar al-Assad hatte friedliche Proteste gegen sein Regime im Jahr 2011 gewaltsam
unterdrickt, was zu einem Buirgerkrieg fuhrte. Mehr als eine halbe Million Menschen wurden getétet, sechs Millionen
weitere wurden zu Fluchtlingen. Die Offensive gegen al-Assad 2024 wurde von der Hay'at Tahrir ash-Sham (HTS)
angefihrt. Die HTS wurde ursprunglich 2012 unter dem Namen Jabhat an-Nusra (an-Nusra Front) gegrindet, anderte
ihren Namen aber 2016 nach dem Abbruch der Verbindungen zur al-Qa'ida in Hay'at Tahrir ash-Sham. Sie festigte ihre
Macht in den Gouvernements Idlib und Aleppo, wo sie ihre Rivalen, darunter Zellen von al-Qa'ida und des Islamischen
Staates (IS), zerschlug. Sie setzte die sogenannte Syrische Heilsregierung (Syrian Salvation Government - SSG) ein, um
das Gebiet nach islamischem Recht zu verwalten. Die HTS wurde durch die von der Tlrkei unterstutzte Syrische
Nationale Armee (Syrian National Army - SNA), lokale Kampfer im Stiden und andere Gruppierungen bei der Offensive
2024 unterstutzt. Auch andere Rebellengruppierungen erhoben sich, etwa solche im Norden, Kurdenmilizen im
Nordosten, sowie Zellen der Terrormiliz IS. Im Suden trugen verschiedene bewaffnete Gruppierungen dazu bei, die
Regierungstruppen aus dem Gebiet zu vertreiben. Lokale Milizen nahmen den grof3ten Teil des Gouvernements Dara'a
sowie das Uberwiegend drusische Gouvernement Suweida ein. HTS-Anfuhrer Mohammed al-Joulani, der mittlerweile
anstelle seines Kampfnamens seinen burgerlichen Namen Ahmad ash-Shara' verwendet, wurde am 29.1.2025 zum
Ubergangsprasidenten ernannt.

Nach dem Sturz des Assad-Regimes herrschte vier Monate lang aus rechtlicher Sicht ein Vakuum, da die alten
Strukturen gestulrzt, die neue Ordnung allerdings noch nicht etabliert war. Innerhalb von nur 100 Tagen nach dem
Sturz des Assad-Regimes waren Uber 20 Ministerien und Hunderte von Dienststellen wieder funktionsfahig. Die
offentliche Ordnung blieb, wenn auch in fragiler Form, in den meisten stadtischen Zentren weitgehend erhalten, und
wichtige Dienstleistungen wie Stromversorgung und &ffentliche Gesundheit funktionierten, wenn auch ungleichmaRig,
weiterhin. Die neuen Machthaber Syriens haben seit ihrem Sieg im Dezember 2024 bemerkenswerte Erfolge erzielt,
insbesondere indem sie sich eine hohe externe Legitimitat aufgebaut haben. Innerhalb weniger Monate nach ihrer
Machtibernahme in Damaskus sicherten sie sich nicht nur Finanzierungszusagen von Gebern aus den Golfstaaten,
sondern erreichten auch eine Lockerung der Sanktionen durch die USA, die Europdische Union und GroRbritannien
sowie die Streichung der HTS von der US-Liste der auslandischen terroristischen Organisationen und der britischen
Liste der verbotenen terroristischen Organisationen. In einem bemerkenswerten diplomatischen Pragmatismus
bemihten sie sich um die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu Russland und Iran und nahmen gleichzeitig
Sicherheitsgesprache mit Israel auf. Sanktionen werden derzeit aufgehoben, und nach 14 Jahren Krieg kénnten



Milliarden von US-Dollar in den Wiederaufbau Syriens investiert werden. Im Inland ist die Bilanz jedoch gemischter. Es
wurden wichtige politische Prozesse angegangen, die Einrichtung einer technokratischen Ubergangsregierung,
indirekte Parlamentswahlen, die Ausarbeitung einer vorlaufigen Verfassungserklarung, Einleitung eines nationalen
Dialogs zur Verséhnung und Beginn eines schrittweisen Ubergangsjustizprozesses zur Regelung des Status von
Beamten und Militdrangehérigen aus der Assad-Ara. Die Regierung hat sich um den Wiederaufbau der Institutionen
bemiht und es geschafft, das Tempo und die Qualitat der Grundversorgung, einschlief3lich Strom, Wasser, Gesundheit
und Bildung, leicht zu verbessern. Diese Schritte wurden jedoch als intransparent und undemokratisch harsch
kritisiert. Zwar haben die neuen Behérden davon abgesehen, eine islamistische Agenda durchzusetzen, wie manche
beflrchtet hatten, doch sind viele Syrer der Meinung, dass sie es nicht schaffen, eine inklusive politische Ordnung zu
schaffen. Der Ubergang hat zumindest bisher zu einer stetigen Zentralisierung der Macht innerhalb der ehemaligen
HTS-Reihen gefuhrt, wahrend andere politische und soziale Komponenten nur begrenzt vertreten sind. Die zahlreichen
Herausforderungen im Inland reichen von sektiererischen Spannungen und Forderungen nach Separatismus Uber die
anhaltende Prasenz extremistischer und dschihadistischer Gruppen, die den Regierungskurs ablehnen, bis hin zu einer
schweren Wirtschaftskrise. Es besteht ein dringender Bedarf an Gesetzen und Institutionen, die den Wiederaufbau
erleichtern, Kriegsverbrecher zur Rechenschaft ziehen und sicherstellen, dass die neue Regierung auf die BedUrfnisse
ihrer Burger eingeht (LIB S. 2-4). (...)

Die folgende Karte zeigt die einzelnen Einflussgebeite der jeweilgen Akteure mit Stand 17.2.2026 (Braun:
Zentralregierung; Lila: Kontrolle der kurdisch gefiihrten Syrischen Demokratischen Krafte (Syrian Democratic Forces -
SDF); Hell-Lila: durch die SDF verlorene Raume; Rot: Zellen von pro-Assad-Gruppierungen; Grun: Israelische Truppen;
Orange: drusische bewaffnete Gruppierungen;):

(LIBS.10f)

(...)

Die Kurden im Nordosten Syriens stellen sich gegen die neu vorgestellte syrische Regierung. Das Kabinett spiegele
nicht die Vielfalt des Landes wider, teilte die Demokratische Autonome Verwaltung Nord- und Ostsyriens (DAANES) mit.
Man sehe sich daher nicht an die Entscheidungen der neuen Regierung gebunden. Obwohl der neuen Regierung mit
Bildungsminister Mohammad Turko ein Kurde angehort, sind keine Vertreter der DAANES ins neue Kabinett berufen
worden. Im Janner 2026 kam das Land an einen Wendepunkt, durch die Eskalation der Kdmpfe zwischen der syrischen
Regierung und den SDF, der kurdisch gefihrten Kampfeinheiten, die einen GroRteil des Nordostens verwalteten. Ein
am 10.3.2025 erzieltes Abkommen enthielt zwar allgemeine Grundsatze fur die Integration der SDF und der ihr
angeschlossenen Verwaltungsorgane in den syrischen Staat und setzte das Ziel, die praktischen Details bis zum Ende
des Jahres auszuarbeiten. Diese dahingehenden Bemuhungen kamen jedoch zum Stillstand. Nachdem monatelange,
von den USA vermittelte Verhandlungen zu keinem Durchbruch gefuhrt hatten, begannen die Regierungstruppen
Anfang Janner 2026 mit dem Vormarsch auf die Stellungen der SDF. Am 6.1.2026 rlickten Regierungstruppen in Aleppo
in mehrere Stadtteile vor, die von kurdischen Kraften kontrolliert wurden. Jede Seite gab der anderen die Schuld daftr,
dass sie eine Vereinbarung iiber die Ubergabe der Stadtteile an die Zentralregierung von April 2025 nicht eingehalten
und dann den ersten Schuss abgefeuert habe. Es besteht jedoch kaum Zweifel daran, dass die Regierung diese
Operation geplant hatte. lhre Streitkrafte setzten ihre Autoritat Uber die Stadtteile in nur zwei Tagen durch, woraufhin
die kurdischen Kampfer ein von den USA vermitteltes Abkommen akzeptierten, sich in den Nordosten zurlickzuziehen.
Die Regierung nutzte diesen Schwung und richtete ihren militdrischen Druck dann auf Gebiete zwischen Aleppo und
dem Euphrat, die Uberwiegend von Arabern bewohnt sind und in denen die SDF wahrend der Tumulte der Offensive
Ende 2024, die das Assad-Regime sturzte, ihre Macht ausgedehnt hatten. Am 16.1.2026 erkannte der syrische
Prasident die Kurden offiziell als vollwertige syrische Staatsbilrger an. Sie erhielten auch das Recht, ihre Sprache zu
sprechen, der Nawroz (21. Marz) wird klnftig ein Nationalfeiertag in Syrien sein und staatenlosen Kurden wird die
Staatsangehorigkeit gewahrt. Dies ist die erste formelle Anerkennung der nationalen Rechte der Kurden seit der
Unabhangigkeit Syriens im Jahr 1946. Am 17.1.2026 kindigten die SDF an, sich aus dem groRten Teil des Gebiets
zurlickzuziehen, doch ihre Zusage blieb hinter den Erwartungen Damaskus' zurtick, das einen vollstandigen Rickzug
aus allen Gebieten westlich des Euphrats gefordert hatte. Es kam zu ZusammenstdRen, und als die syrische Armee
vorrickte, erhielt sie Unterstitzung durch Volksaufstande in arabisch gepragten Stadten 6stlich des Euphrats. Dies
fahrte zu einem raschen Zusammenbruch der Autoritat der SDF in den norddstlichen Gouvernements ar-Raqga und
Deir ez-Zour, als die Zivilbevolkerung auf die StralRe ging und klar wurde, dass arabische Mitglieder der SDF und der



mit ihr verblindeten Autonomen Verwaltung auf die Seite der Regierung wechselten. Angesichts der Befurchtungen der
SDF, dass die Regierung weiter in Gebiete mit hohem kurdischen Bevélkerungsanteil vorriicken kénnte, stimmte SDF-
FUhrer 'Abdi am Abend des 18.1.2026 einem Waffenstillstands- und Integrationsabkommen zu. Die SDF hatten den
Verlust von ar-Raqqga und Deir ez-Zour akzeptiert. Bezlglich des Gouvernements al-Hasaka hat die syrische Regierung
mit den SDF eine einvernehmliche Vereinbarung erzielt. Die Regierung hat den SDF vier Tage Zeit fir Konsultationen zu
geben, um einen detaillierten Plan fur die Integration der Gebiete auszuarbeiten. Im Falle einer Einigung erklarten die
syrischen Streitkrafte, nicht in die Zentren der Stadte al-Hasaka und Qamishli einzumarschieren, sondern in deren
AuBenbezirken zu bleiben. 'Abdi werde einen Kandidaten der SDF fir das Amt des stellvertretenden
Verteidigungsministers vorschlagen, sowie einen Kandidaten flr das Amt des Gouverneurs von al-Hasaka und Namen
far die Vertretung in der Volksversammlung sowie einer Liste von Personen, die in syrischen staatlichen Institutionen
beschaftigt werden sollen. Bereits am Tag nach der Unterzeichnung des Abkommens wurden die Kampfhandlungen
fortgefiihrt. Am 19.1.2026 rickten die Regierungstruppen weiter in Richtung al-Hasaka und 'Ain al-'Arab/ Kobane vor.
Am 24.1.2026 wurde die Waffenruhe um 15 Tage verlangert. Am 25.1.2026 beschuldigten sich beide Seiten gegenseitig,
gegen die Waffenruhe verstoRen zu haben. Am 30.1.2026 gaben die syrische Regierung und die SDF bekannt, dass sie
eine Vereinbarung Uber einen Waffenstillstand und Regierungsvereinbarungen im Nordosten des Landes erzielt
haben. Es sieht einen umfassenden und dauerhaften Waffenstillstand vor und einen schrittweisen Ansatz fur die
Integration von Sicherheit, Militar und Verwaltung im Nordosten Syriens. Es enthdlt auch Vereinbarungen Uber den
Ruckzug beider Parteien aus den grol3en Stadten, die Integration der SDF-Krafte und der internen Sicherheitsorgane in
das syrische Verteidigungs- und Innenministerium sowie Kompromissldsungen bei der Besetzung bestimmter
Gouvernementsamter. Das Abkommen umfasst dariiber hinaus die Ubergabe strategischer Vermégenswerte wie
Olfelder und des internationalen Flughafens Qamishli durch die SDF an die Zentralregierung, die Wiederherstellung
der staatlichen Kontrolle Uber zivile Institutionen und Grenzibergdange im Nordosten, die Anerkennung von
kurdischen Bildungszeugnissen durch den syrischen Staat und Verpflichtungen zur Gewahrleistung der sicheren
Ruckkehr von Vertriebenen. Die SDF erklarten, dass die Vereinbarung auch die Bildung einer Militardivision umfasst,
die aus drei Brigaden ihrer Mitglieder besteht. In der Erklarung wurde hinzugefiigt, dass auch eine Vereinbarung Gber
die zivilen und bildungsbezogenen Rechte der kurdischen Bevdlkerung getroffen wurde, sowie eine Garantie, dass
Vertriebene in ihre Hauser zurtickkehren durfen. Syrische Truppen Gbernahmen die Kontrolle Uber die Omar-Anlage,
das groRte Olfeld des Landes, nachdem sich die SDF zurlickgezogen hatten. Zuvor hatte die Armee den strategisch
wichtigen Tabga-Damm am Euphrat eingenommen. GemaR der Vereinbarung riickten kleine Kontingente der dem
Innenministerium unterstellten Sicherheitskrafte in mehrheitlich von Kurden bewohnte Gebiete, wie Qamishli ein. lhr
Auftrag beschrankt sich auf die Sicherung staatlicher Einrichtungen, darunter Standesamter, Passbehdrden und der
Flughafen, sowie auf die Wiederaufnahme der Arbeit in diesen Einrichtungen. Einer lokalen Quelle zufolge gibt es
einen Plan und einen Zeitrahmen fiir die Fertigstellung aller Punkte des Abkommens, wie die Ubernahme der
wichtigen Einrichtungen, einschlieRlich der Grenzibergédnge, des Flughafens von Qamishli und der Olanlagen. Die
ankommenden (Regierungs-)Truppen werden an vier Punkten in der Stadt Qamishli stationiert und ihre Anwesenheit
wird nur vortubergehend sein. Sie werden sich zurlckziehen, sobald die Integration abgeschlossen ist.
Regierungstruppen der Armee meiden einen Eintritt in Gebiete mit kurdischer Mehrheit. Die kurdische Lokalpolizei
(Asayesh) wird ihre Sicherheitsoperationen in den Stadten al-Hasaka und Qamishli fortsetzen, bevor sie schliel3lich mit
dem Innenministerium fusioniert. Syrische Regierungstruppen rickten am 2.2.2026 im Rahmen dieses
Waffenstillstandsabkommens in die Stadt al-Hasaka ein und wurden auch in die landliche Umgebung von 'Ain al-'Arab/
Kobane entsandt. Anfang Februar kam es zu einer vollstandigen Einstellung der Kampfhandlungen im Nordosten, da
Damaskus und die SDF eine neue Integrationsvereinbarung getroffen haben. Infolgedessen wurden in al-Hasaka neue
Ernennungen im Innenministerium vorgenommen und die Einsdtze der Allgemeinen Sicherheit [innere
Sicherheitskrafte Anm.] wurden auf ar-Raqqa, Aleppo und al-Hasaka ausgeweitet. Nach der Vereinbarung vom
30.1.2026 schrumpft der Umfang der Autonomie der kurdischen Verwaltung erheblich und wird durch eine einheitliche
Herrschaft aus Damaskus ersetzt werden (LIB S. 12 - 14).

Sicherheitslage
(..)
Der Islamische Staat (IS)

Seit seiner Niederlage im Jahr 2019 wendet der IS Guerillataktiken an und stutzt sich auf Attentate und schnelle



Blitzangriffe, um seine Struktur wieder aufzubauen und seinen territorialen Einfluss zurtickzugewinnen und setzt dabei
kleine Zellen und kompakte Trupps ein. Die Aktivitdten der Organisation konzentrieren sich in erster Linie auf die
syrische Wiste, insbesondere auf die Gebiete um ar-Ragga und Deir ez-Zour, und wurden kurzlich auf Damaskus und
Idlib ausgeweitet. In der &stlichen Wustenregion des Gouvernements Homs (Badiya) ist der IS nur begrenzt prasent
und seine Angriffe richteten sich dort hauptsdchlich gegen die SDF. Nahe der syrisch-irakischen Grenze im
Gouvernement Homs wurde die Prdsenz von IS-Schldferzellen gemeldet. Mehrere Faktoren beglnstigen das
Wiederaufleben der Gruppierung im Siden Syriens - vor allem ihre tiefe Vertrautheit mit dem Gelande, da sie bis zum
Sturz des Assad-Regimes jahrelang eine Hochburg im Yarmouk-Becken unterhielt. Ein Politikwissenschaftler
beobachtet, dass der IS nun versucht, seine Prasenz in einem breiten geografischen Bogen zu starken, der sich von der
syrischen Wiste Uber die Steppe von Suweida bis tief in den Stden erstreckt - ein Gebiet, in dem seit Monaten
zunehmende Instabilitat herrscht. Er weist darauf hin, dass die Gruppierung kirzlich ihre Online-Aktivitaten verstarkt
hat, insbesondere in Bezug auf Sudsyrien. Der IS nitzt die Sicherheits- und Sozialbedingungen aus, um wieder zu
expandieren. Auf militérischer Seite profitiert die Gruppierung von der ideologischen Zersplitterung der mit dem
Verteidigungsministerium verbundenen Fraktionen, indem sie versucht, unzufriedene Kdmpfer zu rekrutieren und die
begrenzten Aufklarungsmoglichkeiten der Armee auszunutzen. Auf sozialer Ebene nutzt der IS die prekare
wirtschaftliche Lage der Bevolkerung, um lokale Jugendliche zu rekrutieren und das sogenannte "Emirat Horan"
wiederzubeleben. Nach dem Sturz der Assad-Regierung zeigte der IS zunachst eine Phase relativer Inaktivitat. Seit Mai
2025 ist jedoch zu beobachten, dass der IS seine Organisationsstruktur neu ordnet und insbesondere im September
2025 im Suden Schlaferzellen entstanden sind. Der IS im Stden Syriens richtet sich in erster Linie gegen die
Sicherheitskréfte und Personen, die mit der Ubergangsregierung in Verbindung stehen. Ein Militdr- und
Strategieanalyst stellt fest, dass der IS das Sicherheitsvakuum nach dem Zusammenbruch des Assad-Regimes genutzt
hat, um sich in mehreren Gouvernements neu zu positionieren. Das aus dem Zusammenbruch resultierende Chaos
habe ein glnstiges Umfeld fur die Wiederverbindung und Koordinierung seiner Zellen geschaffen, insbesondere
angesichts der weitverbreiteten Verbreitung von Waffen, nachdem Armee-Einheiten viele Stlitzpunkte aufgegeben
hatten. Derzeit kontrolliert die Organisation kein Territorium und fuhrt keine grol3 angelegte Kampagne durch, doch
"ungeregelte Rdume" mit schwacher Regierungsfiihrung, die Verbreitung von Milizen und ein Strafverfolgungssystem,
dem es an ausreichender Professionalitat mangelt, bewahren das Potenzial fir den IS, seine Starke in Zukunft wieder
aufzubauen. Einige Quellen vor Ort deuten darauf hin, dass die Zahl der aktiven IS-Kampfer in Syrien zwischen 900 und
1.100 liegt. Nach Angaben der UN-Terrorismusbekdampfungsexperten verflgt der IS Uber schatzungsweise 3.000
Kéampfer im Irak und in Syrien, von denen die meisten in Syrien stationiert sind. Im Nordosten des Landes verstecken
sich nach Angaben aus US-Sicherheitskreisen mehrere Tausend aktive IS-Mitglieder im Untergrund. Rund 8.500
Dschihadisten, Terrorverdachtige oder radikalisierte junge Manner sal3en bisher in den Gefangnissen der DAANES
(Demokratische Autonome Administration von Nord- und Ostsyrien). Zudem mussten bisher mehr als 38.000
Angehorige von IS-Anhangern - Frauen, Kinder und Jugendliche, die in den Lagern al-Hol und ar-Roj leben - bewacht,
versorgt und nach Mdglichkeit resozialisiert werden. Der Vormarsch der syrischen Regierungstruppen Anfang 2026 im
Nordosten Syriens fihrte dazu, dass Gefangnisse, in denen ehemalige IS-Kampfer inhaftiert sind, und ein Lager mit
Uber 23.000 IS-Frauen und -Kindern innerhalb weniger Tage die Verwalter wechselten. Am 21.1.2026 Ubernahm die
syrische Regierung die Kontrolle Uber das Lager al-Hol. Seither hat sich die Anzahl der Menschen, die im Lager
untergebracht sind, stark verringert, wobei unklar ist, wie sie das Lager verlassen haben. Einige der dort festgehaltenen
Personen berichteten den Helfern, dass sie - von wem ist unklar - angewiesen wurden, in Busse zu steigen. Andere
sagten, dass sich die Menschen den Weg aus dem Lager freigekdmpft hatten und die Wachen sie nicht aufhalten
konnten. Es gibt auch Berichte, dass Schmuggler sowohl Syrer als auch Auslander transportiert haben sollen. Ein
Sprecher der SDF gab an, dass etwa 1.500 IS-Kampfer - darunter sowohl auslandische als auch syrische
Staatsangehdrige - von regierungsnahen bewaffneten Gruppierungen aus dem Gefangnis ash-Shaddadi in al-Hasaka
befreit worden sind, Uber das die SDF die Kontrolle verloren haben. Die syrische Regierung teilte daraufhin mit, dass
120 Haftlinge aus diesem Gefangnis geflohen sind, und gibt an, dass seitdem 81 von ihnen wieder gefasst worden sind.
Die SDF haben seit dem Sturz des ehemaligen Regimes bis Oktober 2025 mehr als 95 IS-Mitglieder festgenommen (LIB
S. 46 ).

(...)

Nordsyrien



Entwicklungen in den bisher von den Syrischen Demokratischen Kraften (Syrian Democratic Forces - SDF) kontrollierten
Gebieten

Die SDF unter ihrem Oberbefehlshaber Mazloum 'Abdi hatte im Marz 2025 ein Integrationsabkommen mit Prasident
ash-Shara' unterzeichnet, in dem sie sich verpflichtete, alle SDF-Kdmpfer und verbundenen zivilen Institutionen bis
Ende 2025 in die neue syrische Armee und die Zentralregierung zu integrieren [Details zu diesem Abkommen finden
sich im Kapitel Politische Lage Anm.]. Die Frist wurde nicht eingehalten. Ash-Shara' bestand darauf, dass alle SDF-
Einheiten vollstandig aufgeldst werden und ihre ehemaligen Kampfer als Einzelpersonen in die neue Armee eintreten.
Die SDF bestand darauf, dass ihre einzigartigen Einheitsstrukturen wahrend der Integration intakt bleiben sollten
(Forbes 20.1.2026). Am 1.4.2025 einigten sich Damaskus und die von den kurdischen Volksverteidigungseinheiten
(Yekineyén Parastina Gel- YPG) dominierten SDF auf eine lokale Integrationsvereinbarung, die die von den SDF
kontrollierten Stadtteile von Aleppo, namlich Sheikh Magsoud und Ashrafiye umfasst. Trotz der anfanglichen
Atmosphare des guten Willens (AC 13.1.2026), ist die Gewalt in den Monaten nach dem Sturz al-Assads dort immer
wieder eskaliert (taz 15.1.2026). Am 22. und 26.12.2025 kam es in Aleppo zu neuen Zusammenst6f3en zwischen den
SDF und den Truppen aus Damaskus, wahrend der Integrationsprozess ins Stocken geraten war (SyrWeek 29.12.2025).
Nach wochenlangen eskalierenden Spannungen kam es Anfang Januar in den dicht besiedelten Stadtteilen Sheikh
Magsood und Ashrafieh in Aleppo zu heftigen Zusammenstéen, von denen mehr als 500.000 Menschen betroffen
waren (UNICEF 16.1.2026). Syrische Regierungstruppen, unterstitzt durch Panzer und andere schwere Waffen,
begannen am 6.1.2026 mit der Bombardierung der mehrheitlich von Kurden bewohnten Aleppo-Stadtteile Sheikh
Magsoud und Ashrafieh, nachdem eine von der Regierung auferlegte Frist fur die Evakuierung der Zivilbevolkerung aus
dem Gebiet abgelaufen war (Al-Monitor 7.1.2026), und nachdem die Verhandlungen Uber die Integration der Kurden in
die neue Regierung des Landes ins Stocken geraten waren (Guardian 11.1.2026; vgl. ICG 20.1.2026). Beide Seiten
beschuldigten sich gegenseitig, die Vereinbarung nicht eingehalten zu haben - und dann den ersten Schuss abgegeben
zu haben. Es besteht jedoch kaum Zweifel daran, dass die Regierung die Operation geplant hatte. lhre Streitkrafte
erlangten innerhalb von nur zwei Tagen die Kontrolle Gber die Stadtteile, woraufhin die kurdischen Kampfer ein von
den USA vermitteltes Abkommen akzeptierten, sich in den Nordosten zurlckzuziehen (ICG 20.1.2026). Nach Angaben
beider Seiten wurden mindestens 21 Zivilisten getdtet, wahrend der Gouverneur von Aleppo angibt, dass 155.000
Menschen aus ihren Hausern geflohen sind. Nach Angaben des Innenministeriums haben syrische Regierungstruppen
nach ZusammenstéRBen in Aleppo 300 Kurden festgenommen und mehr als 400 kurdische Kampfer evakuiert,
wahrend die USA und ihre Verbindeten separate, groRR angelegte Angriffe gegen Ziele des IS durchfuhrten (Guardian
11.1.2026). Sowohl in Sheikh Magsoud als auch in Ashrafiyeh wurden wichtige zivile Infrastrukturen beschadigt,
darunter Wasserversorgungsnetze und Schulen. Mindestens 21 Schulen muissen nach den Kampfen wieder instand
gesetzt werden. Nach der ersten Raumung von Blindgangern wurde Mitte Januar der humanitdre Zugang zu den
betroffenen Stadtvierteln wiederhergestellt, und die Rickkehr der Menschen begann. Berichten zufolge sind etwa
29.000 Menschen in ihre Hauser zuriickgekehrt (UNICEF 16.1.2026). Das syrische Militdr hat nach tagelangen Kampfen
am 11.1.2026 zwei Stadtteile von Aleppo eingenommen, die zuvor von den SDF kontrolliert wurden (NYT 11.1.2026).
SDF-Kommandant 'Abdi erklarte, dass sie durch internationale Vermittlung eine Einigung tber einen Waffenstillstand
und die sichere Evakuierung von Zivilisten und Kampfern aus den Aleppiner Stadtteilen Ashrafiyeh und Sheikh
Magsoud erzielt haben (REU 11.1.2026). Die Regierung nutzte die Dynamik und richtete ihren militdrischen Druck auf
Gebiete zwischen Aleppo und dem Euphrat, die Uberwiegend von Arabern bewohnt sind und in denen die SDF
wahrend der turbulenten Offensive Ende 2024, die zum Sturz des Assad-Regimes fuihrte, ihre Macht ausweitete. Die
USA drangten auf einen Waffenstillstand als Gegenleistung fir den ausgehandelten Rickzug der SDF, doch diese
diplomatischen Bemiihungen fiihrten zu keiner konkreten Vereinbarung (ICG 20.1.2026). Es ist offensichtlich, dass die
syrischen Behorden wahrend der laufenden Verhandlungen einen Plan entwickelten, zunachst eine Militaroperation in
Aleppo zu starten und diese dann auf andere von den SDF kontrollierte Gebiete auszuweiten. Sie versammelten
verschiedene arabische Stamme, die bereits seit einiger Zeit mit ash-Shara' in Kontakt stehen, in Deir ez-Zour und ar-
Ragga, um eine allgemeine Offensive gegen die SDF vorzubereiten (TNA 21.1.2026). Am 13.1.2026 warf die syrische
Regierung den SDF vor, sich neu zu formieren, und behauptete, sie wirden dies in Abstimmung mit den bewaffneten
Resten des ehemaligen Regimes Syriens unter der Fihrung von Bashar al-Assad tun. Die Regierung erklarte daraufhin
die landlichen Gebiete 6stlich von Aleppo zur militérischen Sperrzone, was zu erneuten Kdmpfen sowie zur Zerstérung
von Brucken fuhrte, die die von den syrischen Kurden gehaltenen Gebiete mit dem Rest Syriens verbinden (DW
14.1.2026). Am 17.1.2026 wurde Uber ZusammenstdfRe in mehreren Gebieten von Deir ez-Zour berichtet, insbesondere



entlang des Ostlichen Ufers des Euphrat (UN OCHA 19.1.2026). Am frihen Morgen des 17.1.2026 kindigte die SDF an,
sich aus dem grof3ten Teil des Gebiets zurlickzuziehen, doch ihre Zusage blieb hinter den Erwartungen Damaskus'
zurlck, das die Raumung aller Gebiete westlich des Euphrats gefordert hatte. Es kam zu Zusammenstd3en, und als die
syrische Armee vorruckte, erhielt sie Unterstitzung durch Volksaufstdnde in arabisch gepragten Stadten Ostlich des
Euphrats, welche die SDF kontrolliert hatten, seit sie die Stadte zwischen 2016 und 2019 vom IS erobert hatten. Dies
fUhrte zu einem raschen Zusammenbruch der Autoritat der SDF in den norddstlichen Gouvernements ar-Raqga und
Deir ez-Zour, als die Zivilbevolkerung auf die StralRe ging und klar wurde, dass arabische Mitglieder der SDF und ihrer
verblindeten Autonomen Verwaltung auf die Seite der Regierung wechselten (ICG 20.1.2026). Der Konflikt hat sich von
der Kontrolle Gber Stadte hin zur systematischen Zerstérung der Logistik jenseits des Euphrats verlagert. Die
Zerstorung der Um-Tinah-Briicke durch die SDF und das Verlegen von Landminen auf den Hauptverkehrswegen um
Deir Hafer am 15.1.2026 stellen eine Strategie der verbrannten Erde dar, die darauf abzielt, den Vormarsch der
Regierungstruppen in Richtung Euphrat zu verzégern. Hinzu kommt die Instrumentalisierung grundlegender
Versorgungsleistungen, insbesondere die erzwungene SchlieBung der Wasserstation al-Babiri, wodurch die
Trinkwasserversorgung der Stadt Aleppo vortbergehend unterbrochen wurde (SARI 19.1.2026). Am 18.1.2026
unterzeichneten Prasident ash-Shara' und SDF-Fihrer 'Abdi einen weiteren von den USA vermittelten Waffenstillstand,
der auch die Eingliederung der SDF-Institutionen in die Institutionen des Zentralstaates vorsieht. Ein Folgetreffen der
beiden Anfiihrer am 19.1.2026 endete jedoch in einer deutlichen Uneinigkeit (ICG 20.1.2026). Der urspringliche
Waffenstillstand vom 18. Januar und das 14-Punkte-Abkommen sahen den Einmarsch syrischer Streitkrafte in den
Nordosten des Landes und die Integration der SDF in die nationale Armee vor. Dennoch konnte dies die militarische
Eskalation der Regierung nicht aufhalten (TNA 21.1.2026). Am 20.1.2026 wurde ein neues Abkommen geschlossen,
aber die internen Kdmpfe und Spannungen im Land dauerten an (TNA 21.1.2026). Anfang Februar kam es zu einer
vollstandigen Einstellung der Kampfhandlungen im Nordosten, da Damaskus und die SDF offenbar eine neue
Integrationsvereinbarung getroffen haben. Infolgedessen wurden in al-Hasaka neue Ernennungen im
Innenministerium vorgenommen und die Einsatze der Allgemeinen Sicherheit wurden auf ar-Raqqa, Aleppo und al-
Hasaka ausgeweitet (SyrRev 2.2.2026). Die Regierungstruppen weiteten ihre Kontrolle Uber arabische Gebiete in den
Gouvernements al-Hasaka, ar-Ragga und Aleppo aus und Ubernahmen die Kontrolle tGber mehrere IS-Gefangnisse,
darunter das Lager al-Hol. Durch zwei Waffenstillstandsabkommen am 20. und 25.1.2026 wurden die territorialen
VorstoRe jedoch weitgehend gestoppt, obwohl es weiterhin zu Schusswechseln und Drohnenangriffen kommt (SyrRev
26.1.2026). Die syrische Regierung und die kurdisch gefuhrten SDF haben am 30.1.2026 eine Vereinbarung tber einen
Waffenstillstand und Regierungsvereinbarungen im Nordosten des Landes bekannt gegeben. Es sieht einen
umfassenden Waffenstillstand vor. Aulerdem enthdlt es einen ausgewogenen, pragmatischen Ansatz fur die
Integration der verbleibenden Streitkréfte und Gebiete unter der Kontrolle der SDF in den syrischen Staat (ICG
30.1.2026). Das Abkommen vom 30.1.2026 verhinderte weitere Konfrontationen zwischen der syrischen Regierung und
den SDF, die im Janner grolRe Teile Ost- und Nordsyriens an Regierungstruppen verloren hatten (A] 3.2.2026a).
Sicherheitskrafte, die dem syrischen Innenministerium unterstehen, setzten am 3.2.2026 ihre Stationierung in kurdisch
dominierten Gebieten im Nordosten Syriens fort. Ein Konvoi der Sicherheitskrafte fuhr in die mehrheitlich von Kurden
bewohnte Stadt Qamishli im Gouvernement al-Hasaka ein (ABC News 3.2.2026; vgl. TNA 3.2.2026). GemaR der
Vereinbarung werden kleine Kontingente der dem Innenministerium unterstellten Sicherheitskrafte in mehrheitlich
von Kurden bewohnte Gebiete einrlicken. Ihr Auftrag beschrankt sich auf die Sicherung staatlicher Einrichtungen,
darunter Standesamter, Passbehodrden und der Flughafen, sowie auf die Wiederaufnahme der Arbeit in diesen
Einrichtungen (ABC News 3.2.2026). Sie errichteten Checkpoints an den Zufahrten der Stadt. Am Tag zuvor waren die
Sicherheitskrafte der Regierung in die gemischt kurdisch-arabische Stadt al-Hasaka und in die landliche Umgebung der
kurdischen Stadt 'Ain al-'Arab/Kobane vorgedrungen (TNA 3.2.2026). Dies war der erste Schritt zur Umsetzung des von
den USA unterstutzten Waffenstillstandsabkommens (AJ 2.2.2026). Im Vergleich zu friheren Operationen behielt
Damaskus eine diszipliniertere Befehlskette aufrecht. Zum ersten Mal setzten das Verteidigungsministerium und das
Innenministerium eine strenge Politik des "nur fUr autorisiertes Personal” durch und schlossen damit erfolgreich die
irregularen Milizen aus, die fur fruhere Plinderungen in Suweida und an der Kiste verantwortlich waren. Berichte
kurdischer Menschenrechtsgruppen wie Hevdesti bestatigen jedoch, dass zwar Massenhinrichtungen vermieden
wurden, willkirliche Inhaftierungen und "Offentliche Demdutigungen" von SDF-Gefangenen weiterhin an der
Tagesordnung sind (SARI 19.1.2026). Die Lage in den Gouvernements Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqga hat sich in den
letzten Tagen nach der am 30.1.2026 bekannt gegebenen Vereinbarung weitgehend stabilisiert. Die aktiven



Feindseligkeiten haben nachgelassen, was zu einer gréBeren Beruhigung gefihrt hat, auch wenn in vielen Gebieten
weiterhin lokale Zwischenfalle, vorsorgliche SicherheitsmalBnahmen und Besorgnis in der Bevolkerung bestehen. Im
Gouvernement ar-Ragga wird mit der Instandsetzung der beschadigten Infrastruktur begonnen, darunter die
vorubergehende Wiederherstellung einer Bricke, die die Stadt ar-Ragga mit at-Tabga und den sudlichen Gebieten
verbindet. Der grenziberschreitende Verkehr von humanitdrem Personal, Hilfsgitern und Handelswaren zwischen
den Gouvernements al-Hasaka und ar-Ragga wird allmahlich wieder aufgenommen. Die Bevdlkerungsbewegungen
bleiben unbestandig. Wahrend einige vertriebene Familien begonnen haben, in ihre Herkunftsgebiete zurtickzukehren,
sind andere dazu nach wie vor nicht in der Lage oder nicht bereit, was zum Teil auf Sicherheitsbedenken und
Versorgungsengpasse zurlckzufiihren ist. Am 1.2.2025 waren noch etwa 157.500 Menschen aus den Gouvernements
Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqqa vertrieben. Frauen und Kinder (Madchen und Jungen) machen etwa 91 % der
Vertriebenen aus, was auf einen erhéhten Bedarf an Schutz, Gesundheitsversorgung, Erndhrung und psychosozialer
Unterstutzung hindeutet (UN OCHA 5.2.2026). Da die SDF an konventionellem Boden verliert, wendet sie sich nun
wirkungsvollen asymmetrischen Sabotageakten zu, um ihre Macht in staatlich kontrollierten Zentren zu
demonstrieren. Wahrend der Kampfhandlungen mit den Regierungstruppen kam es zu einem Anstieg des Einsatzes
von Selbstmorddrohnen, die auf hochrangige zivile und politische Ziele abzielten, darunter der Stadtpalast von Aleppo
und die elektrische Infrastruktur des Khaled-Fajr-Krankenhauses. Dies deutet darauf hin, dass wenn Damaskus Gebiete
zurlickerobert, die Bedrohung fir die Infrastruktur des privaten Sektors (Ol, Wasser und Strom) weiterhin kritisch
bleiben wird (SARI 19.1.2026). Die SDF unter ihrem Oberbefehlshaber Mazloum 'Abdi hatte im Marz 2025 ein
Integrationsabkommen mit Prasident ash-Shara' unterzeichnet, in dem sie sich verpflichtete, alle SDF-Kdmpfer und
verbundenen zivilen Institutionen bis Ende 2025 in die neue syrische Armee und die Zentralregierung zu integrieren
[Details zu diesem Abkommen finden sich im Kapitel Politische Lage Anm.]. Die Frist wurde nicht eingehalten. Ash-
Shara' bestand darauf, dass alle SDF-Einheiten vollstandig aufgeldst werden und ihre ehemaligen Kampfer als
Einzelpersonen in die neue Armee eintreten. Die SDF bestand darauf, dass ihre einzigartigen Einheitsstrukturen
wahrend der Integration intakt bleiben sollten (Forbes 20.1.2026). Am 1.4.2025 einigten sich Damaskus und die von
den kurdischen Volksverteidigungseinheiten (Yekineyén Parastina Gel- YPG) dominierten SDF auf eine lokale
Integrationsvereinbarung, die die von den SDF kontrollierten Stadtteile von Aleppo, namlich Sheikh Magsoud und
Ashrafiye umfasst. Trotz der anfanglichen Atmosphare des guten Willens (AC 13.1.2026), ist die Gewalt in den Monaten
nach dem Sturz al-Assads dort immer wieder eskaliert (taz 15.1.2026). Am 22. und 26.12.2025 kam es in Aleppo zu
neuen ZusammenstoRen zwischen den SDF und den Truppen aus Damaskus, wahrend der Integrationsprozess ins
Stocken geraten war (SyrWeek 29.12.2025). Nach wochenlangen eskalierenden Spannungen kam es Anfang Januar in
den dicht besiedelten Stadtteilen Sheikh Magsood und Ashrafieh in Aleppo zu heftigen Zusammensto3en, von denen
mehr als 500.000 Menschen betroffen waren (UNICEF 16.1.2026). Syrische Regierungstruppen, unterstitzt durch
Panzer und andere schwere Waffen, begannen am 6.1.2026 mit der Bombardierung der mehrheitlich von Kurden
bewohnten Aleppo-Stadtteile Sheikh Magsoud und Ashrafieh, nachdem eine von der Regierung auferlegte Frist fir die
Evakuierung der Zivilbevolkerung aus dem Gebiet abgelaufen war (Al-Monitor 7.1.2026), und nachdem die
Verhandlungen Uber die Integration der Kurden in die neue Regierung des Landes ins Stocken geraten waren
(Guardian 11.1.2026; vergleiche ICG 20.1.2026). Beide Seiten beschuldigten sich gegenseitig, die Vereinbarung nicht
eingehalten zu haben - und dann den ersten Schuss abgegeben zu haben. Es besteht jedoch kaum Zweifel daran, dass
die Regierung die Operation geplant hatte. lhre Streitkrafte erlangten innerhalb von nur zwei Tagen die Kontrolle tber
die Stadtteile, woraufhin die kurdischen Kampfer ein von den USA vermitteltes Abkommen akzeptierten, sich in den
Nordosten zurtickzuziehen (ICG 20.1.2026). Nach Angaben beider Seiten wurden mindestens 21 Zivilisten getotet,
wahrend der Gouverneur von Aleppo angibt, dass 155.000 Menschen aus ihren Hausern geflohen sind. Nach Angaben
des Innenministeriums haben syrische Regierungstruppen nach ZusammenstdBen in Aleppo 300 Kurden
festgenommen und mehr als 400 kurdische Kampfer evakuiert, wahrend die USA und ihre Verblindeten separate, grof3
angelegte Angriffe gegen Ziele des IS durchfihrten (Guardian 11.1.2026). Sowohl in Sheikh Maqgsoud als auch in
Ashrafiyeh wurden wichtige zivile Infrastrukturen beschadigt, darunter Wasserversorgungsnetze und Schulen.
Mindestens 21 Schulen mussen nach den Kampfen wieder instand gesetzt werden. Nach der ersten Raumung von
Blindgangern wurde Mitte Januar der humanitare Zugang zu den betroffenen Stadtvierteln wiederhergestellt, und die
Ruckkehr der Menschen begann. Berichten zufolge sind etwa 29.000 Menschen in ihre Hauser zurtckgekehrt (UNICEF
16.1.2026). Das syrische Militar hat nach tagelangen Kampfen am 11.1.2026 zwei Stadtteile von Aleppo eingenommen,
die zuvor von den SDF kontrolliert wurden (NYT 11.1.2026). SDF-Kommandant 'Abdi erklarte, dass sie durch



internationale Vermittlung eine Einigung Uber einen Waffenstillstand und die sichere Evakuierung von Zivilisten und
Kampfern aus den Aleppiner Stadtteilen Ashrafiyeh und Sheikh Magsoud erzielt haben (REU 11.1.2026). Die Regierung
nutzte die Dynamik und richtete ihren militdrischen Druck auf Gebiete zwischen Aleppo und dem Euphrat, die
Uberwiegend von Arabern bewohnt sind und in denen die SDF wahrend der turbulenten Offensive Ende 2024, die zum
Sturz des Assad-Regimes fuhrte, ihre Macht ausweitete. Die USA dréngten auf einen Waffenstillstand als Gegenleistung
fur den ausgehandelten Ruckzug der SDF, doch diese diplomatischen Bemihungen fuhrten zu keiner konkreten
Vereinbarung (ICG 20.1.2026). Es ist offensichtlich, dass die syrischen Behdérden wahrend der laufenden
Verhandlungen einen Plan entwickelten, zundchst eine Militdroperation in Aleppo zu starten und diese dann auf
andere von den SDF kontrollierte Gebiete auszuweiten. Sie versammelten verschiedene arabische Stamme, die bereits
seit einiger Zeit mit ash-Shara' in Kontakt stehen, in Deir ez-Zour und ar-Ragga, um eine allgemeine Offensive gegen
die SDF vorzubereiten (TNA 21.1.2026). Am 13.1.2026 warf die syrische Regierung den SDF vor, sich neu zu formieren,
und behauptete, sie wirden dies in Abstimmung mit den bewaffneten Resten des ehemaligen Regimes Syriens unter
der FUhrung von Bashar al-Assad tun. Die Regierung erklarte daraufhin die landlichen Gebiete 6stlich von Aleppo zur
militarischen Sperrzone, was zu erneuten Kampfen sowie zur Zerstdrung von Brlcken flhrte, die die von den
syrischen Kurden gehaltenen Gebiete mit dem Rest Syriens verbinden (DW 14.1.2026). Am 17.1.2026 wurde Uber
ZusammenstodRe in mehreren Gebieten von Deir ez-Zour berichtet, insbesondere entlang des 6stlichen Ufers des
Euphrat (UN OCHA 19.1.2026). Am frihen Morgen des 17.1.2026 kindigte die SDF an, sich aus dem grof3ten Teil des
Gebiets zurlickzuziehen, doch ihre Zusage blieb hinter den Erwartungen Damaskus' zurlick, das die Raumung aller
Gebiete westlich des Euphrats gefordert hatte. Es kam zu ZusammenstodRen, und als die syrische Armee vorriickte,
erhielt sie Unterstltzung durch Volksaufstdnde in arabisch gepragten Stadten 0Ostlich des Euphrats, welche die SDF
kontrolliert hatten, seit sie die Stadte zwischen 2016 und 2019 vom IS erobert hatten. Dies fUhrte zu einem raschen
Zusammenbruch der Autoritat der SDF in den norddstlichen Gouvernements ar-Raqga und Deir ez-Zour, als die
Zivilbevolkerung auf die StraBe ging und klar wurde, dass arabische Mitglieder der SDF und ihrer verbindeten
Autonomen Verwaltung auf die Seite der Regierung wechselten (ICG 20.1.2026). Der Konflikt hat sich von der Kontrolle
Uber Stadte hin zur systematischen Zerstérung der Logistik jenseits des Euphrats verlagert. Die Zerstorung der Um-
Tinah-Bricke durch die SDF und das Verlegen von Landminen auf den Hauptverkehrswegen um Deir Hafer am
15.1.2026 stellen eine Strategie der verbrannten Erde dar, die darauf abzielt, den Vormarsch der Regierungstruppen in
Richtung Euphrat zu verzégern. Hinzu kommt die Instrumentalisierung grundlegender Versorgungsleistungen,
insbesondere die erzwungene SchlieBung der Wasserstation al-Babiri, wodurch die Trinkwasserversorgung der Stadt
Aleppo vorlibergehend unterbrochen wurde (SARI 19.1.2026). Am 18.1.2026 unterzeichneten Prasident ash-Shara' und
SDF-FUhrer 'Abdi einen weiteren von den USA vermittelten Waffenstillstand, der auch die Eingliederung der SDF-
Institutionen in die Institutionen des Zentralstaates vorsieht. Ein Folgetreffen der beiden Anfihrer am 19.1.2026
endete jedoch in einer deutlichen Uneinigkeit (ICG 20.1.2026). Der urspringliche Waffenstillstand vom 18. Januar und
das 14-Punkte-Abkommen sahen den Einmarsch syrischer Streitkrafte in den Nordosten des Landes und die
Integration der SDF in die nationale Armee vor. Dennoch konnte dies die militarische Eskalation der Regierung nicht
aufhalten (TNA 21.1.2026). Am 20.1.2026 wurde ein neues Abkommen geschlossen, aber die internen Kampfe und
Spannungen im Land dauerten an (TNA 21.1.2026). Anfang Februar kam es zu einer vollstandigen Einstellung der
Kampfhandlungen im Nordosten, da Damaskus und die SDF offenbar eine neue Integrationsvereinbarung getroffen
haben. Infolgedessen wurden in al-Hasaka neue Ernennungen im Innenministerium vorgenommen und die Einsatze
der Allgemeinen Sicherheit wurden auf ar-Ragga, Aleppo und al-Hasaka ausgeweitet (SyrRev 2.2.2026). Die
Regierungstruppen weiteten ihre Kontrolle Uber arabische Gebiete in den Gouvernements al-Hasaka, ar-Raqga und
Aleppo aus und tbernahmen die Kontrolle Uber mehrere IS-Gefangnisse, darunter das Lager al-Hol. Durch zwei
Waffenstillstandsabkommen am 20. und 25.1.2026 wurden die territorialen VorstoRe jedoch weitgehend gestoppt,
obwohl es weiterhin zu Schusswechseln und Drohnenangriffen kommt (SyrRev 26.1.2026). Die syrische Regierung und
die kurdisch gefihrten SDF haben am 30.1.2026 eine Vereinbarung Uber einen Waffenstillstand und
Regierungsvereinbarungen im Nordosten des Landes bekannt gegeben. Es sieht einen umfassenden Waffenstillstand
vor. AuBerdem enthdlt es einen ausgewogenen, pragmatischen Ansatz fur die Integration der verbleibenden
Streitkrafte und Gebiete unter der Kontrolle der SDF in den syrischen Staat (ICG 30.1.2026). Das Abkommen vom
30.1.2026 verhinderte weitere Konfrontationen zwischen der syrischen Regierung und den SDF, die im Janner grofRe
Teile Ost- und Nordsyriens an Regierungstruppen verloren hatten (AJ 3.2.2026a). Sicherheitskrafte, die dem syrischen
Innenministerium unterstehen, setzten am 3.2.2026 ihre Stationierung in kurdisch dominierten Gebieten im



Nordosten Syriens fort. Ein Konvoi der Sicherheitskrafte fuhr in die mehrheitlich von Kurden bewohnte Stadt Qamishli
im Gouvernement al-Hasaka ein (ABC News 3.2.2026; vergleiche TNA 3.2.2026). GemaR der Vereinbarung werden
kleine Kontingente der dem Innenministerium unterstellten Sicherheitskrafte in mehrheitlich von Kurden bewohnte
Gebiete einrtcken. lhr Auftrag beschrankt sich auf die Sicherung staatlicher Einrichtungen, darunter Standesamter,
Passbehérden und der Flughafen, sowie auf die Wiederaufnahme der Arbeit in diesen Einrichtungen (ABC News
3.2.2026). Sie errichteten Checkpoints an den Zufahrten der Stadt. Am Tag zuvor waren die Sicherheitskrafte der
Regierung in die gemischt kurdisch-arabische Stadt al-Hasaka und in die landliche Umgebung der kurdischen Stadt
'Ain al-'Arab/Kobane vorgedrungen (TNA 3.2.2026). Dies war der erste Schritt zur Umsetzung des von den USA
unterstitzten Waffenstillstandsabkommens (A] 2.2.2026). Im Vergleich zu friheren Operationen behielt Damaskus
eine diszipliniertere Befehlskette aufrecht. Zum ersten Mal setzten das Verteidigungsministerium und das
Innenministerium eine strenge Politik des "nur fUr autorisiertes Personal" durch und schlossen damit erfolgreich die
irregularen Milizen aus, die fur frihere Plinderungen in Suweida und an der Kiste verantwortlich waren. Berichte
kurdischer Menschenrechtsgruppen wie Hevdesti bestatigen jedoch, dass zwar Massenhinrichtungen vermieden
wurden, willkirrliche Inhaftierungen und "6ffentliche Demdutigungen" von SDF-Gefangenen weiterhin an der
Tagesordnung sind (SARI 19.1.2026). Die Lage in den Gouvernements Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqqa hat sich in den
letzten Tagen nach der am 30.1.2026 bekannt gegebenen Vereinbarung weitgehend stabilisiert. Die aktiven
Feindseligkeiten haben nachgelassen, was zu einer groReren Beruhigung geflihrt hat, auch wenn in vielen Gebieten
weiterhin lokale Zwischenfalle, vorsorgliche SicherheitsmaRnahmen und Besorgnis in der Bevolkerung bestehen. Im
Gouvernement ar-Ragga wird mit der Instandsetzung der beschadigten Infrastruktur begonnen, darunter die
vorUibergehende Wiederherstellung einer Bricke, die die Stadt ar-Ragga mit at-Tabga und den stdlichen Gebieten
verbindet. Der grenziberschreitende Verkehr von humanitarem Personal, Hilfsglitern und Handelswaren zwischen
den Gouvernements al-Hasaka und ar-Ragga wird allmahlich wieder aufgenommen. Die Bevdlkerungsbewegungen
bleiben unbestandig. Wahrend einige vertriebene Familien begonnen haben, in ihre Herkunftsgebiete zurtickzukehren,
sind andere dazu nach wie vor nicht in der Lage oder nicht bereit, was zum Teil auf Sicherheitsbedenken und
Versorgungsengpasse zurlckzufihren ist. Am 1.2.2025 waren noch etwa 157.500 Menschen aus den Gouvernements
Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqga vertrieben. Frauen und Kinder (Madchen und Jungen) machen etwa 91 % der
Vertriebenen aus, was auf einen erhéhten Bedarf an Schutz, Gesundheitsversorgung, Ernahrung und psychosozialer
Unterstltzung hindeutet (UN OCHA 5.2.2026). Da die SDF an konventionellem Boden verliert, wendet sie sich nun
wirkungsvollen asymmetrischen Sabotageakten zu, um ihre Macht in staatlich kontrollierten Zentren zu
demonstrieren. Wahrend der Kampfhandlungen mit den Regierungstruppen kam es zu einem Anstieg des Einsatzes
von Selbstmorddrohnen, die auf hochrangige zivile und politische Ziele abzielten, darunter der Stadtpalast von Aleppo
und die elektrische Infrastruktur des Khaled-Fajr-Krankenhauses. Dies deutet darauf hin, dass wenn Damaskus Gebiete
zurlickerobert, die Bedrohung fir die Infrastruktur des privaten Sektors (Ol, Wasser und Strom) weiterhin kritisch
bleiben wird (SARI 19.1.2026).

Damaskus hat zivile Opferzahlen im Norden bisher auf ein Minimum beschranken kénnen - im Gegensatz zu den
blutigen Auseinandersetzungen an der Kiste im Marz 2025 und in Suweida im Juli desselben Jahres (ICG 20.1.2026).

Die neue syrische Regierung ergriff Malnahmen, um zu verhindern, dass Zivilisten zu Schaden kommen, anders als bei
friheren Gewaltausbriichen zwischen ihren Streitkraften und anderen Gruppen an der Kiste und im sudlichen
Gouvernement Suweida, bei denen Hunderte von Zivilisten aus den religiosen Minderheiten der Alawiten und Drusen
bei sektiererischen Racheangriffen getdtet wurden (ABC News 15.2.2026).

Die Sicherheitslage in Aleppo und Ostsyrien hat sich nach dem Abkommen vom 30.1.2026 verbessert, wobei die
Feindseligkeiten insgesamt zurlickgegangen sind, auch wenn die Lage weiterhin instabil ist und der Zugang auf
vereinbarte Korridore beschrankt bleibt (UN OCHA 13.2.2026). Die Sicherheitslage ist in mehreren Gebieten des
Gouvernements al-Hasaka weiterhin angespannt. Sicherheitsverstdf3e fihrten zu einer sekundaren Vertreibung aus
Binnenfliichtlingslagern in der Nahe von al-Hasaka und Qamishli. In Aleppo halt das am 18.1.2026 verklUndete
Waffenstillstandsabkommen weiterhin, sodass schatzungsweise 66 % der zu Beginn der Feindseligkeiten in Aleppo
vertriebenen Personen (138.053 am 9.1.2026) zurlickkehren konnten (IOM 6.2.2026). Die Lage in 'Ain al-'Arab/Kobane
und den nordéstlichen Gouvernements hat sich in den letzten Tagen weiter verbessert. Die aktiven Feindseligkeiten
haben abgenommen, und im Vergleich zu den Vorwochen wurden weniger Sicherheitsvorfélle gemeldet. Die



Umsetzung des Abkommens vom 30.1.2026 zwischen der syrischen Regierung und den SDF scheint zu einer allgemein
ruhigeren Lage an wichtigen Orten beizutragen. Die Bewegungsfreiheit fur humanitares Personal und Konvois hat sich
verbessert, unter anderem zwischen den Gouvernements al-Hasaka und ar-Raqga (LIB S. 58 ff).

(-..)

Sicherheitsbehorden

(...)
Geheimdienste

Die ehemaligen militarischen Geheimdienste Syriens waren fur ihre Unterdrlickung bertichtigt. In der neuen Struktur
werden Anstrengungen unternommen, um ein Nachrichtensystem von Grund auf neu aufzubauen, das frei von den
Altlasten des vorherigen Regimes ist (TR-Today 8.1.2025). Das syrische Generalkommando hat die Ernennung von Anas
Hassan Khattab zum Leiter des allgemeinen Nachrichtendienstes bekannt gegeben. Khattab tbernahm Anfang 2014
die Position des administrativen Emirs der Jabhat an-Nusra [Gruppierung, die spater in Hay'at Tahrir ash-Sham
umbenannt wurde. Mehr dazu in Sicherheitsbehérden / Bewaffnete Gruppierungen. Anm.], nachdem er Ende 2013
einer der Anfuhrer der Gruppe und allgemeiner administrativer Emir gewesen war. Nach Angaben des UN-
Sicherheitsrats wurde Khattab am 23.9.2014 aufgrund seiner Verbindugen zur al-Qa'ida sowie wegen der Finanzierung,
Planung, Erleichterung, Vorbereitung, Begehung, Beteiligung oder Unterstitzung der Handlungen und Aktivitaten der
Jabhat an-Nusra auf die Sanktionsliste gesetzt (BBC 26.12.2024). Unter den neuen Rahmenbedingungen fungiert die
Allgemeine Sicherheit nun als eine Art Auslandsgeheimdienst, wahrend mehrere interne Abteilungen geschaffen
wurden, die mit der Bekdmpfung von Schmuggel und Terrorismus sowie der Verfolgung von "Regimegegnern"
beauftragt sind (Etana 7.2025). Soweit bekannt, wurde von den Ubergangsbehérden bislang ein neuer
Nachrichtendienst unter dem Innenministerium eingerichtet. Laut einer Quelle des niederlandischen
AuBenministeriums wurde der neue Geheimdienst Jihaz al-Istikhbarat [zu Deutsch etwa: Geheimdienstapparat Anm.]
benannt (LIBS. 110).

(...)

Frauen

(...)

Laut SNHR bleibt das tagliche Leben, einschlieBlich des Zugangs zu o6ffentlichen Dienstleistungen, weitgehend
unverandert, ohne nennenswerte Verbesserungen oder Verschlechterungen hinsichtlich der Rechte oder des Schutzes
von Frauen. Nach Angaben der Syrian Women'’s Political Movement haben sich die 6ffentlichen Dienstleistungen in
einigen Bereichen verbessert, wahrend sie sich in anderen Bereichen verschlechtert haben. In einigen stadtischen und
von der Regierung kontrollierten Gebieten haben sich die Verwaltungsdienstleistungen verbessert, und die Beamten
dort handeln professionell. Im Gegensatz dazu sind Frauen in Regionen, die von bewaffneten Gruppen oder (islamisch)
konservativen Fraktionen dominiert werden, nach wie vor Diskriminierung und Unsicherheit ausgesetzt. In einigen
Gebieten, wie beispielsweise in einer "One-Stop-Window"-Behdrde in Damaskus, sind die Verwaltungsprozesse
effizient und die Mitarbeiter behandeln Frauen respektvoll. Im Gegensatz dazu werden Frauen in (islamisch)
konservativeren oder von Konflikten betroffenen Gebieten wie Douma im Umgang mit lokalen Behdrden haufig
diskriminierend behandelt. Beamte hinterfragen mdglicherweise ihre Anwesenheit, verlangen, dass sie von einem
mannlichen Verwandten begleitet werden, oder verzégern Formalitaten, was die Verwaltungsvorgange fur Frauen
langer und schwieriger gestaltet als fir Manner. Es gibt eine Reihe von Ereignissen und Berichten, die auf eine
zunehmende Einmischung in die individuellen Entscheidungen, insbesondere von Frauen, in Bezug auf Kleidung und
Lebensweise hindeuten, vom Verbot von "Shorts" bis hin zu Beschréankungen des Alkoholverkaufs. Anzeichen geben
zunehmend Anlass zur Sorge, dass das Land in eine religidse Herrschaft abgleitet, welche die individuellen Freiheiten,
insbesondere die der Frauen, untergrabt. Der Gouverneur von Latakia forderte die Vertreter dreier christlicher
Konfessionen auf, das Tragen von Burkinis in gemischten Schwimmbadern und an Stranden durchzusetzen, da
bestimmte Kleidungssticke gegen die "Offentliche Moral" verstieBen. Das Tourismusministerium der
Ubergangsregierung hat verfiigt, dass Frauen an &ffentlichen Stranden und in Schwimmbadern Burkinis - Badeanziige,
die den Korper bis auf Gesicht, Hande und FlRe bedecken - oder andere "anstandige" Kleidung tragen mussen. Private
Strande, Clubs und Schwimmbé&der sowie Hotels mit mehr als vier Sternen sind von der Richtlinie ausgenommen. Die



Richtlinie enthalt keine Angaben dazu, ob diejenigen, die sich nicht an die Regeln halten, bestraft werden oder wie die
Regeln durchgesetzt werden sollen. Es wurde jedoch angegeben, dass Rettungsschwimmer und Aufsichtspersonen
ernannt werden, um die Einhaltung der Vorschriften an den Stranden zu Uberwachen. Die Anordnung l6ste Empdrung
und Vorwdurfe aus, die islamistisch gefihrte Regierung versuche, den Syrern ihre Version von Moral aufzuzwingen. Die
Regierung stellte umgehend klar, dass es sich bei der Anweisung lediglich um eine Empfehlung handele und dass es
keine rechtlichen Sanktionen fur diejenigen geben werde, die sich nicht daran halten. Stattdessen veroffentlichte die
Regierung rasch eine Liste mit Stranden, an denen westliche Badebekleidung wie Bikinis getragen werden darf, und
anderen Stranden, an denen Burkinis bevorzugt werden. An Laternenpfahlen wurden Aushdnge angebracht, die
Frauen anweisen, den Schleier zu tragen. In einigen Regierungsbiros muissen Frauen und Manner durch getrennte
Eingdnge gehen. Ash-Shara' versprach, dass Syrien nicht zu einem "zweiten Afghanistan" werden wirde, und verwies
dabei auf die Bilanz der Provinz Idlib unter der HTS-Herrschaft, wo fast 60 % der Hochschulabsolventen Frauen sind.
Um das Risiko von Belastigung oder Missbrauch zu minimieren, passen einige Frauen Berichten zufolge ihr Verhalten
an. Beispielsweise vermeiden sie es, lange unterwegs zu sein, sich in unbekannten Gegenden aufzuhalten und Taxis
mit ihnen unbekannten Fahrern zu nehmen, und sie koordinieren ihre Fahrten mit Freunden oder Verwandten, um
ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Einige Frauen haben Berichten zufolge aus Angst vor Beldstigung das Kopftuch
Ubernommen. Dies wird etwa aus Aleppo oder von alawitischen Frauen in Homs berichtet, obwohl es keine offizielle
Vorschrift zur Kleidung von Frauen gibt. In Gebieten, die von der Ubergangsregierung kontrolliert werden, wurden
Frauen gelegentlich von einzelnen lokalen Behorden, religidsen Fihrern oder Sicherheitskraften mit extremistischen
ideologischen Ansichten informell dafliir verwarnt, dass sie keinen islamischen Schleier trugen. Eine Aktivistin gab an,
dass sie weder Falle gesehen noch davon gehért hat, in welchen syrische Frauen irgendwo im Land angegriffen
worden sind, weil sie keinen islamischen Schleier trugen. Alawitische Frauen haben demnach angegeben, dass sie
hinsichtlich ihrer Kleiderfreiheit keine Einschrankungen erfahren haben. Dennoch kann es vereinzelt und lokale zu
Vorfallen kommen, bei denen Frauen aufgefordert werden, ihre Haare zu bedecken (LIB S. 266-268). (...)

Die Bewegungsfreiheit von Frauen, d. h. die Méglichkeit, von einer Stadt in eine andere zu reisen, ohne angehalten
oder belastigt zu werden, variiert je nach Region und Checkpoint. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln wurde eine Ad-hoc-
Geschlechtertrennung beobachtet, die verhindert, dass nicht miteinander verwandte Manner und Frauen
nebeneinandersitzen. Diese Praxis ist jedoch weder formalisiert noch einheitlich, und es ist unklar, ob sie auf lokale
Initiativen oder zentrale Anweisungen zurlckzufuhren ist. In Damaskus bewegen sich viele Frauen unabhangig, treffen
jedoch Vorsichtsmalinahmen, wahrend in kleineren Stadten und landlichen Gebieten strengere kulturelle Normen ihre
Mobilitat einschranken. In der Kistenregion hat die Angst vor Entfihrungen durch bewaffnete Gruppen einige Frauen
dazu veranlasst, die Universitat zu verlassen, und halt Madchen davon ab, zur Schule zu gehen. In Aleppo bedecken
einige Frauen ihre Haare, um Beldstigungen zu vermeiden. Laut einer internationalen Organisation beziehen sich die
Hauptsorgen der Frauen eher auf Beldstigungen an Kontrollpunkten oder durch bewaffnete Manner als durch regulare
Polizeikrafte. Eine Journalistin sieht die zunehmenden Verletzungen der individuellen Freiheiten, insbesondere
derjenigen von Frauen, nicht nur als zufdllige Folge des Chaos' oder als Spiegelbild einer tief verwurzelten
patriarchalischen Kultur, sondern vielmehr als systematische politische Praxis, in der Frauenfeindlichkeit ein wichtiges
Instrument zur Machtproduktion und zur Umgestaltung der Gesellschaft ist. Ein Vertreter einer in Syrien tatigen
Internationalen Organisation bestatigte, dass in bestimmten Regionen die Sicherheitskrafte in die Frauenrechte
eingreifen und ihnen beispielsweise sagen, was sie anzuziehen haben. Demnach hat der islamische Konservativismus
zwar zugenommen, dabei handelt es sich aber nicht um staatliche Politik. Friher gab es zwar keine Regel, wonach
Frauen an offentlichen Stranden sich nicht im Bikini aufhalten durfen, vielmehr war es eine soziale Norm. Heute gibt es
eine solche offizielle Regel. Die Geschlechtertrennung in oOffentlichen Verkehrsmitteln erregt tendenziell mehr
Aufmerksamkeit in den ehemals von der Regierung kontrollierten Gebieten, wo die Einwohner an solche Praktiken
nicht gewdhnt sind. In einigen seltenen Fallen hat das Personal an Kontrollpunkten direkt in die Sitzordnung der
Fahrgaste eingegriffen. Obwohl unter dem neuen Regime keine offizielle Kleiderordnung eingefiihrt wurde, haben
viele Frauen in verschiedenen Teilen Syriens eine vorsichtigere Haltung in Bezug auf ihre Kleidung eingenommen (LIB
S.268f). (...)

Die Situation von Frauen variiert auch erheblich zwischen den Regionen. Frauen in kleineren Stadten und landlichen
Gemeinden leben oft unter strengeren kulturellen Normen und sind auf den Schutz durch familiare Netzwerke
angewiesen. lhre grofte Sorge ist Belastigung an Kontrollpunkten oder durch bewaffnete Manner, weniger das
Vorgehen der reguldren Polizei. In Damaskus hingegen gehen viele Frauen allein aus und nehmen am taglichen Leben



teil, treffen jedoch Vorsichtsmalinahmen. Der Schutz der Regierung fur Frauen vor Gewalt oder Beldstigung ist im
Allgemeinen unzureichend - beispielsweise in Fallen von Entfiihrungen in den Kistengebieten, in Suweida und Teilen
von Homs und Damaskus. Viele Frauen melden Vorfalle nicht einmal der Polizei, vermutlich weil sie den Behorden
nicht vertrauen. Einer syrischen Menschenrechtsorganisation ist nur ein Fall bekannt, in dem eine Frau aus der
Kustenregion Anzeige wegen Vergewaltigung erstattet hat. In Regionen, die von bewaffneten Gruppen oder (islamisch)
konservativen Fraktionen dominiert werden, werden Personen, die Frauen angreifen, nicht zur Rechenschaft gezogen
(LIB S. 270). (...)

Eine vom staatlichen Central Bureau of Statistics in Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen
durchgefiihrte Erhebung ergab, dass 518.000 Frauen ihre Ehemanner wahrend des Krieges verloren haben. Familien,
die von verwitweten Frauen geflhrt werden, leiden oft unter fehlenden Ressourcen, hohen Schulden und einem
fehlenden Zugang zu ausreichend Nahrungsmitteln. Ein GroRteil ihrer Kinder ist gezwungen, in der Schattenwirtschaft
zu arbeiten, und einige von ihnen sind in unterschiedlichem Mal3e verschiedenen Formen von Gewalt ausgesetzt. Die
Armutsquote von Frauen ist mit der zunehmenden Zahl von Witwen in der Gesellschaft auf ein noch nie da gewesenes
Ausmal3 angestiegen. Weibliche Haushaltsvorstande und andere Frauen und Madchen, die aufgrund des Konflikts in
langwierigen Vertreibungssituationen leben, oft in Lagern, sind mit aulBergewdhnlichen Harten konfrontiert.
Ehefrauen, deren Ehemanner inhaftiert oder verschwunden sind, und Witwen, die in Lagern leben, sind aufgrund ihres
Geschlechts und ihres Familienstands mehrfacher und sich Uberschneidender Diskriminierung und Beldstigung
ausgesetzt.

Einer Quelle des niederlandischen AulRenministeriums zufolge hatte der Machtwechsel keinen Einfluss auf die Stellung
alleinstehender Frauen. Einer anderen Quelle zufolge ist die Situation alleinstehender Frauen je nach Region
unterschiedlich, beispielsweise bei der Suche nach Arbeit und Unterkunft. Einer weiteren Quelle zufolge kommt hinzu,
dass alle Dienstleistungen in den groRen Stadten konzentriert sind. Alleinstehende Frauen kdnnen mit Stigmatisierung,
Ausgrenzung und mangelnder Unterstitzung konfrontiert sein. Dies kann von Stadtteil zu Stadtteil unterschiedlich
sein. AuBerdem werden (alleinstehende) Frauen in bestimmten Regionen in einigen Berufen nicht akzeptiert. Aus
ihrem sozialen Umfeld kénnen alleinstehende Frauen unter Druck gesetzt werden, (wieder) zu heiraten. Sie kénnen
Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt oder sexueller Gewalt werden. Zusatzlich zu ihrem individuellen konfessionellen
Hintergrund und ihrer spezifischen Region stehen Frauen je nach Familienstand vor unterschiedlichen
Herausforderungen. Die Situation alleinstehender, verwitweter oder geschiedener Frauen hat sich unter der neuen
Regierung nicht verandert oder verbessert. Sie sehen sich weiterhin mit denselben Schwierigkeiten in Bezug auf
Beschaftigung, Transport, Wohnen, Schutz und Zugang zu offiziellen Dokumenten konfrontiert. In Bezug auf das
Wohnen sehen sich alleinstehende Frauen und Witwen sozialen Einschrankungen gegenilber. Obwohl es ihnen
gesetzlich erlaubt ist, Wohnungen zu mieten und offizielle Verfahren selbststandig zu erledigen, behindern soziale
Normen oft ihren Zugang. Vermieter und lokale Beamte kdnnen Frauen fur das Alleinleben kritisieren oder davon
abraten.

Eine internationale NGO stellte fest, dass es sehr schwierig ist, die Situation alleinstehender Frauen, die zurlckkehren,
zu verallgemeinern, da sie von einer Reihe von Faktoren abhangt, darunter die Bedingungen in der Region, in die sie
zurlickkehren, die wirtschaftliche Situation der einzelnen Frau usw. Alleinstehende Frauen und von Frauen gefuhrte
Haushalte stellen jedoch eine besonders gefahrdete Gruppe bei der Ruckkehr dar. Sie sind in der Regel stark von
Familienangehorigen abhangig, da sie selten wirtschaftlich unabhangig sind. Wenn eine alleinerziehende Mutter
zurlickkehrt, wird in der Regel erwartet, dass ihre Familie sie aufnimmt, was oft mit Einschrankungen des Lebens durch
die Familie - einschlieBlich einer eingeschrankten Bewegungsfreiheit - verbunden ist. Die lokalen
Sicherheitsbedingungen im Ruckkehrgebiet konnen die Bewegungsfreiheit von Frauen zusatzlich einschranken. Einem
Mitarbeiter einer in Syrien tatigen Internationalen Organisation zufolge, hangt es von verschiedenen Faktoren, wie der
Gemeinschaft, der sozialen bzw. wirtschaftlichen Klasse, der Gegend und der Religion ab, ob eine alleinstehende Frau
in Syrien leben kann. Es ist eine Frage der Klasse und Kultur. Es gibt viele Falle von Witwen, die problemlos alleine
leben. Ehefrauen von Gefallenen der aufgel6sten Syrischen Arabischen Armee (Syrian Arab Army - SAA) werden nun als
Verraterinnen angesehen und je nachdem, wo sie leben, werden ihnen gegebenenfalls Dokumente vorenthalten (LIB S.
271 19).(...)

Prasident ash-Shara' sagte in einem Interview, dass Frauen der Arbeitsmarkt offen steht und jede Frau, die arbeiten

mochte, arbeiten kann. Obwohl Frauen mehr Verantwortung in verschiedenen Bereichen Gbernommen haben, von



Wirtschaft und Bildung bis hin zu Journalismus und Zivilgesellschaft, hat sich die Einstellung der Gesellschaft
gegenlber berufstatigen Frauen nur langsam gedndert. Viele Frauen sind nach wie vor mit hduslicher Gewalt,
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und sozialer Stigmatisierung konfrontiert, wenn sie aus den traditionellen
Geschlechterrollen ausbrechen. In einigen Gebieten werden Frauen, die arbeiten oder am o&ffentlichen Leben
teilnehmen, belastigt und bedroht, was es ihnen erschwert, ihre neu gewonnene Unabhangigkeit voll auszuleben.
Einer Quelle des niederldndischen AuBenministeriums zufolge gibt es regionale und kommunale Unterschiede
hinsichtlich des Zugangs von Frauen zum Arbeitsmarkt. Traditionell ist die Erwerbsquote von Frauen niedrig. In der
Regel erhalten berufstatige Frauen fur gleiche Arbeit deutlich weniger Lohn als Manner (LIB S. 274). (...)

Das gesetzliche Mindestalter fur die EheschlieBung betragt fir Manner 18 und fir Frauen 17 Jahre (mit Zustimmung
des Vormunds 15 bzw. 13 Jahre). Mit bestimmten Einschrankungen ist die Polygamie zuldssig und unterliegt denselben
Registrierungsvorschriften wie eine normale Ehe. Das Personenstandsrecht unterliegt sowohl dem islamischen als
auch dem Zivilrecht, sodass eine EheschlieBung in Syrien in drei Schritten erfolgt. Auch die Scheidung ist ein
dreistufiger Prozess, an dem sowohl zivile als auch religidse Behdrden beteiligt sind. Die Scheidungsurkunde ist ein
wichtiges Dokument, insbesondere fur Frauen, die in Zukunft wieder heiraten mdchten. Laut UNOCHA fuhrte der
wirtschaftliche Niedergang zu einem Anstieg von Madchenheiraten, hauslicher Gewalt und wirtschaftlicher Gewalt
gegen Frauen und Mé&dchen. Jahre des Krieges und der Dirre haben Familien dazu veranlasst, als Uberlebensstrategie
auf die frihe Heirat zurlckzugreifen. Da Madchen nicht mehr durch Landwirtschaft oder Viehzucht zum
Haushaltseinkommen beitragen konnen, verheiraten viele Familien ihre Tochter, oft noch minderjahrig, um ihre
finanziellen Verpflichtungen zu verringern, eine Mitgift zu erhalten und finanzielle Belastungen zu reduzieren. Immer
haufiger werden Madchen als zweite oder dritte Ehefrauen an viel adltere Manner, insbesondere aus dem Irak,
verheiratet. Mitunter werden Frauen und Madchen, insbesondere sehr junge, unter dem Deckmantel der Ehe in die
Sklaverei verkauft. Die Mitgift der Braut - das Geld, das der Ehemann seiner Frau als Teil des Ehevertrags zahlen muss -
betragt in der Regel etwa 2.000 US-Dollar, was fur wohlhabende Iraker eine geringe Summe ist, flr syrische Familien in
schwierigen Verhaltnissen jedoch eine betrachtliche Summe darstellt.

Syrische Frauen und Ma&dchen leiden weiterhin unter unzureichendem rechtlichen und sozialen Schutz. Sie sind
anhaltender geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzt, insbesondere in Form von sogenannten "Ehrenmorden". Diese
sind in ganz Syrien verbreitet, unabhangig davon, wer die Gebiete kontrolliert. "Ehrenmorde" sind ein deutlicher
Indikator fur das fortbestehende System von Gewalt und Diskriminierung, das nur durch entschlossene Mal3nahmen
auf gesetzgeberischer, institutioneller und gesellschaftlicher Ebene beseitigt werden kann. Der Sturz des friheren
Regimes allein bringt weder Gerechtigkeit noch beendet er tief verwurzelte Muster von Gewalt und Missbrauch,
darunter auch sogenannte "Ehrenmorde", die auch nach der Machtibernahme durch die neuen Behdrden weiter
bestehen. Diese Verbrechen zeigen, wie gesellschaftliche Konzepte wie "Schande" und "Ansehen" manipuliert werden
kdénnen, um Gewalttaten und sogar Mord zu rechtfertigen, ohne dass Tater zur Rechenschaft gezogen werden. Es gibt
eine Regel, wonach Tater, die ihr Vergewaltigungsopfer heiraten, begnadigt werden. Vor 2009 sah das Gesetz vor, dass
ein Mann, der seine Frau, eine Verwandte oder seine Schwester beim Ehebruch oder in einer illegalen sexuellen
Beziehung mit einer anderen Person ertappt und sie ohne Vorsatz oder boswillige Absicht totet oder verletzt, von der
"Entschuldigung der Provokation" profitieren konnte. Anfang 2011 wurde ein Dekret zur Anderung des syrischen
Strafgesetzbuches erlassen. Die Anderungen umfassten 19 Artikel, von denen der bemerkenswerteste die Anderung
von Artikel 548 des Strafgesetzbuches war, der friiher die Tater sogenannter "Ehrenmorde" mit einer Freiheitsstrafe
von maximal zwei Jahren bestrafte. Die Strafe wurde auf funf bis sieben Jahre Freiheitsstrafe geandert. Im Marz 2020
wurde beschlossen, Artikel 548 des syrischen Strafgesetzbuches, der eine Strafmilderung fur "Ehrenmorde" vorsah,
ganzlich aufzuheben. Dadurch wurde diese Tat mit anderen vorsatzlichen Tétungsdelikten gleichgestellt. Einer
Frauenrechtsaktivistin zufolge ist es jedoch schwierig, solche Gesetze durchzusetzen, da es in Syrien keine zentrale
Autoritat gibt, Waffen weit verbreitet sind und es an Sicherheit mangelt. In vielen Fallen beginnen "Ehrenmorde" nicht
mit der Gewalttat selbst, sondern mit einer Reihe von vorherigen Ubergriffen, die geheim gehalten werden. Opfer
fUhlen sich oft aus Angst vor Stigmatisierung, gesellschaftlichem Druck und der Komplizenschaft ihrer Familien zum
Schweigen gezwungen. Viele Frauen und Madchen erdulden sexuelle Gewalt oder Drohungen aus Angst davor, dass
eine Meldung zu ihrer eigenen Ermordung fihren koénnte. Menschenrechtsorganisationen verzeichnen trotz
Anderungen im Strafgesetzbuch weiterhin eine steigende Zahl von "Ehrenmorden" an Frauen in verschiedenen
Regionen Syriens. Mit der Verscharfung des Konflikts haben "Ehrenmorde" aufgrund der mangelnden Sicherheit, der
fehlenden Rechtsstaatlichkeit und der Verbreitung von Waffen zugenommen. Mit dem Sturz des Assad-Regimes, dem



Zusammenbruch staatlicher Institutionen in vielen Gebieten und der Offnung der Geféngnistiiren, insbesondere im
Norden und Nordosten Syriens, wurden Tausende von Haftlingen freigelassen, darunter auch solche, die zuvor wegen
"Ehrenmorden” angeklagt oder verurteilt worden waren (sowie wegen sexuellen Ubergriffen). Dies hat die
Bedrohungslage flr Opfer erneut verscharft und das Geflihl der Unsicherheit und der anhaltenden Straflosigkeit
verstarkt. Es gibt keine Gesetzesinitiativen oder offiziellen Erkldrungen der neuen syrischen Regierung, die diese
Verbrechen verurteilen oder Plane zur Strafverfolgung der Tater skizzieren wirden. In Abwesenheit von Justiz- und
Polizeibehdrden eskalieren solche Verbrechen, die Rechenschaftspflicht verschwand und das Gesetz wurde
"persénlich" oder "stammeseigen", wie Aktivisten und lokale Medien berichten (LIB S. 277-279).

Auszuge aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 8. Mai 2025 (Version 12):
Frauen - Entwicklungen seit dem Sturz des Assad-Regimes (seit 8.12.2024)

Der anhaltende Konflikt in Syrien hat zu erheblichen demografischen Verschiebungen gefihrt: Unzahlige Manner
wurden getotet, vertrieben oder durch militdrische Einberufung, wirtschaftliche Not oder Beteiligung an Kdmpfen ins
Exil gezwungen. Infolgedessen tragen Frauen nun eine grolRe Verantwortung flur die Versorgung der Haushalte, die
Arbeit in verschiedenen Sektoren und die Bewaltigung der taglichen wirtschaftlichen Aktivitaten. Der Konflikt in Syrien
hat die Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern verscharft und Frauen und Madchen verstarkt Gewalt, Vertreibung
und diskriminierenden Gesetzen ausgesetzt, die ihre Rechte einschranken. Viele weibliche Haushaltsvorstande haben
Schwierigkeiten, die Geburt ihrer Kinder zu registrieren, was das Risiko der Staatenlosigkeit erh6ht und den Zugang zu
Bildung und Gesundheitsversorgung einschrénkt. Vertriebene Frauen sind stiandig der Gefahr sexueller Ubergriffe und
anderer Formen von Missbrauch ausgesetzt, insbesondere wenn sie Kontrollpunkte passieren, die von bewaffneten
Gruppen kontrolliert werden. Frauen, die versuchen, das Land mit Hilfe von Schmugglern zu verlassen, sind auch der
Gefahr der Ausbeutung ausgesetzt, in einigen Fallen sogar dem sexuellen Menschenhandel. In Syrien gibt es auch
Hinweise darauf, dass sexuelle Gewalt in den Hafteinrichtungen der ehemaligen Regierung bewusst eingesetzt wurde,
um Frauen einzuschlchtern und zu bestrafen, die direkt oder indirekt mit der Opposition in Verbindung gebracht
wurden. Frauen, die in der Haft vergewaltigt wurden oder bei denen eine Vergewaltigung vermutet wird, laufen Gefahr,
von ihren Familienmitgliedern verstol3en zu werden oder nach ihrer Entlassung sogar einem Ehrenmord zum Opfer zu
fallen, da sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt kulturell stigmatisiert sind. Eine vom Central Bureau of Statistics
(CBS), einer staatlichen Einrichtung, in Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen durchgeftihrte Mehrzweck-
Demografieerhebung ergab, dass 518.000 Frauen ihre Ehemadnner wahrend des Krieges verloren haben. Aus einem
internationalen Bericht des UNHCR geht hervor, dass mehr als 145.000 syrische Flichtlingsfamilien im Libanon, in
Jordanien, im Irak und in Agypten sowie Zehntausende in der Tirkei von Frauen gefilhrt werden, die allein um ihr
Uberleben kdmpfen, was etwa 22 % der Gesamtzahl syrischer Familien entspricht. Familien, die von verwitweten
Frauen gefUhrt werden, leiden oft unter fehlenden Ressourcen, hohen Schulden, fehlendem Zugang zu angemessenen
Nahrungsmitteln, ein Grof3teil ihrer Kinder ist gezwungen, in der Schattenwirtschaft zu arbeiten, und einige von ihnen
sind in unterschiedlichem Mal3e verschiedenen Formen von Gewalt ausgesetzt. Die Armutsquote von Frauen ist mit
der zunehmenden Zahl von Witwen in der Gesellschaft auf ein noch nie da gewesenes Ausmal’ angestiegen (S. 209 f).

Frauen haben unverhaltnismaRig selten Rechtssicherheit. Dies hangt mit der Armut von Frauen, ihrer Anfalligkeit fur
Gewalt, diskriminierenden Praktiken lokaler Gemeinschaften, die oft durch Traditionen und eine enge Auslegung der
Religion hervorgerufen werden, und anderen Faktoren zusammen, die zur allgemeinen Ungleichheit von Frauen
beitragen. Einige Gruppen von Frauen werden auch aufgrund ihrer Klasse, ethnischen Zugehorigkeit, sexuellen
Orientierung, ihres Alters, Einkommens, Familienstandes oder anderer Faktoren diskriminiert. Die Zahl der Frauen, die
Wohneigentum besitzen, wird auf nur 2-5 % geschatzt. Dartber hinaus sind Frauen mit Behinderungen zusatzlichen
Risiken ausgesetzt, wodurch ihr Recht auf angemessenen Wohnraum noch weiter in die Ferne ruckt. Eine Mitarbeiterin
der feministischen Organisation Syrian Women's Political Movement betont, dass erhebliche Gesetzesreformen
erforderlich sind, um die Frauenrechte in Syrien zu verbessern. Wesentlich ist die Arbeit an der Verfassung, um
sicherzustellen, dass die Rechte der Frauen in Bezug auf Religion, Politik sowie Landrechte und Eigentum geschutzt
sind (S. 210).

Prasident ash-Shara' sagte in einem Interview mit The Economist, dass Frauen der Arbeitsmarkt offen stiinde und jede
Frau, die arbeiten mochte, arbeiten kann (S. 210).

Frauen berichteten von Problemen mit Kdmpfern der Rebellen. Beispielsweise gaben Richterinnen an, dass Kampfer



ihnen gesagt hatten, dass sie nicht mehr dienen durften. Dabei dirfte es sich um Einzelpersonen handeln.
Internationale Medien, die berichtet hatten, dass es zukunftig keine Richterinnen mehr geben wurde, korrigierten eine
entsprechende Meldung spater. Eine Erklarung von Ali al-Maghraby, dem ersten Inspektor des Justizministeriums in
der von der HTS gefuhrten Syrischen Heilsregierung (Syrian Salvation Government - SSG), schien auf das Treffen im
Justizpalast in Homs einzugehen, dementierte aber Gerlchte, dass Frauen aus dem Justizwesen entfernt werden
kdnnten, und sagte, dass die "Herrschaft der Richterinnen intakt" sei, aber andere Details wurden weder dementiert
noch bestéatigt. Der Sprecher der HTS fiel auBerdem mit AuRerungen iber die zukiinftige Rolle der Frau in der
syrischen Justiz auf. In einem Interview mit einem libanesischen Fernsehsender soll er es in Zweifel gezogen haben, ob
Frauen richterliche Befugnisse Ubernehmen sollten. Die aktuelle Situation ist fUr Richterinnen im ganzen Land
zunehmend prekar geworden. Zwar hat das Ubergangskabinett Syriens keine formellen Anweisungen zur Entlassung
von Richterinnen herausgegeben, doch Quellen aus dem Justizpalast des Gouvernements Homs berichten, dass sie
mundliche Anweisungen erhalten haben, Frauen aus Justizpositionen zu entfernen. Weiters soll die HTS ein Verbot
erlassen haben, sich hinsichtlich der Kleidung von Frauen einzumischen oder Forderungen in Bezug auf ihre Kleidung
oder ihr Aussehen zu machen, einschlieRlich der Forderung nach Bescheidenheit. Aleppo Today zitierte jedoch
Mohammad al-Asmar, den Kommunikationsbeauftragten des Informationsministeriums der SSG der bestritt, dass
diese Erklarungen von einer offiziellen Stelle abgegeben wurden, und darauf hinwies, dass die Quelle dieser
Behauptungen Medienseiten waren, die bekanntermaBen pro-Assad sind. An Laternenpfahlen wurden Aushdnge
angebracht, die Frauen befehlen, den Schleier zu tragen. Kinder, die aus der Schule nach Hause kommen, fragen ihre
Mutter, warum sie nicht verhiillt sind. Ash-Shara' hat eine Frau zur Leiterin der Zentralbank ernannt, aber in einigen
Regierungsblros missen Frauen und Manner jetzt durch getrennte Eingange gehen. Die deutsche
BundesauBenministerin will Hilfen fir Syrien von der Achtung von Frauenrechten abhangig machen. Fir islamistische
Strukturen werde es keine EU-Gelder geben. In stadtischen Zentren und léndlichen Gebieten sind Frauen aktiv im
offentlichen Raum prasent. Es wurden keine weitverbreiteten Versuche unternommen, restriktive Kleidervorschriften
einzufUhren oder die Mobilitat von Frauen einzuschranken, was in krassem Gegensatz zu den Beflirchtungen steht, die
viele hegten, als HTS erstmals an Bedeutung gewann. Frauen nehmen in Stadten und Dorfern frei an offentlichen
Feiern teil, was die relative Leichtigkeit unterstreicht, mit der sie sich unter der neuen Fihrung im &ffentlichen Raum
bewegen kdénnen. HTS-Chef Ahmed ash-Shara', der derzeit an der Spitze Syriens steht, versprach, dass Syrien nicht zu
einem ,zweiten Afghanistan” werden wirde, und verwies dabei auf die Bilanz der Provinz Idlib unter der HTS-
Herrschaft, wo fast 60 % der Hochschulabsolventen Frauen sind (S. 211).

Zwar sind Frauen in der Ubergangsregierung in mittleren Verwaltungsfunktionen sichtbar, doch es wurden noch keine
Anstrengungen unternommen, sie in Flihrungspositionen oder Ministerien zu berufen. Dies spiegelt einen breiteren
Trend in konservativen Regierungsstrukturen wider, in denen die Beteiligung von Frauen oft auf symbolische Rollen
beschrankt ist. Das Versaumnis der neuen Regierung, Frauen in die Entscheidungsfindung einzubeziehen, birgt die
Gefahr, einen kritischen Teil der Bevolkerung zu entfremden und ihren Anspruch auf Inklusivitat zu untergraben. Die
einzige Frau in der Interimsregierung ist 'Aisha ad-Dabis, eine Menschen- und Frauenrechtsaktivistin, die in den letzten
Jahren an humanitaren Projekten in Fliichtlingslagern gearbeitet hat, wie lokale Medien berichten. Ihre Ernennung zur
Direktorin des Buros fur Frauenangelegenheiten erfolgte, nachdem der Sprecher der neuen Regierung, eine
Kontroverse ausgelOst hatte, mit seiner Aussage, dass die Ernennung von Frauen in Minister- und Parlamentsamter
verfriht sei, weil die ,biologische und psychologische Natur” von Frauen sie daran hindere, bestimmte Rollen zu
erfiillen. Ad-Dabis selbst erklarte offentlich, die Ubergangsregierung habe ihr eigenes Modell fiir Frauen entworfen
und wolle es umsetzen. Dieses Modell beschrankt Frauen im Wesentlichen auf den privaten Bereich und stutzt sich auf
die Scharia. Gleichzeitig versprach sie, syrische Frauen in soziale, kulturelle und politische Institutionen einzubinden,
und kindigte eine umfassende Initiative an, die sich mit den Bedurfnissen weiblicher Gefangener befasst, die unter
dem vorherigen Regime gelitten haben. Der AuRenminister zeigte sich als Reaktion auf Empérung in der Offentlichkeit
zuversichtlich, was die aktive Rolle der Frauen in der Gesellschaft angeht, und erklarte: ,Wir glauben an die aktive Rolle
der Frauen in der Gesellschaft und vertrauen auf ihre Fahigkeiten®. Die von Islamisten dominierte Ubergangsregierung
hat zwei Frauen in Amter gehoben, die bisher Minnern vorbehalten waren: Maysaa' Sabrin ist geschaftsfihrende
Direktorin der syrischen Zentralbank und Muhsina al-Mahithawi die erste Gouverneurin in Syrien. Sie wurde zur
Gouverneurin von Suweida ernannt. Die Drusin leitet damit ihre Heimatprovinz (S. 211 f).

BeweiswUrdigung:



Zur Person der BF:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, dem Aufwachsen in Syrien,
der Ausreise in die Turkei sowie der familidren Situation der BF grinden auf deren glaubhaften Angaben im
erstbehordlichen und gerichtlichen Verfahren sowie den vorgelegten Urkunden.

Der Umstand, dass XXXX aktuell unter Kontrolle der syrischen Regierung steht, beruht auf den Karten von
syria.liveuamap.com.Der Umstand, dass romisch 40 aktuell unter Kontrolle der syrischen Regierung steht, beruht auf

den Karten von syria.liveuamap.com.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF beruhen auf den vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Auszigen des Strafregisters.

Zu den Fluchtgriinden:

Die vom BF1 in der Beschwerde vorgetragenen Fluchtgriinde stitzen sich zunachst auf dessen (behauptete) politische
MeinungsdufRerungen gegen verschiedene Akteure des syrischen Burgerkriegs, wobei er generell nur vage dul3erte, er
~rechne” mit einer Verfolgung durch Einzelpersonen (Beschwerde S. 3):

Zum einen sei er ,stets ein entschiedener und klar erkennbarer Gegner des Assad-Regimes"” gewesen, wobei er ,seine
politische Meinung stets offen gedulRert” habe (Beschwerde S. 3). In der miindlichen Verhandlung dazu befragt gab die
BF2 (der BF1 selbst war nicht anwesend, s. unten), unter Verweis auf die mit der Beschwerde vorgelegten Postings in
sozialen Medien, an, dass der BF1 damit verurteilt habe, dass Menschen Berichte an die Behdrde (des Assad-Regimes)
Uber Personen, die gegen das Regime seien, schreiben wiirden und diese Personen in der Folge im Gefangnis inhaftiert
wurden (Protokoll S. 13). Die Veroéffentlichung dieses Postings erfolgte jedoch erst im Janner 2025, also unmittelbar
nach dem Sturz Assads im Dezember 2024 (,Mein Mann hat das vero6ffentlich im Janner 2025.“, S. 13), zu einem
Zeitpunkt, wo es in den sozialen Medien naheliegenderweise zu zahllosen negativen Berichten Uber das gesturzte
Regime kam. Weder schrieb der BF1 Giber besonders geheime Dinge (die Tatigkeit der Geheimdienste unter Assad war
allgemein bekannt und gefirchtet, s. LIB S. 110: ,Die ehemaligen militérischen Geheimdienste Syriens waren fir ihre
Unterdrickung bertchtigt.”), noch ergibt sich aus den Landerberichten, dass allfallige ,schlafende Zellen” des
ehemaligen Regimes weiterhin und systematisch Macht in Syrien ausiben und Personen verfolgen kénnten. Aus dem
in der Verhandlung erérterten Posting bzw. dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht, dass sich der BF1 gegentber
dem Assad-Regime derart exponiert hitte, dass er zur Zielscheibe allfalliger Uberbleibsel des Regimes werden kénnte
(zu Clanstreitigkeiten mit ,, XXXX “, der auch Assad-Anhdnger gewesen sein soll, s. noch unten). Ware eine
entsprechende Exponiertheit gegeben, so ware auch anzunehmen, dass die dazu befragte BF2 in der Verhandlung
Naheres dazu hatte sagen kénnen (s. etwa: ,Uber Frage, ob mein Mann in meinem Heimatort eine bekannte
Personlichkeit ist: - Nein, er ist eine normale Person. Die Familie ist bekannt.”, Protokoll S. 11 f). Insbesondere konnten
im Verfahren auch keine konkreten Drohungen individueller Personen gegen den BF1 erwiesen werden. Insofern war
daher keine Verfolgungsgefahr anzunehmen.Zum einen sei er ,stets ein entschiedener und klar erkennbarer Gegner
des Assad-Regimes"” gewesen, wobei er ,seine politische Meinung stets offen gedulRRert” habe (Beschwerde S. 3). In der
mundlichen Verhandlung dazu befragt gab die BF2 (der BF1 selbst war nicht anwesend, s. unten), unter Verweis auf
die mit der Beschwerde vorgelegten Postings in sozialen Medien, an, dass der BF1 damit verurteilt habe, dass
Menschen Berichte an die Behdrde (des Assad-Regimes) Uber Personen, die gegen das Regime seien, schreiben
wlrden und diese Personen in der Folge im Geféngnis inhaftiert wirden (Protokoll S. 13). Die Veroffentlichung dieses
Postings erfolgte jedoch erst im Janner 2025, also unmittelbar nach dem Sturz Assads im Dezember 2024 (,Mein Mann
hat das verdffentlich im Janner 2025.%, S. 13), zu einem Zeitpunkt, wo es in den sozialen Medien naheliegenderweise zu
zahllosen negativen Berichten Uber das gesturzte Regime kam. Weder schrieb der BF1 Uber besonders geheime Dinge
(die Tatigkeit der Geheimdienste unter Assad war allgemein bekannt und gefurchtet, s. LIB S. 110: ,Die ehemaligen
militarischen Geheimdienste Syriens waren fir ihre Unterdrickung berlchtigt.”), noch ergibt sich aus den
Landerberichten, dass allfallige ,schlafende Zellen” des ehemaligen Regimes weiterhin und systematisch Macht in
Syrien ausiiben und Personen verfolgen kdnnten. Aus dem in der Verhandlung erdrterten Posting bzw. dem
Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht, dass sich der BF1 gegentber dem Assad-Regime derart exponiert hatte, dass
er zur Zielscheibe allfalliger Uberbleibsel des Regimes werden kénnte (zu Clanstreitigkeiten mit,, rémisch 40 “, der auch
Assad-Anhanger gewesen sein soll, s. noch unten). Ware eine entsprechende Exponiertheit gegeben, so ware auch
anzunehmen, dass die dazu befragte BF2 in der Verhandlung Naheres dazu hétte sagen kénnen (s. etwa: ,Uber Frage,



ob mein Mann in meinem Heimatort eine bekannte Personlichkeit ist: - Nein, er ist eine normale Person. Die Familie ist
bekannt.”, Protokoll S. 11 f). Insbesondere konnten im Verfahren auch keine konkreten Drohungen individueller
Personen gegen den BF1 erwiesen werden. Insofern war daher keine Verfolgungsgefahr anzunehmen.

Was eine drohende Verfolgung durch kurdische Milizen betrifft, ist schon unabhéangig von gar nicht naher
konkretisierten politischen AuRerungen gegen die Kurdenverwaltung festzuhalten, dass diese nach den politischen
Umwalzungen im Janner 2026 keine Macht im Heimatort der BF mehr ausibt: Nach wochenlangen eskalierenden
Spannungen bereits Ende des Jahres 2025 kam es Anfang Janner 2026 zundchst in den kurdisch besiedelten Stadtteilen
von Aleppo zu ZusammenstofRen zwischen kurdischen Milizen und Regierungstruppen. Das syrische Militdr nahm nach
tagelangen Kdmpfen am 11. Janner die zuvor von den SDF kontrollierten Stadtteile ein. Im Zuge eines VorstoRes der
Regierungstruppen in das bisherige Kurdengebiet mussten sich die kurdischen Milizen schlieRlich aus dem gréRten Teil
ihres Gebiets zurtickziehen, sodass die Provinzen Ragga und Deir ez-Zor nunmehr zur Ganze von der syrischen
Regierung kontrolliert werden (LIB S. 11 ff und 59 ff). Mangels Gebietskontrolle sowie angesichts der Zurtckdrangung
der SDF auf verhaltnismalig kleine Gebiete im Norden bzw. Nordosten Syriens ist eine Verfolgung des BF1 wegen
unterstellter oppositioneller Gesinnung durch kurdische Milizen nicht anzunehmen. Auch insofern hatte daher eine
negative Feststellung zu ergehen.

Weiters behauptete der BF1 eine drohende Verfolgung durch 1S-Zellen, weil er wahrend dessen Herrschaft im
Heimatort der BF ,offen als Gegner dieser Organisation” aufgetreten sei. Ein Bruder des BF1 sei 2014 vom IS bei der
Eroberung der Region getdtet worden, wobei seitdem eine ,dauerhafte Feindschaft” zwischen der Familie des BF1 und
dem IS bestanden habe. Im Jahr 2017 sei der BF1 vom IS fiir einen Tag inhaftiert und geschlagen worden, sein
Wohnhaus sei vom IS gestirmt worden (Beschwerde S. 3, 4).

In der Verhandlung vermochte die BF2 eine angebliche (nach wie vor bestehende) Bedrohung jedoch nicht naher zu
konkretisieren: Aus einem allfalligen Posting des BF1 in sozialen Medien im Jahr 2016 Uber seinen zwei Jahre zuvor
vom IS getdteten Bruder, wonach dieser ,als Martyrer” getdtet worden sei (Protokoll S. 12 f), 1asst sich zwar indirekt ein
Vorwurf gegen den IS ableiten, eine Bedrohung allein deshalb ist aber schon vor dem Hintergrund nicht
nachvollziehbar, als der BF1 in der Beschwerde selbst vorbrachte, im Jahr 2017, also nach dem erwdhnten Posting, fur
einen Tag vom IS inhaftiert und geschlagen worden zu sein, sodass der IS ihn offenbar wieder freilie} und keine
weitere Bestrafung (auch angesichts des Postings) fir notwendig erachtete. Auch die BF2 (als damalige Schwagerin des
BF1) konnte bis 2017 in der Region leben und wurde nach ihrer Aussage auch nicht durch den IS (sondern das
allgemeine Kriegsgeschehen) vertrieben. Mag auch die Heimatregion der BF tatsachlich eine Hochburg des IS gewesen
sein, in der sich dieser lange halten konnte, und die Existenz von IS-Zellen vor Ort gegeben sein, so mangelt es auch
hier an einer glaubhaft gemachten besonderen Exponiertheit des BF1, um anzunehmen, dass der IS aus dem
Untergrund gegen den (hypothetisch nach Syrien zuriickgekehrten) BF1 eine Racheaktion starten wirde. Konkrete
Drohungen brachte das Verfahren auch hier nicht zu Tage. Im Ergebnis war daher auch insofern eine
Negativfeststellung zu treffen.

Was den in der Beschwerde (S. 4) erwdhnten, ,rivalisierenden” Clanfihrer , XXXX “ betrifft, der dem BF1 aufgrund
dessen oppositioneller Einstellung gegentber dem Assad-Regime feindlich gesinnt sein soll, so unterblieb auch hier
eine Konkretisierung der in der Beschwerde nur vage behaupteten persénlichen Bedrohung. Wére der BF1 tatsachlich
Lpersonlich” bedroht worden, so wére dies (angesichts der Abwesenheit von seinem Heimatland) naheliegenderweise
Uber sein Handy geschehen und kénnte der BF1 Beweismittel dazu vorlegen, was jedoch auch mit der Beschwerde
nicht geschehen ist (dort wurden lediglich Screenshots mit kritischen AuRerungen des BF1 vorgelegt, S. 4).Was den in
der Beschwerde (S. 4) erwahnten, ,rivalisierenden” ClanfUhrer ,, romisch 40 “ betrifft, der dem BF1 aufgrund dessen
oppositioneller Einstellung gegenliber dem Assad-Regime feindlich gesinnt sein soll, so unterblieb auch hier eine
Konkretisierung der in der Beschwerde nur vage behaupteten persdnlichen Bedrohung. Ware der BF1 tatsachlich
Lpersonlich” bedroht worden, so ware dies (angesichts der Abwesenheit von seinem Heimatland) naheliegenderweise
Uber sein Handy geschehen und kénnte der BF1 Beweismittel dazu vorlegen, was jedoch auch mit der Beschwerde
nicht geschehen ist (dort wurden lediglich Screenshots mit kritischen AuRerungen des BF1 vorgelegt, S. 4).

Auch die in der Verhandlung dazu befragte BF2 hatte keine naheren Informationen zu einer Bedrohung durch ,, XXXX
(Protokoll S. 11), wobei anzunehmen ware, dass ihr der BF1 eine tatsachlich erfolgte gravierende Bedrohung mitgeteilt
hatte. In weiterer Folge sprach die BF2 von einer angeblichen Tonaufnahme (S. 14), konnte aber auch dazu keine
naheren Angaben machen (,Uber Frage, in welchem Jahr XXXX bedroht haben soll: - Ich weiB es nicht.”), wobei



festzuhalten ist, dass in der Beschwerde keine Rede von einer Tonaufnahme ist.Auch die in der Verhandlung dazu
befragte BF2 hatte keine naheren Informationen zu einer Bedrohung durch , rémisch 40 “ (Protokoll S. 11), wobei
anzunehmen ware, dass ihr der BF1 eine tatsachlich erfolgte gravierende Bedrohung mitgeteilt hatte. In weiterer Folge
sprach die BF2 von einer angeblichen Tonaufnahme (S. 14), konnte aber auch dazu keine naheren Angaben machen
(,Uber Frage, in welchem Jahr romisch 40 bedroht haben soll: - Ich weil3 es nicht.”), wobei festzuhalten ist, dass in der
Beschwerde keine Rede von einer Tonaufnahme ist.

Was schliel3lich die angeblich kurz vor der Verhandlung im Heimatort stattgefundene Ermordung eines Cousins des
BF1 betrifft (BF2: ,Vorherige Woche wurde ein Cousin getdtet.”, Protokoll S. 6), so brachte lediglich der BF1 selbst
gegenulber seiner Rechtsvertreterin diese Tat im Zusammenhang mit XXXX (,Diese [Postings] habe der BF1 der RV
zugeschickt mit der Information, dass es sich bei den Mérder des Cousins um XXXX handelt. [...] Uber informative Frage
an die RV, ob die Information, dass XXXX der Tater ist, lediglich vom BF1 stammt: - Ja, er habe dies telefonisch im Zuge
der Besprechung der beiden Dokumente am gestrigen Tag mitgeteilt.”, S. 17). Selbst bei Wahrunterstellung, dass
tatsachlich ein Cousin des BF1 vor kurzem getdtet wurde, bleiben also die Hintergriinde einer solchen Tat véllig im
Dunkeln, es ergibt sich weder ein sicherer Zusammenhang zu einem gewissen ,, XXXX “ noch steht fest, dass auch der
BF1 bei der Ruckkehr in den Heimatort durch ,, XXXX “ in Gefahr ware. Es war daher auch insofern keine Gefahr einer
Verfolgung fur den BF1 festzustellen. Was schlieRlich die angeblich kurz vor der Verhandlung im Heimatort
stattgefundene Ermordung eines Cousins des BF1 betrifft (BF2: ,Vorherige Woche wurde ein Cousin getétet.”, Protokoll
S. 6), so brachte lediglich der BF1 selbst gegentber seiner Rechtsvertreterin diese Tat im Zusammenhang mit rémisch
40 (,Diese [Postings] habe der BF1 der Regierungsvorlage zugeschickt mit der Information, dass es sich bei den Mérder
des Cousins um rémisch 40 handelt. [...] Uber informative Frage an die RV, ob die Information, dass rémisch 40 der
Tater ist, lediglich vom BF1 stammt: - Ja, er habe dies telefonisch im Zuge der Besprechung der beiden Dokumente am
gestrigen Tag mitgeteilt.”, S. 17). Selbst bei Wahrunterstellung, dass tatsachlich ein Cousin des BF1 vor kurzem getétet
wurde, bleiben also die Hintergrinde einer solchen Tat véllig im Dunkeln, es ergibt sich weder ein sicherer
Zusammenhang zu einem gewissen , romisch 40" noch steht fest, dass auch der BF1 bei der Ruckkehr in den
Heimatort durch ,, rémisch 40 “ in Gefahr ware. Es war daher auch insofern keine Gefahr einer Verfolgung fir den BF1
festzustellen.

Zwar konnte der BF1 zu all diesen Themen in der Verhandlung aufgrund seiner Abwesenheit (Aufenthalt in der Tirkei)
nicht befragt werden. Eine Teilnahme war ihm jedoch angesichts der am 21.05.2026 der Rechtsvertretung zugestellten
Ladung und einer prinzipiellen Riuckflugmdglichkeit (eine solche wurde von der Rechtsvertretung nicht grundsatzlich
bestritten, sondern nur auf die Kosten verwiesen, Protokoll S. 5, 18) nachweislich méglich und ware der BF1 vor dem
Hintergrund seiner (auch im Aberkennungsverfahren geltenden, VWGH Ra 2019/14/0153) Mitwirkungspflicht nach § 15
Abs 1 Z 1 und 2 AsylG auch gehalten gewesen, bei der Verhandlung zu erscheinen und sein Beschwerdevorbringen
naher zu begriinden. Aus seiner Abwesenheit sowie den sparlichen Ausfiihrungen der BF2 zu seinem Fluchtvorbringen
(diese hatte er zumindest fernmindlich naher darlber informieren kénnen, um ihn in der Verhandlung zu vertreten)
ist zu schliel3en, dass dem BF1 die ndhere Erdrterung seiner Fluchtgrinde selbst nicht wichtig war und er auch nicht an
deren Stichhaltigkeit glaubt (zur Frage der Moglichkeit der rechtzeitigen Vorbereitung auf die Verhandlung nach § 41
Abs 2 AVG siehe im Ubrigen unten in der rechtlichen Beurteilung)Zwar konnte der BF1 zu all diesen Themen in der
Verhandlung aufgrund seiner Abwesenheit (Aufenthalt in der Tirkei) nicht befragt werden. Eine Teilnahme war ihm
jedoch angesichts der am 21.05.2026 der Rechtsvertretung zugestellten Ladung und einer prinzipiellen
Ruckflugmaoglichkeit (eine solche wurde von der Rechtsvertretung nicht grundsatzlich bestritten, sondern nur auf die
Kosten verwiesen, Protokoll S. 5, 18) nachweislich méglich und wéare der BF1 vor dem Hintergrund seiner (auch im
Aberkennungsverfahren geltenden, VwGH Ra 2019/14/0153) Mitwirkungspflicht nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 AsylG auch gehalten gewesen, bei der Verhandlung zu erscheinen und sein Beschwerdevorbringen naher zu
begriinden. Aus seiner Abwesenheit sowie den sparlichen Ausfihrungen der BF2 zu seinem Fluchtvorbringen (diese
hatte er zumindest fernmundlich naher dariber informieren kdnnen, um ihn in der Verhandlung zu vertreten) ist zu
schlieRen, dass dem BF1 die nahere Erdrterung seiner Fluchtgriinde selbst nicht wichtig war und er auch nicht an
deren Stichhaltigkeit glaubt (zur Frage der Mdglichkeit der rechtzeitigen Vorbereitung auf die Verhandlung nach
Paragraph 41, Absatz 2, AVG siehe im Ubrigen unten in der rechtlichen Beurteilung).

Die weiblichen BF brachten in der Beschwerde im Wesentlichen vor, als Frauen/Madchen in Syrien der Gefahr von
Missbrauch und Ausbeutung ausgesetzt zu sein. Hierbei ist jedoch zunachst darauf zu verweisen, dass diese BF bei
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einer theoretischen Ruckkehr nach Syrien keinesfalls alleinstehend und schutzlos waren, zumal jedenfalls die Eltern
der BF2 noch vor Ort leben, sodass angesichts der zu erwartenden Unterstitzung bzw. Versorgung keine Gefahr der
Ausbeutung ersichtlich ist. Dartber hinaus ware eine hypothetische Ruckkehr der weiblichen BF alleine im gesamten
Familienverband wahrscheinlich, sodass die Gefahr einer Ausbeutung angesichts des Schutzes bzw. der Versorgung
durch den BF1 (als Ehemann bzw. (Stief-)Vater, wenn auch mit zeitweisem Pendeln in die Turkei) ausscheidet.

In der Verhandlung vermochten die BF2 und die BF3 die Befiirchtung einer Verfolgung als Frau/Madchen auch nicht
naher zu konkretisieren: ,Uber Frage, welche Gefahren fur mich und meine Tdchter bestehen in dem Fall einer
Rickkehr in mein Heimatort: - Dort herrschen derzeit keine Gesetze und es fehlt die Sicherheit.” (Protokoll S. 14) bzw.
,Uber Frage, was ich im Falle einer Rickkehr nach Syrien und im Besonderen an den Heimatort der Familie befurchten
wirde: - Dort fehlt die Sicherheit, besonders fur Frauen. Es handelt sich um eine Stammesgesellschaft. Man kann
Menschen kaltblitig téten. Das ist eine einfache Sache dort.” (S. 16) Nahere Anhaltspunkte fur eine aufgrund der
individuellen Situation der weiblichen BF zu erwartende Ausbeutungssituation ergaben sich also nicht.

Eine generelle Verfolgungssituation fur Frauen aus einer religiosen Haltung der nunmehr in Syrien regierenden HTS
bzw. der aus ihr hervorgegangenen neuen Regierung heraus ergibt sich im derzeitigen Regierungsgebiet nicht, wie aus
den Landerinformationen hervorgeht:

Nach dem (bis vor kurzem aktuellen) Landerinformationsblatt vom 8. Mai 2025 (S. 211) wurden von der neuen, aus der
HTS hervorgegangenen syrischen Regierung keine weitverbreiteten Versuche unternommen, restriktive
Kleidervorschriften einzufihren oder die Mobilitdt von Frauen einzuschranken. Dies steht in krassem Gegensatz zu
den Beflirchtungen, die viele gehegt haben, als HTS erstmals an Bedeutung gewann. Frauen nehmen in Stadten und
Dorfern frei an 6ffentlichen Feiern teil und kdnnen sich mit relativer Leichtigkeit im 6ffentlichen Raum bewegen. Der
neue syrische Prasident und HTS-Anfihrer Ahmed ash-Shara’ versprach, dass Syrien nicht zu einem zweiten
Afghanistan werden wiirde, und verwies darauf, dass in Idlib unter HTS-Herrschaft fast 60 % der Hochschulabsolventen
Frauen seien. Zudem sagte er in einem Interview, dass Frauen der Arbeitsmarkt offenstehe und jede Frau, die arbeiten
wolle, arbeiten kénne (S. 210).

Desgleichen erklart das aktuelle LIB vom 28. Februar 2026 (S. 268), dass es keine offiziellen Vorschriften zur Kleidung
von Frauen gibt und es nur vereinzelt und lokal zu Vorfallen kommen kann, bei denen Frauen aufgefordert werden,
ihre Haare zu bedecken. Eine besonders gefdhrdete Gruppe wirden - nach wie vor - alleinstehende Frauen und von
Frauen gefUhrte Haushalte darstellen (S. 271 f).

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass die weiblichen BF bei einer Ruckkehr nach Syrien der konkreten
Gefahr einer Ausbeutung oder der allgemeinen Unterdrickung als Frauen ausgesetzt waren. Es waren daher
entsprechende Feststellungen zu treffen.

Zur malgeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen stiitzen sich auf das bis vor kurzem aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Syrien vom 8. Mai 2025 sowie das rezente Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 28.
Februar 2026.

Angesichts der Aktualitdt und Plausibilitdt der angeflihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf verschiedenen voneinander unabhangigen (regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen) Quellen
beruhen und ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes, in sich schlissiges und nachvollziehbares Gesamtbild
liefern, besteht fUr das Gericht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

Rechtlich folgt:

Stellt ein Familienangehoriger von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist (Z 1),
einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist (Z 2) oder einem
Asylwerber (Z 3) einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt gemaR & 34 Abs. 1 AsylG dieser als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehoriger von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist (Ziffer eins,), einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,)
zuerkannt worden ist (Ziffer 2,) oder einem Asylwerber (Ziffer 3,) einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, AsylG dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behdrde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
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die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
GemalR§ 34 Abs. 5 AsylG gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemall fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behorde Antréage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der
Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehotrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. GemaR Paragraph 34, Absatz 5, AsylG gelten die Bestimmungen der
Absatz eins bis 4 sinngemal} fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor
der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der

Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Der BF1 ist mit der BF2 verheiratet, beide sind Eltern der zwei minderjahrigen BF5 und BF6, die BF2 ist zudem Mutter
von BF3 und BF4. Hinsichtlich der BF liegt daher ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG vor. Der BF1 ist mit der BF2
verheiratet, beide sind Eltern der zwei minderjahrigen BF5 und BF6, die BF2 ist zudem Mutter von BF3 und BF4.
Hinsichtlich der BF liegt daher ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG vor.

GemaRk § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Gemal’ Abs 2 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Heimatstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).GemaR Absatz 2, kann die Verfolgung
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Heimatstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde).

Gemal Abs 3 ist der Antrag abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht oder ein
Asylausschlussgrund gesetzt wurde.GemaR Absatz 3, ist der Antrag abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative offensteht oder ein Asylausschlussgrund gesetzt wurde.

Gemal § 2 Abs 1 Z 11 und 12 ist Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie,
Verfolgungsgrund ein in Art 10 Statusrichtlinie genannter Grund.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 und 12 ist
Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie, Verfolgungsgrund ein in Artikel 10,
Statusrichtlinie genannter Grund.

Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
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Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach Art 9 der Statusrichtlinie (2011/95/EU) muss eine Verfolgungshandlung iSd Genfer Fluchtlingskonvention
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt oder in einer Kulminierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist.Nach Artikel 9, der Statusrichtlinie
(2011/95/EU) muss eine Verfolgungshandlung iSd Genfer Fluchtlingskonvention aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt oder in
einer Kulminierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in
ahnlicher Weise betroffen ist.

Unter anderem kdnnen als Verfolgung folgende Handlungen gelten:
? Anwendung physischer oder psychischer, einschlieBlich sexueller Gewalt,

? gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle Malinahmen, die als solche diskriminierend sind oder
diskriminierend angewandt werden,

? unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

? Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

? Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter den Anwendungsbereich des Art 12 Abs 2 fallen
und? Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich des Artikel 12, Absatz
2, fallen und

? Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit anknlpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, ist es unerheblich, ob der
Antragsteller tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale
aufweist, die zur Verfolgung fhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt AZ 2
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt AZ 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die



Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht.

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.Voraussetzung
far die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, also aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung,
droht.

Fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft kommt es nicht bloR auf die tatsachliche politische Gesinnung an,
auch die seitens der Verfolger dem Asylwerber unterstellte politische Gesinnung ist asylrechtlich relevant.

Fir die Asylgewahrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an.
Es ist demnach flur die Zuerkennung des Asylstatus zum einen nicht zwingend erforderlich, dass bereits in der
Vergangenheit Verfolgung stattgefunden hat, zum anderen ist eine solche ,Vorverfolgung” fur sich genommen auch
nicht hinreichend. Entscheidend ist, ob die betroffene Person im Zeitpunkt der Entscheidung bei Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen musste. Relevant kann also
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat
die der ,Asylentscheidung” immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. etwa VWGH 23.5.2023,
Ra 2023/20/0110, mwN).Fur die Asylgewdhrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum
Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Asylstatus zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass bereits in der Vergangenheit Verfolgung stattgefunden hat, zum anderen ist eine solche
JVorverfolgung” fur sich genommen auch nicht hinreichend. Entscheidend ist, ob die betroffene Person im Zeitpunkt
der Entscheidung bei Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen rechnen musste. Relevant kann also nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Erlassung der Entscheidung vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der ,Asylentscheidung” immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche etwa VwGH 23.5.2023, Ra 2023/20/0110, mwN).

Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (VWGH vom 16.11.2016, ZI.Ra
2016/18/0233).Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund
beruhenden Verfolgung kommt Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (VWGH vom 16.11.2016, ZI.
Ra 2016/18/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
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des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Die StatusRL 2011/95/EU sieht einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berucksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (VwGH vom 16.11.2016, ZI. Ra 2016/18/0233).

Bei dem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Asylgrund der ,Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe”
handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des VWGH (s. zuletzt Ra 2023/14/0182) um einen Auffangtatbestand,
der sich in weiten Bereichen mit den Grinden ,Rasse, Religion und Nationalitat” Gberschneidet, jedoch weiter gefasst
ist als diese. Unter Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe wird eine - nicht sachlich gerechtfertigte -
Repression verstanden, die nur Personen trifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die
also nicht verfolgt wiirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hatten (vgl. VwGH 20.10.1999, 99/01/0197; 26.6.2007,
2007/01/0479). Nach herrschender Auffassung kann eine soziale Gruppe aber nicht ausschlieRlich dadurch definiert
werden, dass sie Zielscheibe von Verfolgung ist (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, mit Hinweisen u.a. auf die
UNHCR-Richtlinie zum Internationalen Schutz: ,Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe” vom 7. Mai 2002;
29.6.2015, Ra 2015/01/0067).Bei dem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Asylgrund der ,Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe” handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des VwWGH (s. zuletzt Ra
2023/14/0182) um einen Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Griinden ,Rasse, Religion und
Nationalitat” Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese. Unter Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe wird eine - nicht sachlich gerechtfertigte - Repression verstanden, die nur Personen trifft, die sich
durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also nicht verfolgt wirden, wenn sie dieses Merkmal nicht
hatten vergleiche VwGH 20.10.1999, 99/01/0197; 26.6.2007,2007/01/0479). Nach herrschender Auffassung kann eine
soziale Gruppe aber nicht ausschlieBlich dadurch definiert werden, dass sie Zielscheibe von Verfolgung ist vergleiche
VWGH  26.6.2007,2007/01/0479, mit Hinweisen u.a. auf die UNHCR-Richtlinie zum Internationalen Schutz:
»Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe” vom 7. Mai 2002; 29.6.2015, Ra 2015/01/0067).

Nach der Definition des Art. 10 Abs. 1 lit. d der Statusrichtlinie gilt eine Gruppe insbesondere als eine ,bestimmte
soziale Gruppe”, wenn zwei Voraussetzungen kumulativ erflllt sind. Zum einen mussen die Mitglieder dieser Gruppe
angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder
eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der Betreffende
nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Zum anderen muss diese Gruppe in dem betreffenden Drittland
eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird
(vgl. das Urteil des EuGH vom 7. November 2013 in den verbundenen Rechtssachen C-199/12 bis C-201/12; VWGH Ra
2020/01/0025).Nach der Definition des Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Statusrichtlinie gilt eine Gruppe
insbesondere als eine ,bestimmte soziale Gruppe”, wenn zwei Voraussetzungen kumulativ erfillt sind. Zum einen
mussen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden
kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubenslberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder
das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Zum anderen muss
diese Gruppe in dem betreffenden Drittland eine deutlich abgegrenzte Identitat haben, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird vergleiche das Urteil des EuGH vom 7. November 2013 in den
verbundenen Rechtssachen C-199/12 bis C-201/12; VwGH Ra 2020/01/0025).

Um das Vorliegen einer Verfolgung aus dem Konventionsgrund der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe beurteilen
zu kénnen, bedarf es daher sowohl Feststellungen zu den Merkmalen und zur abgegrenzten Identitat dieser Gruppe
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als auch zum kausalen Zusammenhang mit der Verfolgung (vgl. VWGH 22.03.2017, Ra 2016/19/0350). Dabei ist zu
beachten, dass nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen eine Person als ,Verfolgung” im Sinn des Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK anzusehen ist, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. Art. 9 Abs. 1 Status-RL). Ob dies der Fall ist, ist im Einzelfall
zu prufen und in einer die nachprifende Kontrolle ermoéglichenden Begrundung darzulegen (VWGH 11.12.2019, Ra
2019/20/0295).Um das Vorliegen einer Verfolgung aus dem Konventionsgrund der Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe beurteilen zu kénnen, bedarf es daher sowohl Feststellungen zu den Merkmalen und zur abgegrenzten
Identitat dieser Gruppe als auch zum kausalen Zusammenhang mit der Verfolgung vergleiche VwGH 22.03.2017, Ra
2016/19/0350). Dabei ist zu beachten, dass nicht jede diskriminierende MaRnahme gegen eine Person als ,Verfolgung”
im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen ist, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren vergleiche Artikel 9, Absatz eins,
Status-RL). Ob dies der Fall ist, ist im Einzelfall zu prifen und in einer die nachpriifende Kontrolle ermdéglichenden
Begrindung darzulegen (VWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0295).

Zur ersten Voraussetzung flir die Identifizierung einer ,bestimmten sozialen Gruppe” stellte der Europaische
Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.01.2024, C-621/21, Rn 49 ff, zuletzt fest, dass die Tatsache, weiblichen
Geschlechts zu sein, ein angeborenes Merkmal darstelle und daher ausreiche, um diese Voraussetzung zu erfillen.
Dies schlieBe es nicht aus, dass Frauen, die ein zusatzliches gemeinsames Merkmal teilen, wie z. B. einen
gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kdnne (beispielsweise kann der Umstand, dass Frauen sich
einer Zwangsehe entzogen oder die eheliche Wohnung verlassen haben, als nicht veranderbarer gemeinsamer
Hintergrund angesehen werden), ebenfalls zu einer solchen Gruppe im Sinne dieser Bestimmung gehdren kénnen.

Was die zweite Voraussetzung fir die ldentifizierung einer ,bestimmten sozialen Gruppe” angeht, stellte der
Gerichtshof fest, dass Frauen, ob sie nun ein zusatzliches gemeinsames Merkmal teilten oder nicht, von der sie
umgebenden Gesellschaft anders wahrgenommen werden koénnen und in dieser Gesellschaft eine deutlich
abgegrenzte Identitat insbesondere aufgrund in ihrem Herkunftsland geltender sozialer, moralischer oder rechtlicher
Normen zuerkannt bekommen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das jingste Urteil des EUGH vom 27. Méarz 2025 in der Rechtssache C-217/23 zu
verweisen, wo der Gerichtshof aussprach, dass allein die Zugehorigkeit zu einer in einen Streit verwickelten Familie,
wobei dem Asylwerber wegen dieser Verwandtschaft Blutrache droht, noch nicht zur Annahme einer Verfolgung
wegen Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe fuhren kann, sofern nicht die betreffende verfolgte Familie im
Herkunftsland nicht nur von den Angehdrigen der gegnerischen Familie, sondern auch von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (Rn. 38). Es kommt demnach darauf an, dass eine Gruppe insbesondere
aufgrund sozialer, moralischer oder rechtlicher Normen im Herkunftsland von der sie umgebenden Gesellschaft als
andersartig betrachtet wird (Rn. 37). Konkrete Anhaltspunkte dafiir sind nach dem EuGH etwa Diskriminierungen oder
Stigmatisierungen, die die Mitglieder dieser Gruppe allgemein betreffen und sie an den Rand der Gesellschaft drangen.

Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fir die Prifung, ob dem Asylwerber dort mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (vgl. etwa VwGH
25.08.2022, ZI. Ra 2021/19/0442). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in diesem Sinn der Frage mal3gebliche
Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner Ausreise aus
dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist der neue
Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen entwickelt hat
(vgl. EUAA, Richterliche Analyse, Voraussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes [2018], 83; vgl. idS
auch VwWGH 27.6.2016, Ra 2016/18/0055). Das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative nach § 11 Abs. 1 AsylG
2005 ist im Hinblick auf8 3 Abs. 1 AsylG 2005 erst dann zu prifen, wenn glaubhaft ist, dass einem Asylwerber ,in der
Heimatregion seines Herkunftsstaats” Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht
(vgl. etwa VWGH 25.05.2020, ZI. Ra 2019/19/0192).Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur
die Priifung, ob dem Asylwerber dort mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm
- sollte dies der Fall sein - im Herkunftsstaat auRBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative
offensteht vergleiche etwa VwWGH 25.08.2022, ZI.Ra 2021/19/0442). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in
diesem Sinn der Frage mafgebliche Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet
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sind. Hat er vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde
und aufgewachsen ist, ist der neue Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem
Gebiet enge Bindungen entwickelt hat vergleiche EUAA, Richterliche Analyse, Voraussetzungen fiur die Zuerkennung
internationalen Schutzes [2018], 83; vergleiche idS auch VWGH 27.6.2016, Ra 2016/18/0055). Das Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative nach Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Hinblick auf Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 erst dann zu prifen, wenn glaubhaft ist, dass einem Asylwerber ,in der Heimatregion seines
Herkunftsstaats” Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht
vergleiche etwa VwGH 25.05.2020, ZI. Ra 2019/19/0192).

GemdaR & 7 Abs 1 Z 2 AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde
eingetreten ist. GemaR Abs 3 kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den
Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist gemaR Abs 4 mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Gemaf Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrten
Endigungsgrinde eingetreten ist. GemaR Absatz 3, kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen,
wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Die Aberkennung nach Absatz eins,
Ziffer eins und 2 ist gemaR Absatz 4, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK wird die Genfer Flichtlingskonvention auf eine Person, die unter die Bestimmungen
des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres
Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels
genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurlckgehen, ablehnen.Nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK wird die
Genfer Fluchtlingskonvention auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr
angewendet, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und
sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen
der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie
die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen
zurlickgehen, ablehnen.

Art 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK entspricht Art. 11 Abs. 1 lit e iVm Abs. 3 StatusRL, der zufolge ein Drittstaatsangehoriger
nicht mehr Fluchtling ist, wenn er nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt worden ist,
es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt.
Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf einen Flichtling, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen
beruhende Grunde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes, dessen Staatsangeh0rigkeit er
besitzt, abzulehnen. Nach der Rsp des EuGH erlischt die Flichtlingseigenschaft, wenn in Anbetracht einer erheblichen
und nicht nur voribergehenden Veranderung der Umstande in dem fraglichen Drittland diejenigen Umstande,
aufgrund deren der Betreffende begriindete Furcht vor Verfolgung hatte und als Flichtling anerkannt worden war,
weggefallen sind und er auch nicht aus anderen Griinden Furcht vor Verfolgung haben muss (EuGH 02.03.2010, Rs C-
175/08 ua., Abdulla ua., Rz 76)Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5 GFK entspricht Artikel 11, Absatz eins, Litera e, in
Verbindung mit Absatz 3, StatusRL, der zufolge ein Drittstaatsangehdriger nicht mehr Flichtling ist, wenn er nach
Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den
Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt. Diese Bestimmung findet keine
Anwendung auf einen Flichtling, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann,
um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, abzulehnen. Nach der Rsp
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des EuGH erlischt die Fluchtlingseigenschaft, wenn in Anbetracht einer erheblichen und nicht nur vorubergehenden
Veréanderung der Umstande in dem fraglichen Drittland diejenigen Umstande, aufgrund deren der Betreffende
begrindete Furcht vor Verfolgung hatte und als Flichtling anerkannt worden war, weggefallen sind und er auch nicht
aus anderen Grunden Furcht vor Verfolgung haben muss (EuGH 02.03.2010, Rs C-175/08 ua., Abdulla ua., Rz 76)

Zu den BF:

Als Herkunftsregion der BF ist XXXX anzusehen, wo die BF (abgesehen von den beiden erst in der Turkei geborenen)
vor ihrer Ausreise aus Syrien gelebt haben.Als Herkunftsregion der BF ist rémisch 40 anzusehen, wo die BF (abgesehen
von den beiden erst in der Tlrkei geborenen) vor ihrer Ausreise aus Syrien gelebt haben.

Zur Asylaberkennung:

Zur Frage der Aberkennung der den BF mit Bescheiden vom 05.12.2023 zuerkannten Asylberechtigungen ist
festzuhalten, dass den BF der Asylstatus damals allein gemal3 8 34 Abs 2 AsylG im Familienverfahren aufgrund der
Asylberechtigung des bereits in Osterreich befindlichen Sohnes der BF2 zuerkannt wurde und die BF damals
ausdrucklich keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht hatten. In einem solchen Fall besteht aber weder nach dem
Zweck des internationalen Flichtlingsschutzes noch nach jenem des Familienverfahrens eine Rechtfertigung dafur, fur
den Fall der Aberkennung des Asylstatus der Bezugsperson den Asylstatus des Familienangehorigen
aufrechtzuerhalten (VWGH Ra 2022/18/0250, Ro 2021/14/0001, grundlegend Ra 2019/19/0059). Damit ist in dieser
Situation - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch keine Priifung einer wesentlichen Anderung der Umsténde bei
den Familienangehorigen notwendig, ist eine solche Prifung doch schon bei der Aberkennung des Status der
Bezugsperson erfolgt.Zur Frage der Aberkennung der den BF mit Bescheiden vom 05.12.2023 zuerkannten
Asylberechtigungen ist festzuhalten, dass den BF der Asylstatus damals allein gemaf Paragraph 34, Absatz 2, AsylG im
Familienverfahren aufgrund der Asylberechtigung des bereits in Osterreich befindlichen Sohnes der BF2 zuerkannt
wurde und die BF damals ausdrucklich keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht hatten. In einem solchen Fall
besteht aber weder nach dem Zweck des internationalen Fliichtlingsschutzes noch nach jenem des Familienverfahrens
eine Rechtfertigung dafiir, fir den Fall der Aberkennung des Asylstatus der Bezugsperson den Asylstatus des
Familienangehorigen aufrechtzuerhalten (VwGH Ra 2022/18/0250, Ro 2021/14/0001, grundlegend Ra 2019/19/0059).
Damit ist in dieser Situation - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch keine Priifung einer wesentlichen Anderung
der Umsténde bei den Familienangehdorigen notwendig, ist eine solche Prifung doch schon bei der Aberkennung des
Status der Bezugsperson erfolgt.

Im vorliegenden Fall wurde dem Sohn der BF2, XXXX , der Asylstatus mit dem erwdhnten Erkenntnis des BYwG vom
12.12.2025 rechtskraftig aufgrund gedanderter Umstande gemall § 7 Abs 1 Z 2 AsylG aberkannt. Die allein von diesem
Asylstatus abgeleitete Asylberechtigung der BF durfte daher von der belangten Behdrde ohne Prifung von gednderten
Umstanden aberkannt werden (zu den neu vorgebrachten Fluchtgriinden der BF siehe sogleich).Im vorliegenden Fall
wurde dem Sohn der BF2, rémisch 40, der Asylstatus mit dem erwahnten Erkenntnis des BVwWG vom 12.12.2025
rechtskraftig aufgrund geanderter Umstéande gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt. Die allein von
diesem Asylstatus abgeleitete Asylberechtigung der BF durfte daher von der belangten Behérde ohne Prifung von
gednderten Umstanden aberkannt werden (zu den neu vorgebrachten Fluchtgrinden der BF siehe sogleich).

Zur Bedrohung des BF1 durch diverse ihm gegentiber ,oppositionelle” Krafte:

Wie festgestellt und in der Beweiswirdigung ausgefiihrt, droht dem BF1 bei der Rickkehr nach Syrien weder durch
Anhanger des ehemaligen Assad Regimes, noch der kurdischen SDF, noch des IS eine Verfolgung wegen von ihm
geduBerter politischer Ansichten. Weder brachte der BF konkrete gegen ihn gerichtete Drohungen vor, noch dass etwa
seine im Heimatort verbliebenen Angehdrigen wegen seiner politischen Ansichten bedroht wirden.

Zur drohenden Verfolgung des BF1 durch ,, XXXX “Zur drohenden Verfolgung des BF1 durch ,, rémisch 40 “:

Was eine Bedrohung durch einen gewissen Clanfuhrer ,, XXXX “ betrifft, so konnte eine solche wie oben angefuhrt
ebenfalls nicht festgestellt werden. Auch insofern blieb das Vorbringen duf3erst vage und bezog sich nicht auf konkrete
gegenlUber dem BF1 ausgesprochene Drohungen.Was eine Bedrohung durch einen gewissen Clanfiihrer ,, rémisch 40
betrifft, so konnte eine solche wie oben angefiihrt ebenfalls nicht festgestellt werden. Auch insofern blieb das
Vorbringen duBerst vage und bezog sich nicht auf konkrete gegenlber dem BF1 ausgesprochene Drohungen.

Zur Bedrohung der weiblichen BF als Frauen/Madchen:
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Was die angeblich drohende Verfolgung der weiblichen BF als (alleinstehende) Frauen betrifft, so wurde festgestellt
und in der Beweiswiirdigung ausgeflhrt, dass auch in dieser Hinsicht keine Gefahr anzunehmen ist; die betreffenden
Beschwerdefihrerinnen koénnen auf familidare Unterstitzung vor Ort bauen, und lassen sich den aktuellen
Landerberichten keine entsprechenden systematischen Beschrankungen, Diskriminierungen oder Gefahrdungen der
Beschwerdefihrerinnen als Frauen entnehmen, die einer Verfolgung gleichkommen wirden. Da also schon das
Vorliegen einer drohenden Verfolgungshandlung zu verneinen ist, ertibrigen sich Erwagungen zu einer Verbindung mit

einem Konventionsgrund.

Diese Erwagungen stehen im Einklang mit den Empfehlungen der rezenten EUAA-,Country Guidance” vom Dezember
2025 (S. 50 f), wonach fur die Frage der Verfolgung von alleinstehenden Frauen in Syrien die Situation des Einzelfalls
samt potentiellen gefahrenerhéhenden Umstanden zu beurteilen ist, unter Berlcksichtigung etwa der sozio-
o6konomischen Situation, der konkreten Familienangehorigen vor Ort sowie einer allfalligen prekdaren Wohnsituation in

einem Fluchtlingscamp.
Zur Verfolgung der minderjahrigen BF wegen ihrer Rolle als Kinder:

Insofern dullerte sich die Beschwerde nur vage zu einem fehlenden ,Zugang zu Bildung/Schulbesuch”, weil aktuell
etwa die Halfte der Kinder in Syrien keine Schule besuchen kdnnten, zu einer ,oftmals nicht gewahrleisteten”
allgemeinen Grundversorgung von Kindern, zur anhaltenden Gefahr durch Kampfmittelricksténde sowie einer
Zunahme an Kinderarbeit (Beschwerde S. 10). Alle diese Umstande betreffen aber die Gewdhrung des (ohnedies
zuerkannten) subsididaren Schutzes und vermogen keine asylrelevante Verfolgung (etwa aller syrischen Kinder als
Gruppe) zu begriinden, zumal die aufgezdhlten Umstande vorwiegend auf den humanitaren Verwerfungen durch den
Burgerkrieg fuBen, von Region zu Region und abhdngig von den individuellen Umstanden variieren und jedenfalls
nicht als eine von der gesamten Gesellschaft bzw. vom syrischen Staat ausgehende Verfolgung einer sozialen Gruppe
der Kinder gewertet werden kénnen.

Im Umstand, dass im Heimatland der BF eine von Unsicherheit gepragte Situation nach einem mehr als zehn Jahre
andauernden Burgerkrieg herrscht, liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur sich
genommen keine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK (VwGH 26.11.1998, 98/20/0309, 0310; VwGH 19.10.2000,
98/20/0233) begrindet. Um asylrelevante Verfolgung vor dem Hintergrund einer (bis vor kurzem bestehenden)
Burgerkriegssituation erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde
gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermallen alle anderen Bewohner des Heimatstaates
treffenden Unbilligkeiten eines Burgerkrieges hinausgeht. Eine solche haben die BF aber nicht dargetan.

Zu berucksichtigen ist auch, dass nach der standigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung nicht fir deren nach 8 3 Abs 1 AsylG 2005 erforderliche Glaubhaftmachung im Sinne der zum
Entscheidungszeitpunkt anzustellenden Prognose genugt (vgl. etwa VwGH 14.07.2021, Ra 2021/14/0066, mwN; Ra
2021/01/0003). Eine potentiell immer und zumal im generell volatilen Syrien mégliche Anderung der Lage zum
Schlechteren fur einen konkreten Beschwerdeflihrer kann daher nicht zu einer Asylgewahrung fiihren. Sollte sich die
Lage in Syrien dergestalt andern, dass den subsidiar schutzberechtigten BF in Syrien (konkret absehbare) asylrelevante
Verfolgung droht, steht ihnen schlieBlich die Méglichkeit offen, einen Folgeantrag zu stellen. Zu bericksichtigen ist
auch, dass nach der standigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht
fir deren nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 erforderliche Glaubhaftmachung im Sinne der zum
Entscheidungszeitpunkt anzustellenden Prognose genugt vergleiche etwa VWGH 14.07.2021, Ra 2021/14/0066, mwN;
Ra 2021/01/0003). Eine potentiell immer und zumal im generell volatilen Syrien mégliche Anderung der Lage zum
Schlechteren fur einen konkreten Beschwerdeflihrer kann daher nicht zu einer Asylgewahrung fihren. Sollte sich die
Lage in Syrien dergestalt andern, dass den subsidiar schutzberechtigten BF in Syrien (konkret absehbare) asylrelevante
Verfolgung droht, steht ihnen schlieBlich die Mdglichkeit offen, einen Folgeantrag zu stellen.

Den Beschwerden kommt daher insgesamt gemaR § 7 Abs 1 iVm§ 3 Abs 1 AsylG 2005 kein Erfolg zu.Den Beschwerden
kommt daher insgesamt gemaf Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 kein
Erfolg zu.

Was schlieBlich die in der Verhandlung gerligte mangelnde Vorbereitungszeit betreffend den BF1 gemaR§ 41 Abs 2
AVG betrifft, ist festzuhalten, dass die Ladung fur die am 02.06.2026 stattgefundene Verhandlung der Rechtsvertretung
der BF am 21.05.2026 zugestellt wurde (Vorbringen der Rechtsvertreterin, Protokoll Verhandlung S. 18), sodass den BF
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(gerechnet ab dem 22.05.) volle elf Tage zur Vorbereitung blieben. Dass eine Kontaktaufnahme zwischen
Rechtsvertretung und BF1 erst am 28.05.2026 mdglich gewesen sein soll, ist der Sphare des BF1 zuzurechnen, zumal
der 22.05. kein gesetzlicher Feiertag war. Nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung wird eine
Vorbereitungszeit von acht Tagen zwischen Ladung und Verhandlung in der Regel als ausreichend angesehen (VWGH
2013/05/0206; Hengstschlager/Leeb, AVG § 41 (Stand 1.4.2021, rdb.at), Rz 16). Im konkreten Fall musste der BF1 auch
nicht etwa umfangreiche Einsichtnahmen zur Vorbereitung tatigen, sondern ware allein sein persdnliches Erscheinen
zwecks Befragung zu den ohnehin schon in der Beschwerde angedeuteten Fluchtgriinden notwendig gewesen. Eine
durch den Verhandlungstermin auftretende Terminkollision spielt im Rahmen des § 41 Abs 2 AVG grundsatzlich keine
Rolle, sofern die Anberaumung nicht so kurzfristig erfolgt, dass die Terminkollision nicht mehr ausgerdaumt werden
kann (VwGH 93/05/0121; Hengstschlager/Leeb, AVG § 41 (Stand 1.4.2021, rdb.at), Rz 17). Im vorliegenden Fall
.Scheiterte” das Erscheinen des BF1 laut Vorbringen der Rechtsvertreterin in der Verhandlung aber nicht an der
Unmoéglichkeit eines Ruckfluges aus der Turkei, sondern lediglich an den Kosten (wie schon in der Beweiswirdigung
ausgefuhrt). Folglich hatte der BF1 im Sinne des§ 41 Abs 2 AVG sowohl rechtzeitig als auch vorbereitet zur
Verhandlung erscheinen kdnnen, sodass die Verhandlung in seiner Abwesenheit durchzufiihren war und insofern kein
Verfahrensmangel vorliegt. Auch ein allfalliger erstinstanzlich entstandener Verfahrensmangel durch die dort
unterbliebene mindliche Einvernahme ware daher als im Beschwerdeverfahren saniert anzusehen (s. zur Berufung
VwWGH 97/06/0164).Was schlieRlich die in der Verhandlung gerligte mangelnde Vorbereitungszeit betreffend den BF1
gemal Paragraph 41, Absatz 2, AVG betrifft, ist festzuhalten, dass die Ladung flr die am 02.06.2026 stattgefundene
Verhandlung der Rechtsvertretung der BF am 21.05.2026 zugestellt wurde (Vorbringen der Rechtsvertreterin, Protokoll
Verhandlung S. 18), sodass den BF (gerechnet ab dem 22.05.) volle elf Tage zur Vorbereitung blieben. Dass eine
Kontaktaufnahme zwischen Rechtsvertretung und BF1 erst am 28.05.2026 mdoglich gewesen sein soll, ist der Sphare
des BF1 zuzurechnen, zumal der 22.05. kein gesetzlicher Feiertag war. Nach standiger hochstgerichtlicher
Rechtsprechung wird eine Vorbereitungszeit von acht Tagen zwischen Ladung und Verhandlung in der Regel als
ausreichend angesehen (VwGH 2013/05/0206; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 41, (Stand 1.4.2021, rdb.at), Rz
16). Im konkreten Fall musste der BF1 auch nicht etwa umfangreiche Einsichtnahmen zur Vorbereitung tatigen,
sondern ware allein sein personliches Erscheinen zwecks Befragung zu den ohnehin schon in der Beschwerde
angedeuteten Fluchtgrinden notwendig gewesen. Eine durch den Verhandlungstermin auftretende Terminkollision
spielt im Rahmen des Paragraph 41, Absatz 2, AVG grundsatzlich keine Rolle, sofern die Anberaumung nicht so
kurzfristig erfolgt, dass die Terminkollision nicht mehr ausgerdumt werden kann (VwGH 93/05/0121;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 41, (Stand 1.4.2021, rdb.at), Rz 17). Im vorliegenden Fall ,scheiterte” das
Erscheinen des BF1 laut Vorbringen der Rechtsvertreterin in der Verhandlung aber nicht an der Unmdglichkeit eines
Ruckfluges aus der Turkei, sondern lediglich an den Kosten (wie schon in der Beweiswirdigung ausgefuhrt). Folglich
hatte der BF1 im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, AVG sowohl rechtzeitig als auch vorbereitet zur Verhandlung
erscheinen koénnen, sodass die Verhandlung in seiner Abwesenheit durchzufihren war und insofern kein
Verfahrensmangel vorliegt. Auch ein allfalliger erstinstanzlich entstandener Verfahrensmangel durch die dort
unterbliebene mundliche Einvernahme ware daher als im Beschwerdeverfahren saniert anzusehen (s. zur Berufung
VWGH 97/06/0164).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass im Wesentlichen Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen waren und im Rahmen der oben dargestellten Rechtsprechung des VwGH entschieden wurde.
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