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Entscheidungsdatum

10.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , gegen den Behindertenpass des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 04.05.2026 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40,
gegen den Behindertenpass des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 04.05.2026 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 28.07.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behorde) und

legte ein Konvolut an medizinischen Befunden bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Facharztes fir
Orthopadie ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 01.10.2025
erstatteten Gutachten vom 13.10.2025 (vidiert am 14.10.2025) stellte der medizinische Sachverstandige bei der

Beschwerdefihrerin folgende Funktionseinschrankungen

1. Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades, Position 02.01.02 der Anlage der
Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 40 %,

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert (in der Folge v.H.) fest.

3. Die belangte Behdrde Ubermittelte der Beschwerdefuihrerin dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom

22.10.2025 im Rahmen des Parteiengehdrs und réumte dieser eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

4. Die Beschwerdefuhrerin gab am 26.10.2025 eine Stellungnahme ab und fihrte aus, dass sie mit dem Gesamtgrad
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der Behinderung von 40 % nicht einverstanden sei. Sie wirde neben den Wirbelsdulenbeschwerden auch an
Unterleibsbeschwerden leiden, es sei bei ihr bereits eine Endometriose diagnostiziert worden. Sie sei an eine
Endometriose-Ambulanz Uberwiesen worden und werde entsprechende Befunde nachreichen.

5. Die Beschwerdefihrerin fuhrte in deren Stellungnahme vom 29.10.2025 aus, dass sie einen Termin bei der
Endometriose-Ambulanz fir den 20.04.2026 erhalten habe. Weiters legte sie einen aktuellen Befund einer
mittelgradigen Schlafapnoe vor, welcher ebenfalls berlcksichtigt werden mdége. Diese Diagnose wirde bei ihr zur
erheblichen Tagesmudigkeit, Konzentrationsstérungen und einer eingeschrankten Belastbarkeit fuhren. Die
BeschwerdefUhrerin schloss dieser Stellungnahme einen Befund eines Schlaflabors an.

6. Die belangte Behtrde nahm diese Stellungnahmen zum Anlass, um den befassten medizinischen Sachverstandigen
um die Abgabe einer Stellungnahme zu ersuchen. In seiner Stellungnahme vom 04.11.2025 flhrte der medizinische
Sachverstandige aus, durch den neu vorgelegten medizinischen Befund ein neues Leiden in die Einschatzung
aufzunehmen und der Gesamtgrad der Behinderung neu einzuschatzen sei.

7. Die belangte Behdrde ersuchte eine medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Inneren Medizin und
Arztin fur Allgemeinmedizin um die Erstattung eines Sachverstindigengutachtens aufgrund der Aktenlage. In deren
Gutachten aufgrund der Aktenlage vom 19.11.2025 kommt die medizinische Sachverstandige zum Ergebnis, dass bei
der Beschwerdefuhrerin folgende Funktionseinschrankungen

1. Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades, Position 02.01.02 der Anlage der EVO, GdB 40 %
2. Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS), Position 06.11.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %

3. Endometriose, Position 08.03.03 der Anlage der EVO, GdB 30 %

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 v.H. vorliegen wirden.

Das fuhrende Leiden 1 werde aufgrund der funktionellen Relevanz der Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhéht.

8. Die belangte Behorde Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
24.11.2025 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdaumte dieser eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

9. Die Beschwerdefuhrerin gab am 08.12.2025 eine Stellungnahme ab und fuhrte aus, dass sie eine Neubeurteilung der
Frage der Zumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel sowie Zuerkennung eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO
begehre, da ihre tatsachlichen funktionellen Einschrankungen im Gutachten nicht ausreichend bertcksichtigt worden
seien. Sie wurde unter chronischen Schmerzen in beiden Knien leiden, insbesondere beim Stiegen steigen und -
abgehen, sowie deutliche Beschwerden beim langeren Stehen und Gehen. Zusatzlich wirde sie an einer Adipositas, die
bei korperlicher Belastung zu Luftnot, rascher Erschépfung und eingeschrankter Belastbarkeit fihren wirde, leiden.
Langeres Stehen sei ihr im 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht méglich, wegen der Schmerzen in den Beiden, FuRBen und
Gelenken. Sie wlrde auch an einer Dranginkontinenz leiden, ein entsprechender facharztlicher urologischer Befunde
wlrde beiliegen. Aufgrund der Schlafapnoe wurde eine verminderte Belastbarkeit und eine rasche Erschépfung
einhergehen. Aus beruflichen Grinden sei sie zudem gezwungen, taglich einen Laptop mitzufihren, was die
korperliche Belastbarkeit weiter erhéhen wirde. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke sei ihr nur unter
erheblichen Schmerzen, Atemnot und mit Pausen mdoglich. Die Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel sei ihr unter
diesen Bedingungen nicht zumutbar. Sie ersuche daher um eine neuerliche medizinische Beurteilung und
BerUcksichtigung der vorgelegten facharztlichen Befunde. Die Beschwerdeflhrerin schloss dieser Stellungnahme einen
arztlichen Befundbericht eines Urologie Zentrums vom 18.11.2025 an.9. Die Beschwerdefiihrerin gab am 08.12.2025
eine Stellungnahme ab und fuhrte aus, dass sie eine Neubeurteilung der Frage der Zumutbarkeit der 6ffentlichen
Verkehrsmittel sowie Zuerkennung eines Parkausweises gemafld Paragraph 29 b, StVO begehre, da ihre tatsachlichen
funktionellen Einschrankungen im Gutachten nicht ausreichend berticksichtigt worden seien. Sie wirde unter
chronischen Schmerzen in beiden Knien leiden, insbesondere beim Stiegen steigen und -abgehen, sowie deutliche
Beschwerden beim ldngeren Stehen und Gehen. Zusatzlich wirde sie an einer Adipositas, die bei korperlicher
Belastung zu Luftnot, rascher Erschopfung und eingeschrankter Belastbarkeit fihren wiirde, leiden. Langeres Stehen
sei ihr im offentlichen Verkehrsmittel nicht moglich, wegen der Schmerzen in den Beiden, Ful3en und Gelenken. Sie
wlrde auch an einer Dranginkontinenz leiden, ein entsprechender fachdarztlicher urologischer Befunde wirde
beiliegen. Aufgrund der Schlafapnoe wurde eine verminderte Belastbarkeit und eine rasche Erschépfung einhergehen.
Aus beruflichen Grinden sei sie zudem gezwungen, taglich einen Laptop mitzufihren, was die korperliche
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Belastbarkeit weiter erhéhen wirde. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke sei ihr nur unter erheblichen
Schmerzen, Atemnot und mit Pausen maoglich. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei ihr unter diesen
Bedingungen nicht zumutbar. Sie ersuche daher um eine neuerliche medizinische Beurteilung und Berucksichtigung
der vorgelegten facharztlichen Befunde. Die Beschwerdeflhrerin schloss dieser Stellungnahme einen arztlichen
Befundbericht eines Urologie Zentrums vom 18.11.2025 an.

10. Die belangte Behérde holte ein weiteres medizinisches Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin ein. In deren Sachverstandigengutachten vom 30.01.2026 kommt die medizinische Sachverstandige
zum Ergebnis, dass bei der Beschwerdeflhrerin folgende Funktionseinschrankungen

1. Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades, Skoliosis duplex, Position 02.01.02 der Anlage der
EVO, GdB 40 %

2. Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS), Position 06.11.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %

3. Endometriose, Position 08.03.03 der Anlage der EVO, GdB 30 %

4. Nasse, Uberaktive Blase, Position 08.01.06 der Anlage der EVO, GdB 20 %

und ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert (in der Folge vH) vorliegen wirden.

Das fuhrende Leiden 1 werde aufgrund der funktionellen Relevanz des Leidens 2 und 3 um eine Stufe erhéht. Leiden 4
wurde nicht weiter erhéhen, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegen wirden.

11. Die belangte Behorde Ubermittelte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 02.02.2026 das letztgenannte
Aktengutachten vom 30.01.2026 im Rahmen des Parteiengehdrs und rdumte dieser die Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme ein.

12. Die Beschwerdefuhrerin fihrte in deren Stellungnahme vom 17.02.2026 aus, dass sie einen zusatzlichen Befund
ihres behandelnden Orthopaden nachreichen.

13. Die belangte Behorde forderte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02.03.2026 auf, den avisierten
orthopadischen Befund innerhalb einer Frist von vier Wochen nachzureichen.

14. Die Beschwerdefuhrerin gab mit Emailnachricht vom 31.03.2026 eine Stellungnahme ab. Darin fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie aufgrund ihres Wirbelsdulenleidens (Skoliose) unter chronischen Rickenschmerzen
leiden wirde, insbesondere im Bereich der Lendenwirbelsaule und der Hufte. Die Schmerzen wirden beim Gehen als
auch beim Stehen auftreten und wirden ihre Mobilitat erheblich erschweren. Zusatzlich bestehe ein Lipddem, sowie
beidseitige Beindbdeme, wodurch ihre Beine dauerhaft geschwollen, schwer und schmerzhaft seien. Dadurch sei ihr das
Gehen nur sehr eingeschrankt moglich, sie sei gezwungen, regelmaRig Pausen einzulegen, bei denen sie sich hinsetzen
musse. Weiters wurde sie unter Knieschmerzen leiden, dies insbesondere beim Stehen, Treppensteigen und beim
Hinuntergehen. Auch das Sitzen, insbesondere in offentlichen Verkehrsmittel wie U-Bahn und Stral3enbahn, sei mit
erheblichen Schmerzen verbunden, da die Sitzmoéglichkeiten fur ihre Wirbelsdule ungeeignet seien. Zudem bestehe
eine Endometriose, welche mit Schmerzen verbunden sei. Insgesamt wirden alle ihre Beschwerden dazu fihren, dass
ihre Gehfahigkeit und Mobilitdt im Alltag deutlich eingeschrankt sei. Sie ersuche daher um entsprechende
BerUcksichtigung ihrer gesundheitlichen Situation und Priafung der Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Parkausweises gemalR§ 29b StVO. 14. Die Beschwerdeflihrerin gab mit Emailnachricht vom 31.03.2026 eine
Stellungnahme ab. Darin fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie aufgrund ihres Wirbelsdulenleidens (Skoliose)
unter chronischen Rickenschmerzen leiden wirde, insbesondere im Bereich der Lendenwirbelsdule und der Hufte.
Die Schmerzen wirden beim Gehen als auch beim Stehen auftreten und wirden ihre Mobilitat erheblich erschweren.
Zusatzlich bestehe ein Lipddem, sowie beidseitige Beinédeme, wodurch ihre Beine dauerhaft geschwollen, schwer und
schmerzhaft seien. Dadurch sei ihr das Gehen nur sehr eingeschrankt méglich, sie sei gezwungen, regelmaliig Pausen
einzulegen, bei denen sie sich hinsetzen musse. Weiters wirde sie unter Knieschmerzen leiden, dies insbesondere
beim Stehen, Treppensteigen und beim Hinuntergehen. Auch das Sitzen, insbesondere in 6ffentlichen Verkehrsmittel
wie U-Bahn und StralRenbahn, sei mit erheblichen Schmerzen verbunden, da die Sitzmdglichkeiten fur ihre Wirbelsaule
ungeeignet seien. Zudem bestehe eine Endometriose, welche mit Schmerzen verbunden sei. Insgesamt wirden alle
ihre Beschwerden dazu fuhren, dass ihre Gehfahigkeit und Mobilitat im Alltag deutlich eingeschrankt sei. Sie ersuche
daher um entsprechende BerUcksichtigung ihrer gesundheitlichen Situation und Priufung der Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Parkausweises gemalR Paragraph 29 b, StVO.
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Die Beschwerdeflhrerin schloss dieser Stellungnahme einen Arztbrief einer Praxis fur Allgemeinmedizin vom
11.03.2026, einen Uberweisungsverordnung, und einen elektroneurodiagnostischen Befund vom 11.02.2026 an.

15. Die belangte Behoérde ersuchte die befasste medizinische Sachversténdige aus dem Fachbereich der
Allgemeinmedizin um die Erstellung eines Gutachtens aufgrund der Aktenlage. In deren Sachverstandigengutachten
aufgrund der Aktenlage vom 02.04.2026 kommt die medizinische Sachverstandige zum Ergebnis, dass bei der
Beschwerdefihrerin folgende Funktionseinschrankungen

1. Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades, Skoliosis duplex , Position 02.01.02 der Anlage der
EVO, GdB 40 %

2. Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS), Position 06.11.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %

3. Endometriose, Position 08.03.03 der Anlage der EVO, GdB 30 %

4.  Nasse, Uberaktive Blase, Position 08.01.06 der Anlage der EVO, GdB 20 %

5. Karpaltunnel-Syndrom beidseits, rechts geringgradig, links incipient, Position 04.05.06 der Anlage der EVO, GdB 20 %
6. Beinddeme beidseits, Lipédem, Position 05.08.01 der Anlage der EVO, GdB 20 %

und ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 v.H. vorliegen wirden.

Das fuhrende Leiden 1 werde aufgrund der funktionellen Relevanz des Leidens 2 und 3 um eine Stufe erhoht. Leiden 4-
6 wirden nicht weiter erhdhen, da keine maRgebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegen

wdlrde.

16. Die belangte Behodrde Ubermittelte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 03.04.2026 das letztgenannte
Aktengutachten vom 02.04.2026 im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte dieser die Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme ein. Die Beschwerdefuhrerin gab keine Stellungnahme ab.

17. Die belangte Behorde informierte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 04.05.2026 darUber, dass die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen wirden.

18. Mit Schreiben vom 04.05.2026 Ubermittelte die belangte Behorde der Beschwerdefuhrer den Behindertenpass mit
einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H., welchem Bescheidcharakter zukommt.

19. Die Beschwerdefihrerin erhob mit Emailnachricht vom 07.05.2026 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.
Sie sei mit der Feststellung des Grades der Behinderung nicht einverstanden. Es wirde ein aktueller facharztlicher
Befund der Klinik XXXX vom 20.04.2026 vorliegen, welcher bei ihr eine Endometriose Stufe Il bestatigen wirde. Diese
sei mit erheblichen Schmerzen verbunden und wiirde eine operative Behandlung erfordern. Die Schmerzen wirden
regelmaRig auftreten und wirden ihren Alltag erheblich beeintrachtigen. Zusatzlich wirde laut einem urologischen
Befund vom 16.04.2026 eine Uberaktive Blase bestehen, mit Dranginkontinenz und starkem Harndrang, wodurch es im
Alltag zu weiteren erheblichen Einschrankungen kommen wiirde. Es sei eine dauerhafte medikamentdse Behandlung
notwendig. Sie wirde sich aktuell in psychologischer Behandlung aufgrund von Angstzustanden, depressiver
Symptomatik sowie Belastungen aufgrund von Mobbing am Arbeitsplatz und Angst vor Jobverlust. Ein psychiatrischer
Befund werde nachgereicht.19. Die Beschwerdeflihrerin erhob mit Emailnachricht vom 07.05.2026 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Sie sei mit der Feststellung des Grades der Behinderung nicht einverstanden. Es wurde
ein aktueller facharztlicher Befund der Klinik rémisch 40 vom 20.04.2026 vorliegen, welcher bei ihr eine Endometriose
Stufe rémisch drei bestatigen wirde. Diese sei mit erheblichen Schmerzen verbunden und wuirde eine operative
Behandlung erfordern. Die Schmerzen wirden regelmaRig auftreten und wirden ihren Alltag erheblich
beeintrachtigen. Zusatzlich wirde laut einem urologischen Befund vom 16.04.2026 eine Uberaktive Blase bestehen,
mit Dranginkontinenz und starkem Harndrang, wodurch es im Alltag zu weiteren erheblichen Einschrankungen
kommen wirde. Es sei eine dauerhafte medikamentdse Behandlung notwendig. Sie wuirde sich aktuell in
psychologischer Behandlung aufgrund von Angstzustanden, depressiver Symptomatik sowie Belastungen aufgrund

von Mobbing am Arbeitsplatz und Angst vor Jobverlust. Ein psychiatrischer Befund werde nachgereicht.

Weiter sei sie wegen weiterer Leiden in medizinischer Abkldarung. lhre Mobilitdt sei im Alltag stark eingeschrankt.
Insbesondere sei es ihr nicht moglich eine Strecke von 300 - 400 Meter ohne Unterbrechung zurlickzulegen. Auch

langeres Stehen sowie Sitzen in o6ffentlichen Verkehrsmitteln sei mit erheblichen Schmerzen verbunden. Ihre



tatsachlichen Einschrankungen seien im Gutachten nicht hinreichend berucksichtigt worden.

Sie ersuche um eine umfassende Uberpriifung und Neubewertung ihres Gesundheitszustandes unter
Berucksichtigung samtlicher aktueller Befunde sowie um neuerliche Prifung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel.

Die Beschwerdefuhrerin schloss der Beschwerde die genannten medizinischen Befunde an.

20. Die belangte Behorde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
12.05.2026 vor, wo dieses am 13.05.2026 einlangte.

21. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.05.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefihrerin 6sterreichische Staatsbirgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 28.07.2025 bei der belangten Behdrde ein.

Die Beschwerdefihrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die

BeschwerdeflUihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1. Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades, Skoliosis duplex
2. Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)

3. Endometriose

4, Nasse, Uberaktive Blase

5. Karpaltunnel-Syndrom beidseits, rechts geringgradig, links incipient

6. Beinddeme beidseits, Lipddem

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v. H.

Das fuhrende Leiden 1 wird aufgrund der funktionellen Relevanz der Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhoht. Die Leiden
4-6 erhohen nicht weiter, da keine maf3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die Adipositas begriindet keinen Grad der Behinderung. Von Seiten der Kniegelenke sind keine funktionellen
Einschrankungen dokumentiert.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf die seitens der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 30.01.2026 und vom 02.04.2026.

Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren Ausmald vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinische Gutachterin setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken
der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig

eingestuft.

In deren Beschwerde fiihrt die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen folgende Aspekte an, weswegen sie mit dem

Gesamtgrad der Behinderung nicht einverstanden ist.

Einerseits der Umstand, dass bei ihr eine Endometriose der Stufe Ill diagnostiziert worden sei. Dieses Leiden sei nicht



hoch genug eingeschatzt worden. Dem ist entgegen zu halten, dass die Position 08.03.03 der Anlage der EVO, welche
die Grundlage fur die Einschatzung einer Endometriose ist, einen GdB von 10 % bis maximal 30 % vorsieht. Die
medizinische Sachverstandige hat dieses Leiden 3 der Beschwerdefuhrerin ohnehin mit dem héchstmdglichen GdB far
dieses Leiden eingestuft, so dass dieses Argument ins Leere fUhrt.Einerseits der Umstand, dass bei ihr eine
Endometriose der Stufe romisch drei diagnostiziert worden sei. Dieses Leiden sei nicht hoch genug eingeschatzt
worden. Dem ist entgegen zu halten, dass die Position 08.03.03 der Anlage der EVO, welche die Grundlage fur die
Einschatzung einer Endometriose ist, einen GdB von 10 % bis maximal 30 % vorsieht. Die medizinische Sachverstandige
hat dieses Leiden 3 der Beschwerdeflihrerin ohnehin mit dem héchstmoglichen GdB fir dieses Leiden eingestuft, so
dass dieses Argument ins Leere flhrt.

Die Uberaktive Blase mit der Dranginkontinenz wurde von der medizinischen Sachverstandigen ebenfalls
entsprechend den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten &rztlichen Befundbericht vom 18.11.2025 richtig
eingestuft.

Weiters wirde sich die Beschwerdefihrerin in psychologischer Behandlung aufgrund von Angstzustanden, depressiver
Symptomatik sowie einer Belastung wegen Mobbing am Arbeitsplatz leiden. Die Beschwerdefuhrerin kiindigte an, dass
sie entsprechende Befunde nachreichen werde. Dabei Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass in Verfahren nach dem
Bundesbehindertengesetz ein Neuerungsverbot besteht. Vom Bundesverwaltungsgericht kénnen nur jene
medizinischen Befunde bei der Entscheidungsfindung berucksichtigt werden, welche zum Zeitpunkt des Einlangens der
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht bereits vorliegen. Sohin ist weder ein Nachreichen von Befunden
moglich, noch kénnen allfallig nachgereichte medizinische Befunde bei der Entscheidungsfindung bericksichtigt
werden. Sollte die Beschwerdefuhrerin tatsachlich medizinische Befunde vorlegen koénnen, welche neue
Leidenszustande medizinisch objektivieren, so steht es ihr frei, einen neuen Antrag aus Ausstellung eines
Behindertenpasses bei der belangten Behdrde einzubringen. Sohin kann auch diesem Argument nicht gefolgt werden.

Die weiteren Argumente in der Beschwerde beziehen sich auf die Nichtzuerkennung der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass.
Nachdem diese Zusatzeintragung nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist, war auch nicht weiter darauf
einzugehen.

Die Sachverstandige geht in ihren Gutachten vom 30.01.2026 und vom 02.04.2026 ausfihrlich auf samtliche
Einwendungen und Befunde der Beschwerdeflhrerin ein. Die Beschwerdeflhrerin ist damit den Ausfiihrungen der
medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Die Sachverstandige geht in ihren Gutachten vom 30.01.2026 und vom
02.04.2026 ausfuhrlich auf samtliche Einwendungen und Befunde der Beschwerdefiihrerin ein. Die
Beschwerdefiihrerin ist damit den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstéandigen nicht und damit insbesondere
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der BehoOrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 30.01.2026 und vom
02.04.2026. Diese werden daher in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
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Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstrégers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
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Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus
1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
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Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Sdtzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§ 4 (1) Die Grundlage fir die Einschitzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,



geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

"

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Beim Leiden 1 der Beschwerdefihrerin handelt es sich um Funktionseinschrankungen mittleren Grades der
Wirbelsaule bei einer Skoliosis duplex (BWS rechts-konvex, LWS links-konvex), welches die medizinische
Sachverstandige richtig im oberen Rahmensatz der Position 02.01.02 der Anlage der EVO mit einem GdB von 40 %
einstufte, da eine multiple Beschwerdesymptomatik besteht, wobei die Therapieerfordernisse bertcksichtigt werden.

Das Leiden 2 ist ein obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS), welches die medizinische Sachverstandige richtig im
mittleren Rahmensatz der Position 06.11.02 der Anlage der EVO mit einem GdB von 30 % einstufte, da eine nachtliche
Beatmungstherapie etabliert ist.

Beim Leiden 3 handelt es sich um eine Endometriose, welches die medizinische Sachverstandige richtig im oberen
Rahmensatz der Position 08.03.03 der Anlage der EVO mit einem GdB von 30 % einstufte, da eine primare Sterilitat,
Dysmenorrhoe und Dyspareunie besteht.

Das Leiden 4 ist eine nasse, Uberaktive Blase, welches die medizinische Sachverstandige richtig eine Stufe Gber dem
unteren Rahmensatz der Position 08.01.06 der Anlage der EVO mit einem GdB von 20 % einstufte, da eine haufige
Blasenentleerung mit Harnverlust erfolgt, wobei Therapieoptionen noch offen sind.

Beim Leiden 5 handelt es sich um ein Karpaltunnel-Syndrom beidseits, rechts geringgradig, links incipient, welches die
medizinische Sachverstandige richtig eine Stufe (ber dem unteren Rahmensatz der Position 04.05.06 der Anlage der
EVO mit einem GdB von 20 % einstufte, da zusatzlich ein Sulcus-Nervi-ulnaris-Syndrom links besteht.

Das Leiden 5 sind Beinddeme beidseits mit einem Lipddem, welches die medizinische Sachverstandige richtig eine
Stufe Gber dem unteren Rahmensatz der Position 05.08.01 der Anlage der EVO mit einem GdB von 20 % einstufte, da
keine wesentliche Beeintrachtigung der Gelenksbeweglichkeit vorliegt.

Samtliche Leiden der Beschwerdefiihrerin sind nach den Kriterien der Anlage der EVO richtig eingestuft.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).



Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswirdigung) ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die seitens der
belangten Behdrde eingeholten Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 30.01.2026 und
vom 02.04.2026 zu Grunde gelegt.

Der medizinische Sachverstandige stellt in diesem Sachverstandigengutachten fest, dass das fihrende Leiden 1
aufgrund der funktionellen Relevanz der Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhdéht wird. Die Leiden 4-6 erhdhen nicht
weiter, da keine mal3gebliche unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt, woraus sich ein Gesamtgrad
der Behinderung von 50 v.H. ergibt.

Die von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde und vorgebrachten
Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die durch die medizinischen Sachverstandige getroffenen Beurteilungen zu
widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu

belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal38 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell erflllt. Nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens liegt jedoch
kein hoéherer Grad der Behinderung bei der Beschwerdeflihrerin vor, weswegen die Beschwerde spruchgemald
abzuweisen war.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fiir die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell erfillt. Nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
liegt jedoch kein hoherer Grad der Behinderung bei der Beschwerdeflhrerin vor, weswegen die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen war.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
die von der der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf alle Einwande und
die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdefuhrerin in fachlicher Hinsicht eingeht, und welchen die
Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag
gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a
AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht
verkurzt wird. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und
insbesondere auf die von der der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf
alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeflhrerin in fachlicher Hinsicht eingeht, und
welchen die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Beide Parteien haben keinen
Verhandlungsantrag gestellt. All dies I3sst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der Zweckmafigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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