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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler Uber die Beschwerde
des Franz und der llse K in T, vertreten durch Dr. G,Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 25. Februar 1991, ZI. BauR-010583/1-1991 P&/Pe, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Parteien: 1) Florian und Marianne S, beide in T,

2) Gemeinde T, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,- und den
Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von S 240,- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Marz 1990 wurde den Erstmitbeteiligten dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehordliche Bewilligung zum "a) Abbruch des Holzgebaudes und einer
Holzhutte, b) Neubau einer Lagerhalle, ¢) Errichtung von Dingersammelstatten, d) Errichtung von Nebengebauden,

e) Errichtung einer Stitzmauer" auf dem Grundstick Nr. 1927/1 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde XY
erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefihrer "betreffend Stérung des Landschaftsbildes" wurden als unzulassig
zurlickgewiesen und ihre privatrechtliche Einwendung "betreffend Geruchsbelastigungen und Beeintrachtigung der
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Trinkwasserqualitat" auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Mit dem auf Grund der von den Beschwerdeflihrern dagegen erhobenen Berufung ergangenen Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Dezember 1990 wurde das Ansuchen der Erstmitbeteiligten "um
Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung einer Stitzmauer mit einer Hohe von ca. 1,00 m als unzuldssig
zurlickgewiesen" und im Ubrigen ausgesprochen, dall die Einwendungen der Beschwerdefiihrer "bezlglich
beflrchteter Geruchsbeldstigungen und Beeintrachtigung der Trinkwasserqualitat durch die Festmiststatt und die
GuUllegrube als unbegrindet abgewiesen" werden. Gleichzeitig wurden die Auflagen des erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides u.a. durch die Vorschreibung erganzt, daR die "Gullegrube geruchsdicht abzudecken ist".

Mit Bescheid der OO Landesregierung vom 25. Februar 1991 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid
eingebrachten Vorstellung der Beschwerdeflhrer keine Folge gegeben und festgestellt, daR durch diesen Bescheid
Rechte der Beschwerdefihrer nicht verletzt werden.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Dem gegen die Bewilligung zur Errichtung der Stitzmauer und zur Durchfuhrung von Geldndeaufschittungen
gerichteten Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dal} die Beschwerdefihrer anlaBlich der im Gegenstande
durchgefiihrten Bauverhandlung, zu welcher sie unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des§ 42 AVG geladen worden
sind, gegen die Errichtung der Stitzmauer lediglich unter dem Gesichtspunkt der Stérung des Landschaftsbildes
Einwendungen erhoben haben, weshalb der Hinweis genlgt, dal die Beschwerdefiihrer durch die Bewilligung der
Stutzmauer schon deshalb nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sind, weil ihnen in dieser
Hinsicht keine solchen Rechte zustehen (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, PRUGG-Verlag
Eisenstadt, Seite 208 f.). Es bedarf daher auch keiner Erérterung, ob die Baubehdérden ungeachtet des Umstandes, daf3
die von den Erstmitbeteiligten geplante Stiitzmauer im Sinne des § 41 Abs. 4 lit. i der OO Bauordnung 1976 nicht
bewilligungspflichtig ist, den diesbeziiglichen Teil des Bauansuchens der Erstmitbeteiligten mit Ricksicht darauf
abzuweisen gehabt hatten, daR durch diese Stitzmauer allenfalls im Sinne des § 23 Abs. 1 leg. cit. das Landschaftsbild
gestort wird.

Im Gbrigen ist festzuhalten, daR die erwahnten Geldndeaufschiittungen in den Einwendungen der Beschwerdeflhrer
nicht ausdricklich erwdhnt worden sind und sich daher im Sinne einer zu ihren Gunsten erfolgenden Auslegung dieser
Einwendungen wohl nur in Verbindung mit dem gegen die Errichtung der Stitzmauer vorgetragenen Einwand ergeben
kdénnten, was aber bedeutet, dal} einer derartigen Einwendung aus der Sicht der Beschwerdeflhrer nur unter dem
Gesichtspunkt einer Stérung des Landschaftsbildes, also in einem Bereich Bedeutung beigemessen werden kdnnte, in
welchem den Beschwerdefihrern entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen im  baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahren kein Mitspracherecht zukommt. Daher bedarf auch die von den Beschwerdefiihrern in diesem
Zusammenhang geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften keiner Erérterung, weil die Rechtsstellung
der Nachbarn hinsichtlich der Einhaltung von Verfahrensvorschriften nicht weiter geht als ihre materiell-rechtlichen
Anspruche (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 26. November 1974, Slg. N.F. Nr. 8713/A).

Im Zusammenhang mit dem die geplanten Dingerstatten betreffenden Beschwerdevorbringen ist daran zu erinnern,
daB die Beschwerdefuhrer anldBlich der schon erwdhnten Bauverhandlung in dieser Hinsicht lediglich eine
"Beeintrachtigung der Trinkwasserqualitdt durch die Festmistanlage" geltend gemacht haben und daher hinsichtlich
jener Einwendungen prakludiert sind, welche die durch die Dlngersammelstitten allenfalls verursachte
Geruchsbeldstigung zum Gegenstand haben. Die sohin allein rechtzeitig geltend gemachte Beflrchtung der
Beschwerdefiihrer, durch die Errichtung der Dungersammelstatten konnte die Qualitat ihres Trinkwassers
beeintrachtigt werden, ist aber, wie schon die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides unter Hinweis auf
Hauer, a. a.0., Seite 213, ausgefihrt hat, nicht Gegenstand eines von der Baubehdrde im Baubewilligungsverfahren
wahrzunehmenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes, sondern allenfalls Gegenstand eines nach den
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes durchzufiihrenden Verfahrens. Fir die Baubehdrden bestand daher unter
dem Gesichtspunkt der subjektiv-Offentlichen Nachbarrechte der BeschwerdefUhrer keine Veranlassung, die
Erstmitbeteiligten zu der in der Beschwerde erwahnten Verlegung der Jauchegrube zu veranlassen, weshalb auch
dahingestellt bleiben kann, ob die Baubehérden nach den Bestimmungen der OO Bauordnung 1976 Uberhaupt
berechtigt gewesen waren, eine diesbezligliche projektsandernde Auflage vorzuschreiben.
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Hinsichtlich der Jauchegrube ist ferner festzuhalten, dal3 die Beschwerdefiihrer bei der Bauverhandlung erklart haben,
durch die "offene Jauchegrube ... Geruchsbelastigungen" zu befurchten und daher "ersuchen, diese Jauchegrube
abzudecken". Offensichtlich in Entsprechung dieses Ersuchens und nach einer diesbezlglichen Zustimmungserklarung
der Erstmitbeteiligten hat die Baubehérde zweiter Instanz, wie schon in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, im
Spruch ihres Bescheides eine erganzende Auflage vorgeschrieben, derzufolge "die Gullegrube geruchsdicht
abzudecken ist". Damit ist der diesbezlglichen Einwendung der Beschwerdefiihrer Rechnung getragen worden,
weshalb sie hinsichtlich dartber hinausgehender Forderungen prakludiert sind und auch auf die im Zusammenhang

damit vorgebrachte Verfahrensruge nicht eingegangen zu werden braucht.

Mit Ricksicht auf die mangels rechtzeitiger Einwendungen hinsichtlich der Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens
mit der Flichenwidmung "Dorfgebiet" im Sinne des § 16 Abs. 4 des OO Raumordnungsgesetzes eingetretene
Praklusion ertbrigen sich auch diesbezlgliche Ausfihrungen, doch soll ungeachtet dessen nicht unerwahnt bleiben,
dall nicht zu erkennen ist, inwiefern die geplanten, der Tierhaltung dienenden baulichen Anlagen nicht dieser
Widmung entsprechen sollten, da nach der erwéhnten Bestimmung des OO Raumordnungsgesetzes als Dorfgebiete
nur solche Flachen vorzusehen sind, die vornehmlich fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher sowie
berufsgartnerischer Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die auch im Wohngebiet
(Abs. 3) errichtet werden durfen. Zu Recht hat daher die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides festgestellt, daB die OO Raumordnungsvorschriften - anders dagegen die Rechtslage in anderen
Bundeslandern - zwischen verschiedenen Arten von Tierhaltungen nicht unterscheiden.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt daher nicht vor, weshalb sich die Beschwerde als
unbegrindet erweist und demgemaR zufolge 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 2 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten war abzuweisen, weil
far die in zweifacher Ausfertigung einzubringende Gegenschrift nur S 240,- an Stempelgebuhren zu entrichten waren.
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