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Entscheidungsdatum

10.06.2026
Norm

AsylG 2005 §5
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 861
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s W

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 guiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 861 heute
2. FPG 861 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 861 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 861 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 861 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2026, ZI. XXXX zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde
von rémisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2026, ZI.

romisch 40 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. Gemaf § 21 Abs. 5 erster Satz
BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaBig war.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61,
FPG als unbegrindet abgewiesen. GemaR Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die

Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaliig war.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine iranische Staatsangehdrige, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 09.11.2025

den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag (09.11.2024) gab die BeschwerdefUhrerin zu ihren familidren
Verhaltnissen an, sie sei seit 23.10.2025 verheiratet mit dem 06sterreichischen Staatsbirger XXXX lhr Vater sei bereits
verstorben. Im Iran seien ihre Mutter, zwei Brider und zwei Schwestern. Ein weiterer Bruder lebe in Deutschland.2. Im
Rahmen der Erstbefragung am selben Tag (09.11.2024) gab die Beschwerdefuhrerin zu ihren familidren Verhaltnissen
an, sie sei seit 23.10.2025 verheiratet mit dem 0&sterreichischen Staatsbirgerrémisch 40 lhr Vater sei bereits

verstorben. Im Iran seien ihre Mutter, zwei Brider und zwei Schwestern. Ein weiterer Bruder lebe in Deutschland.

Die Beschwerdeflihrerin verneinte die Frage, ob sie an Beschwerden oder Krankheiten leide, die sie an der
Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Sie sei auch nicht schwanger.

Den Entschluss zur Ausreise aus dem Iran habe die Beschwerdeflhrerin im 2022 gefasst; sie sei zum Studium in
Deutschland zugelassen worden. Sie habe den Iran am 18.10.2022 verlassen und sei tber Dubai nach Deutschland
gekommen, wo sie sich bis zum 14.10.2025 aufgehalten habe. Zuerst habe sie in Deutschland mit dem Studium
begonnen und danach habe sie eine Ausbildung im Pflegebereich gemacht. Seit 15.10.2025 sei sie in Osterreich. Sie
wolle bei ihrem Ehemann leben, den sie wahrend der Ausbildung in Deutschland kennengelernt habe. Im Zeitraum
von 2024 bis 2025 habe sie ihn mehrfach in Linz besucht.
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AnschlieBend machte die Beschwerdeflhrerin Angaben zu ihren Fluchtgriinden.

3. Laut Auskunft aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) meldete die Beschwerdefihrerin am 10.11.2025 ihren
Hauptwohnsitz an einer naher genannten Adresse in 4020 Linz bei ihrem Ehemann an.

4. Am 12.12.2025 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen an
Deutschland. Mitgesendet wurden ein Foto der Beschwerdefiihrerin und der EURODAC-Abgleich sowie die Kopien des
Reisepasses der Beschwerdefihrerin, der deutschen Fiktionsbescheinigung, des deutschen Aufenthaltstitel inkl.
Zusatzblatt und der dsterreichischen Heiratsurkunde.4. Am 12.12.2025 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) ein auf Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des
Rates (Dublin-IlI-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen an Deutschland. Mitgesendet wurden ein Foto der
Beschwerdefuhrerin und der EURODAC-Abgleich sowie die Kopien des Reisepasses der BeschwerdefUhrerin, der
deutschen Fiktionsbescheinigung, des deutschen Aufenthaltstitel inkl. Zusatzblatt und der &sterreichischen

Heiratsurkunde.

Mit Schreiben vom 18.12.2025 stimmte Deutschland der Aufnahme der Beschwerdefiihrerin gemdaR Art. 12 Abs. 4
Dublin-IlI-VO ausdricklich zu.Mit Schreiben vom 18.12.2025 stimmte Deutschland der Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin-IlI-VO ausdrticklich zu.

5. Am 08.01.2026 wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem BFA in Anwesenheit ihrer Rechtsvertretung; Mag. Doris
BRUMMAIER von der Kanzlei Dr. Christoph DOPPELBAUER, und eines Dolmetschers fir Farsi niederschriftlich

einvernommen.

Dabei gab die Beschwerdefiihrerin zu Beginn an, ihre Muttersprache sei Farsi, sie spreche auch Deutsch; Englisch
kénne sie nur verstehen, beim Sprechen habe sie Probleme. Sie sehe sich psychisch und physisch dazu in der Lage, die
Einvernahme durchzufihren. Sie leide an keinen schwerwiegenden Krankheiten. Bei der Erstbefragung habe sie die

Wahrheit gesagt; ihren Reisepass habe sie bereits bei der Polizei in Linz abgegeben.

Nachgefragt, aus welchen Mitteln sie ihren Lebensunterhalt in Osterreich bestreite, erklarte die Beschwerdefihrerin,
sie sei verheiratet und werde im Moment von ihrem Mann unterstitzt. Aktuell habe sie keine Arbeitserlaubnis und
kénne nicht arbeiten. Vorgelegt wurde ein Schriftstlick betreffend ein Jobangebot. Sie werde nur von ihrem Mann

unterstiitzt; sonst habe sie keine Angehérigen oder Verwandten in Osterreich.

Der Mann der Beschwerdefuhrerin sei in Linz geboren und arbeite als Operations-Assistent in einem naher
bezeichneten Krankenhaus. Diesen Beruf Ube er seit etwa 17 oder 18 Jahren aus; er finanziere sich sein Leben durch
seine Arbeit.

Zur gemeinsamen Beziehung schilderte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen, dass sie ihn am 13.11.2024 Gber die
sozialen Medien kennengelernt habe. Am Anfang sei alles telefonisch gewesen, sie hatten sich Nachrichten geschickt
und zwei Wochen spater hatten sie sich zum ersten Mal persénlich gesehen. Er habe sie gefragt, wo sie lebe, was sie
beruflich mache und wie gut sie die Sprache beherrsche. Sie habe am Anfang ihre Deutsch-Kenntnisse verbessern
wollen und habe deshalb die Beziehung mit ihm begonnen; dann sei alles intensiver geworden. Drei Wochen nach dem
Beginn ihrer Freundschaft habe er sie eingeladen und sie seiner Familie vorgestellt; das sei der Beginn ihrer Beziehung
gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei in Deutschland berufstatig gewesen. Immer, wenn sie Zeit gehabt habe, sei sie
nach Osterreich gekommen. Umgekehrt sei er fast an allen Wochenenden in Deutschland gewesen; er habe sie sehr oft
besucht. Sie kdnne alle Rechnungen zu den Bustickets vorlegen. Sie hatten sich Sehenswurdigkeiten angeschaut und
Uber das Leben gesprochen, auch tber die kulturellen Unterschiede. Finf oder sechs Monte nach dem ersten Date
habe er um ihre Hand angehalten. Die Familie der Beschwerdefiihrerin wisse Uber die Ehe Bescheid; ihr Bruder und
seine Frau seien bei der Hochzeit sogar anwesend gewesen. Seit 23.10.2025 lebe sie mit ihrem Mann im gemeinsamen
Haushalt. Er habe zwei Halbgeschwister und zwei Kinder aus erster Ehe. Vorgelegt wurde ein Familienfoto; dazu

erklarte die Beschwerdefihrerin, alle seine Angehdrigen zu kennen. Sie unterhalte sich auf Deutsch.

Nachgefragt, wie genau sie nach Osterreich gelangt sei, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie eigentlich in
Deutschland eine Ausbildung habe anfangen wollen, die drei Jahre gedauert hatte. Sie habe mit ihrem Mann dartber
gesprochen und gemeinsam hétten sie entschieden, dass sie besser nach Osterreich kommen solle und hier alles
weitere mache. In Deutschland habe sie eine Fiktionsbescheinigung gehabt, mit der sie eine Ausbildung finden hatte
sollen, um einen Ausweis zu erhalten. In Osterreich beim Magistrat habe man ihr gesagt, dass der Ausweis nur bis zum



09.10.2025 gultig sei. Sie sei von der deutschen Ausldnderbehérde aufgefordert worden, am 09.10.2025 fir die
Verlangerung dort zu erscheinen. lhr Ausweis sei aber nicht verlangert worden, weil sie in Deutschland keine
Ausbildung gefunden habe. In Osterreich habe man ihr gesagt, dass sie zur Fremdenpolizei gehen kénne, um ein
Visum zu erhalten, aber es sei festgestellt worden, dass ihre Fiktionsbescheinigung bereits abgelaufen sei und sie nur
bis 26.10.2025 eine Aufenthaltsgenehmigung fur Europa gehabt habe. All das habe ihr Mann gewusst; als sie sich
kennengelernt hatten, sei ihr Visum noch gultig gewesen.

In weiterer Folge wurde der Ehemann der Beschwerdefihrerin als Zeuge einvernommen; er machte umfassende

Angaben zu seiner eigenen Person, zur gemeinsamen Beziehung sowie zur Hochzeit.

Abschlielend wurde die Beschwerdefuhrerin Uber die Dublin-lll-VO aufgeklart; zu Deutschland erstattete sie kein

weiteres Vorbringen. Es habe dort keine sie betreffenden Vorfalle gegeben.

6. Vorgelegt wurden im Verfahren ua. der iranische Reisepass der Beschwerdefuhrerin, ihr Aufenthaltstitel von
Deutschland (gtiltig bis 30.04.2025, die Fiktionsbescheinigung von Deutschland, die Heiratsurkunde des zustandigen
Standesamtes vom 23.10.2025, diverse Familienfotos, Fotos zu gemeinsamen Aufenthalten und Freizeitaktivitaten,
Ausdrucke zu Bustickets, ein Konvolut an Chat-Nachrichten zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Ehemann, ein
Konvolut an Hochzeitsfotos, die Benachrichtigung zur Einstellung des Strafverfahrens gemaR 8 117 Abs. 1 FPG, eine
Anmeldebestatigung der Beschwerdefihrerin zur Ausbildung als Rettungssanitaterin, der Mietvertrag des Ehemanns,
seine Gehaltsabrechnungen und die Bestatigung Uber die Mitversicherung der Beschwerdefiihrerin in der
Krankenversicherung des Ehemannes.6. Vorgelegt wurden im Verfahren ua. der iranische Reisepass der
BeschwerdefUhrerin, ihr Aufenthaltstitel von Deutschland (gultig bis 30.04.2025, die Fiktionsbescheinigung von
Deutschland, die Heiratsurkunde des zustandigen Standesamtes vom 23.10.2025, diverse Familienfotos, Fotos zu
gemeinsamen Aufenthalten und Freizeitaktivitdten, Ausdrucke zu Bustickets, ein Konvolut an Chat-Nachrichten
zwischen der Beschwerdefuihrerin und dem Ehemann, ein Konvolut an Hochzeitsfotos, die Benachrichtigung zur
Einstellung des Strafverfahrens gemdR Paragraph 117, Absatz eins, FPG, eine Anmeldebestatigung der
Beschwerdefiihrerin = zur  Ausbildung als Rettungssanitaterin, der Mietvertrag des Ehemanns, seine
Gehaltsabrechnungen und die Bestatigung Uber die Mitversicherung der Beschwerdefihrerin in der

Krankenversicherung des Ehemannes.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.02.2026 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Deutschland gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die Beschwerdefuhrerin die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Deutschland zulassig sei (Spruchpunkt 11.).7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
BFA vom 10.02.2026 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass
Deutschland gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin-IlI-VO fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig
sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die
Beschwerdefuhrerin die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal3 Paragraph 61,

Absatz 2, FPG die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Deutschland zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).
Zur Lage in Deutschland traf das BFA folgende Feststellungen (Stand: 07.03.2024):
COVID-19

Alle Personen, die sich in Deutschland aufhalten, einschlieBlich der Asylbewerber, sind berechtigt, sich gegen SARS-
CoV-2 impfen zu lassen. Der Zugang zu Covid-19-Impfstoffen richtet sich nach dem Aufenthalt in Deutschland und
nicht nach dem Krankenversicherungsstatus (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

Allgemeines zum Asylverfahren
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In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fir das
erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet
werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In Deutschland
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF), Beschwerden koénnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA
4.2023; vergleiche BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Uberblick Uber das deutsche Asylverfahren: (...) (Quelle: AIDA 4.2023)

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenuber 2022 entspricht. Die meisten
Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF - Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge (10.2023): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=31, Zugriff 27.2.2024

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103213.html, Zugriff 1.3.2024

Dublin-Ruckkehrer

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte daruber, dass Dublin-Uberstellte nach der
Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fir die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in
Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurtickzukehren, der sie
wahrend ihres friheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig
abgelehnt, ist es moglich, dass sie bei der Ruckkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland miissen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heil3t, die
deutschen Behdrden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Riickkehrer bei einer staatlichen Behérde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.
Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die
nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
wird der Antragsteller an die zustandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterkiinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behdrde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Rickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemaf
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende BedUrfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024



- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Vulnerable

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift bzw. Mechanismus zur systematischen Identifizierung vulnerabler Personen im
Asylverfahren, mit Ausnahme von unbegleiteten Minderjahrigen. Dies ist Gegenstand von Kritik. Nach Ansicht des
BAMF ist die Identifizierung vulnerabler Antragsteller Aufgabe der Bundeslander, die auch fur Aufnahme und
Unterbringung zustandig sind. Die Praxis der Identifizierung in den Aufnahmezentren der Bundeslander ist
unterschiedlich. Kurz nach der Registrierung des Asylantrags im Ankunftszentrum sollte bei allen Asylwerbern eine
medizinische Untersuchung durchgefihrt werden, die sich jedoch auf die Identifizierung Ubertragbarer Krankheiten
konzentriert. Es gibt keinen gemeinsamen Ansatz fir den Zugang zu sozialen Diensten oder anderen
Beratungseinrichtungen. Dies hangt davon ab, wie die Bundeslander und das BAMF das Verfahren in den jeweiligen
Zentren organisieren. Rund zwei Drittel aller Bundeslander haben auch MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt in Gewalt
in den Unterbringungseinrichtungen erlassen (AIDA 4.2023).

Das BAMF verfiigt nicht Uber spezialisierte Einheiten, die sich mit vulnerablen Gruppen befassen. Alle Entscheider
absolvieren das EUAA-Schulungsmodul zum Thema "Befragung von vulnerablen Personen". Wenn Informationen
vorgelegt werden, die auf eine Vulnerabilitdt hindeuten, werden diese an den zustandigen Sachbearbeiter
weitergeleitet, der MaRnahmen ergreifen kann. Fir bestimmte Gruppen von Vulnerablen setzt das BAMF sogenannte
Sonderbeauftragte ein, die fur deren Verfahren zusténdig sind und ihre Kollegen im Umgang mit vulnerablen
Antragstellern beraten. Die Richtlinien des BAMF sehen vor, dass die folgenden Falle besonders sensibel und
gegebenenfalls von speziell geschulten Entscheidern behandelt werden: unbegleitete Minderjahrige; Opfer
geschlechtsspezifischer Verfolgung; Opfer von Menschenhandel; und Opfer von Folter und Traumatisierung. Stellt sich
wahrend der Anhérung heraus, dass ein Asylwerber zu einer dieser Gruppen gehort, ist der Beamte, der die Anhérung
durchfahrt, verpflichtet, zusatzlich zur Benachrichtigung der Aufnahmeeinrichtung einen Sonderbeauftragten
hinzuzuziehen. Anwalte haben berichtet, dass die Einfihrung von Sonderbeauftragten zu einer gewissen Verbesserung
bei der Bearbeitung von sensiblen Fallen gefiihrt hat, aber es gab auch Beispiele von Fallen, in denen Hinweise auf
Traumata und sogar ausdriickliche Hinweise auf Folter nicht dazu fuhrten, dass Sonderbeauftragte hinzugezogen
wurden (AIDA 4.2023).

In Deutschland liegt die Unterbringung von Asylwerbern in der Zustandigkeit der Bundeslander. Nach ihrer Ankunft
und Registrierung sind Asylwerber gesetzlich verpflichtet, wahrend der Prifung des Asylantrags in einer
Erstaufnahmeeinrichtung zu bleiben. Fir Familien mit minderjahrigen Kindern gilt diese Verpflichtung allerdings nur
fur bis zu sechs Monate und fur Vulnerable kann diese generell beendet werden, wenn z.B. eine besondere
Unterbringung notwendig ist. Die Bundeslander prifen, ob die Antragsteller besondere Unterbringungsbedurfnisse
haben und berticksichtigen diese durch besondere MaBnahmen. So werden beispielsweise Frauen, die Opfer von
Gewalt geworden sind, und ihre minderjahrigen Kinder in der Regel gemeinsam in besonders geschutzten Bereichen
der Aufnahmeeinrichtungen untergebracht. Einige Bundeslander bieten spezielle Aufnahmeeinrichtungen, z.B. fur
allein reisende Frauen und Familien, Personen mit korperlichen Behinderungen, LGBTIQ-Personen oder Opfer von
Menschenhandel (BAMF/EUAA 5.3.2023).

2019 wurden die Bundeslander verpflichtet, geeignete Malinahmen zu ergreifen, um den Schutz von Frauen und
vulnerablen Personen bei der Unterbringung von Asylwerbern in Erstaufnahmeeinrichtungen zu gewahrleisten (AIDA
4.2023). In einigen Bundeslandern gibt es spezielle Programme zur Identifizierung vulnerabler Personen und spezielle
Programme zu deren Schutz vor Gewalt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Besondere Bedurfnisse sollen im Rahmen des
Aufnahmeverfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen berticksichtigt werden, und Sozialarbeiter oder medizinisches
Personal in den Aufnahmeeinrichtungen kénnen bei der spezifischen medizinischen Behandlung helfen. Die Praktiken
unterscheiden sich jedoch von Bundesland zu Bundesland und auch von Kommune zu Kommune. Die AnkER-Zentren
und die funktional gleichwertigen Aufnahmezentren sehen in der Regel eine getrennte Unterbringung von allein
reisenden Frauen und teilweise auch von anderen vulnerablen Gruppen vor (AIDA 4.2023). NGOs bieten Beratung oder
Hilfe durch niedrigschwellige psychosoziale Beratung vor Ort; sie konnen die Betroffenen an externe professionelle
Dienste verweisen (BAMF/EUAA 5.3.2023).



Unbegleitete Minderjahrige

Unbegleitete Minderjahrige, die nicht aufgrund irregularer Einreise sofort zurlickgefihrt werden, werden in der
Gemeinde, in der sie den ersten Behoérdenkontakt hatten oder aufgegriffen wurden, in die vorlaufige Obhut des
Jugendamtes genommen. In dieser Phase der vorldufigen Inobhutnahme prift das ortliche Jugendamt, welches
Jugendamt letztlich zustandig ist und ob der Minderjahrige dem bundesweiten Verteilungsverfahren unterzogen
werden kann. Nachdem das zustandige Jugendamt ermittelt wurde, wird das reguldre Inobhutnahmeverfahren
eingeleitet. Es umfasst die Bestellung eines Vormunds durch das zustandige Familiengericht und das so genannte
Clearingverfahren, bei dem gepruft wird, ob es Alternativen zum Asylantrag gibt, wie z.B. die
Familienzusammenfuhrung in einem Drittstaat oder die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
GrUnden. Der Vormund muss den Asylantrag fir den unbegleiteten Minderjdhrigen schriftlich bei der zustandigen
Aul3enstelle des BAMF stellen. Der Vormund fungiert als gesetzlicher Vertreter des Minderjahrigen in allen rechtlichen
Angelegenheiten, einschliel3lich des Asylverfahrens, aber auch als persénlicher Ansprechpartner fir die Entwicklung
von Zukunftsperspektiven und fur die vom Jugendamt durchgefliihrte Unterstitzung. In den meisten Fallen fungiert
das Jugendamt als Vormund flir den Minderjahrigen, aber es gibt auch ehrenamtliche Vormunde mit spezieller
Ausbildung. Oft sind die von den Jugendamtern bestellten Vormunde nicht in der Lage, die Minderjahrigen im
Asylverfahren ausreichend zu betreuen, da sie Uberlastet sind. Manche Vormunde in den Jugendamtern sind fir bis zu
50 Minderjahrige gleichzeitig zustandig. Eine weitere Herausforderung ist das fehlende spezifische Wissen Uber das
Asylrecht, vor allem bei ehrenamtlichen Vormunden (AIDA 4.2023).

Das BAMF ist nicht fur die Altersfeststellung zustandig, sondern verweist alle vorgeblich unbegleitet minderjahrigen
Asylwerber an das ortliche Jugendamt. Wahrend der vorldufigen Inobhutnahme muss das Jugendamt das Alter des
unbegleiteten Minderjahrigen feststellen. Dies geschieht entweder durch Dokumente oder auf Basis einer
Lqualifizierten Uberprifung” (Gespréach, visueller Eindruck) durch zwei erfahrene Mitarbeiter des Amtes. Im Rahmen
dieser qualifizierten Uberpriifung kann das Amt Sachverstindige und Zeugen anhéren oder schriftliche Beweise
sammeln. Nur in Fallen, in denen Zweifel am Alter auf diese Weise nicht ausgerdumt werden konnen, kann das
Jugendamt eine drztliche Untersuchung mit den "sorgfaltigsten Methoden" veranlassen. In der Praxis werden
unterschiedliche Methoden angewandt, darunter Réntgenaufnahmen des Gebisses, des Schliisselbeins oder des
Handgelenks. Gegen die Entscheidung ist ein Rechtsmittel méglich, dieses hat aber keine aufschiebende Wirkung. In
der Praxis werden die Ergebnisse der Altersfeststellung jedoch nur selten angefochten. Da fir die Altersfeststellung
verschiedene Jugendamter und Familiengerichte zustandig sind, liegen keine Statistiken Uber die Anzahl und den
Ausgang von Altersfeststellungen vor (AIDA 4. 2023).

Fir unbegleitete Minderjahrige muss sich das Jugendamt um eine angemessene Unterbringung bemuhen. Das kann in
einer privaten Unterbringung bei Verwandten, bei Pflegefamilien, in allgemeinen Kinderheimen oder in speziellen, auf
die Bedtrfnisse auslandischer unbegleiteter Minderjahriger zugeschnittenen Kinderheimen (Clearinghdusern) der Fall
sein. Die Art der Unterbringung variiert je nach Bundesland und den verfligbaren Kapazitaten. Unbegleitete
Minderjahrige bleiben in der Regel nicht an dem Ort, an dem sie angekommen sind, sondern kénnen im Rahmen eines
Verteilungssystems auf andere Orte in Deutschland verteilt werden (AIDA 4.2023). Allein reisende unbegleitete
Minderjahrige werden gemadlR den gesetzlichen Bestimmungen auBerhalb der Aufnahmeeinrichtungen in
Wohngruppen oder Jugendzentren untergebracht, die von den mit der Inobhutnahme betrauten ortlichen
Jugendamtern betrieben werden (BAMF/EUAA 5.3.2023). Im Jahr 2021 wurden 11.278 neu ankommende unbegleitete
Minderjahrige in die Obhut eines Jugendamtes gegeben (im Vergleich zu 7.563 im Jahr 2020) (AIDA 4.2023).

Grundsatzlich gilt das Recht und die Pflicht zum Schulbesuch fir alle Kinder in Deutschland, unabhangig von ihrem
Status. Da das Bildungssystem jedoch in die Zustandigkeit der Bundeslander fallt, gibt es einige wichtige Unterschiede
in Gesetzgebung und Praxis (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a



Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Non-Refoulement

Deutschland fuhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Fluchtlingskonvention von 1951 und die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fur
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente fir eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 dirfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurlickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen
definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zuruckweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prufen, welches Land fir die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehérden insgesamt 34.731 Personen fest, die irregular nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt
Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelmaRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefuhrt, das es der Bundespolizei ermdglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zurlckzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stitzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Ruckibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese Ruckfuhrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren
Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur
noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-6sterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die Malinahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

Versorgung

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behdrden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden, und haben keinen
Anspruch auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behérdliche Erlaubnis, sich
dorthin zu begeben. Wenn Asylwerber Uber Einkommen oder Vermdgen verfigen, sind sie gesetzlich verpflichtet,
diese Mittel einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kénnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung fur den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein

verfigbares Einkommen oder Vermodgen). Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen



Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der
Behdrde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fir Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende

Leistungen sind gemaR Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

- Grundleistungen fur Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege, Gebrauchs- und

Verbrauchsguter im Haushalt;

- Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);

- Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;

- bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch haufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kénnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber missen das Taschengeld in bar erhalten. Fir diejenigen,
die auBerhalb von Aufnahmezentren leben, missen die Kosten fiir Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF o.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehorigen bei den Leistungen fur alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu reguldren Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).

Monatliche Leistungen fir Asylwerber im Uberblick, inkl. Gegeniiberstellung reguldrer Sozialleistungen (Stand
01.2023): (...) (Quelle: AIDA 4.2023)

Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (ohne Datum a): Zustandige Aufnahmeeinrichtung,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Aufnahmeeinrichtung/aufnahmeeinrichtung
node.html, Zugriff 5.3.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

- CERD - UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (21.12.2023): Concluding observations on the
combined 23rd to 26th reports of Germany [CERD/C/DEU/CO/23-26],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2102670/CERD_C_DEU_CO_23-26_56798_E.pdf, Zugriff 1.3.2024

Unterbringung

Im Allgemeinen kdnnen 4 Arten von UnterkUnften fir Asylwerber unterschieden werden:

. Erstaufnahmezentren (einschlieBlich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
. Gemeinschaftsunterkinfte

. Dezentrale Unterbringung

. Notunterkinfte fir den Fall auBergewdhnlich hoher Ankunftszahlen



(AIDA 4.2023)

Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal
18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wahrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kénnen die Bundeslander die Hochstdauer
fur bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verldngern. Fur Minderjahrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fir die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fur maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung lber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kénnen
die Bundesldnder die Hochstdauer flir bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

In einem zweiten Schritt werden die Asylwerber deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, den Gemeinden
weiter Unterbringung zugewiesen. Diese geschieht entweder in Gemeinschaftsunterkiinften oder in dezentraler
Unterbringung (Wohnungen). Die Verpflichtung, in der Unterbringung der Gemeinde zu bleiben, gilt auch fur die
gesamte Dauer moglicher Rechtsbehelfsverfahren, aber es gibt regionale Unterschiede und einige Kommunen

gewahren auch Zugang zum regularen Wohnungsmarkt (AIDA 4.2023).

Ankunftszentren (in Bayern: Transitzentren) sind eine Form von Erstaufnahmezentren, die an verschiedenen Orten in
Deutschland eingerichtet, in denen verschiedene Behdorden in denselben Raumlichkeiten untergebracht und in denen
Verfahren wie Registrierung, Identitatsprifung, Anhorung und Entscheidungsfindung gestrafft wurden. Zum selben
Zweck wurden im August 2018 die "Ankunft, Entscheidung, Ruckfihrung" (AnkER)-Zentren eingerichtet. Hauptziel war
es, alle Aktivitaten an einem Ort zu zentralisieren und das Asylverfahren zu verklrzen. Bis Ende 2020 passten acht
Bundeslander ihre Aufnahmeeinrichtungen an das AnkER-Konzept an, ohne dabei zwangslaufig den politisch
umstrittenen Namen AnkER-Zentrum fir diese Einrichtungen zu verwenden. Nach der Bundestagswahl 2021 erklarte
die Bundesregierung, das AnkER-Zentrumskonzept nicht weiter zu verfolgen, in der Praxis existieren die Zentren
jedoch weiter (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Medizinische Versorgung

Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf
Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen
einschlieBlich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kdnnen insbesondere gewahrt
werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und Wochnerinnen haben
Anspruch auf entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch
auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie
deutsche Staatsburger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung
von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vgl.



BAMF/EUAA 5.3.2023). Leistungsberechtigte kdnnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer
gesetzlichen Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine
Kostenzusage der zustindigen Behérde beinhaltet. In beiden Fillen werden die medizinischen Leistungen von Arzten
und medizinischen Einrichtungen wie Krankenhdusern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in
Deutschland zur Verfigung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Grinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).Das
Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf Falle
akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen einschlief3lich
Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kdnnen insbesondere gewahrt werden,
wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und W&chnerinnen haben Anspruch auf
entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch auf allgemeine
Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie deutsche
Staatsburger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung von
Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vergleiche
BAMF/EUAA 5.3.2023). Leistungsberechtigte kénnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer
gesetzlichen Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine
Kostenzusage der zustindigen Behérde beinhaltet. In beiden Féllen werden die medizinischen Leistungen von Arzten
und medizinischen Einrichtungen wie Krankenhdusern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in
Deutschland zur Verfiigung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).

Eine spezialisierte Behandlung von traumatisierten Asylwerbern und Folteropfern kann von einigen spezialisierten
Arzten und Therapeuten und in mehreren spezialisierten Einrichtungen (Behandlungszentren fiir Folteropfer)
durchgefuhrt werden. Da die Zahl der Platze in den Behandlungszentren begrenzt ist, ist der Zugang zu den Therapien
nicht immer gewahrleistet. Im Jahr 2020 wurde Uber 9.720 Antragstellern der Zugang verweigert, und andere mussten
durchschnittlich sechs bis sieben Monate auf den Beginn einer Behandlung warten. Die Behandlungszentren mussen
den Grol3teil der Kosten fur Therapien (96,7%) durch Spenden oder andere Mittel decken, da die Therapien fur
Asylwerber oft nicht von den Gesundheits- und Sozialbehérden Gbernommen werden. Grof3e Entfernungen zwischen
den Wohnorten der Asylwerber und den Behandlungszentren kénnen eine wirksame Therapie in der Praxis ebenfalls
unmoglich machen (AIDA 4.2023).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

- EUAA MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail

Begrundend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass gemall Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO Deutschland fur die
inhaltliche Prifung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei. Deutschland habe sich ausdrticklich
gemald dieser Bestimmung zur Fihrung des Asylverfahrens fur zustandig erklart. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 sei nicht erschittert wordenBegrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass gemaR Artikel 12,
Absatz 4, Dublin-lll-VO Deutschland fur die inhaltliche Prifung des gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig sei. Deutschland habe sich ausdricklich gemal dieser Bestimmung zur Flhrung des Asylverfahrens fir
zustandig erklart. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 sei nicht erschuittert worden.

Die Beschwerdefihrerin leide an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen; eine Verletzung von Art. 3 EMRK liege
gegenstandlich nicht vor.Die Beschwerdefihrerin leide an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen; eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK liege gegenstandlich nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Hinsichtlich Art. 8 EMRK nahm das BFA eine umfassende Guterabwagung vor und gelangte zu dem Ergebnis, dass die
Ausweisung der Beschwerdefihrerin nach Deutschland nicht auf unzuldssige Weise in ihr Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eingreife.Hinsichtlich Artikel 8, EMRK nahm das BFA eine umfassende Guterabwagung vor
und gelangte zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin nach Deutschland nicht auf unzulassige

Weise in ihr Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingreife.

Insgesamt kdnne gegenstandlich keine Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK erkannt werden; es habe sich im
Verfahren kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben.Insgesamt
konne gegenstandlich keine Verletzung von Artikel 3, EMRK oder Artikel 8, EMRK erkannt werden; es habe sich im
Verfahren kein Anlass zur Austubung des Selbsteintrittsrechts gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Ill-VO ergeben.

8. Gegen den Bescheid des BFA erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht in vollem
Umfang Beschwerde und regte an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Inhaltlich wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin mit einem &sterreichischen Staatsburger
verheiratet sei, mit diesem in ehelicher Gemeinschaft in Linz lebe, mit der Familie des Ehemannes liebevoll und eng
verbunden sei und sich in die Osterreichische Gesellschaft bestens integriert habe. Sie habe im Iran eine gute
Ausbildung absolviert (Matura und Universitat), sei der deutschen Sprache auf B1-Niveau machtig, sei mit den Werten
der Osterreichischen Gesellschaft verbunden, sei in Deutschland einer Erwerbstatigkeit im Pflegebereich
nachgegangen, wiinsche in Osterreich im Bereich der Altenpflege zu arbeiten, sei ehrenamtlich beim Roten Kreuz titig
und mache derzeit die Ausbildung zur Rettungssanitaterin.

Die Mutter des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin leide an einer Krebserkrankung; der Ehemann musse sich um sie
kimmern. Aulerdem habe er aus erster Ehe zwei Kinder, um die er sich in Form von Pflege, Erziehung und
Geldunterhalt kiimmere. Er sei daher an Osterreich gebunden. Sollte gegen die Beschwerdefiihrerin von deutscher
Seite ein Schengen-weites Einreiseverbot ausgesprochen werden, kdnnte das Familienleben zwischen ihr und ihrem

Ehemann nicht aufrechterhalten werden.

9. Am 02.03.2026 langte ein erganzendes Beschwerdevorbringen ein und wurde abermals ersucht, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Vorgebracht wurde, dass der Beschwerdefihrerin im Iran Verfolgung im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) drohe. Verwiesen wurde auf die aktuelle volatile politische Situation in
Zusammenhang mit Militdrschlagen von Israel und den USA auf den Iran. Zudem wurde abermals erklart, dass
Osterreich den Selbsteintritt in das Verfahren zu erkldren habe, da eine Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach
Deutschland Art. 8 EMRK verletze.9. Am 02.03.2026 langte ein erganzendes Beschwerdevorbringen ein und wurde
abermals ersucht, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Vorgebracht wurde, dass der
Beschwerdeflhrerin im Iran Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) drohe. Verwiesen wurde auf
die aktuelle volatile politische Situation in Zusammenhang mit Militdrschlagen von Israel und den USA auf den Iran.
Zudem wurde abermals erklért, dass Osterreich den Selbsteintritt in das Verfahren zu erkliren habe, da eine
Ausweisung der Beschwerdefuhrerin nach Deutschland Artikel 8, EMRK verletze.

10. Am 24.03.2026 wurde seitens der Rechtsvertretung erganzend vorgebracht, dass der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin anwesend gewesen sei, als die Beschwerdefuhrerin in Schubhaft genommen worden sei, was ihn
traumatisiert habe. Er sei psychisch erkrankt und bendtige nun selbst wieder medizinische Behandlung. Seine
psychische Erkrankung sei zwischenzeitig remittiert gewesen, sei durch das Trauma der Verhaftung der
Beschwerdefuhrerin aber erneut akut geworden. Hierdurch sei er nicht mehr dazu in der Lage, seiner Beschaftigung
als Operations-Assistent nachzugehen und seine beiden minderjahrigen Kinder aus erster Ehe im Rahmen der
getroffenen Besuchsregelung zu betreuen. Die Kindesmutter sei im Ubrigen an Multiples Sklerose erkrankt. Nur bei
einem Verbleib der Beschwerdefiihrerin in Osterreich sei davon auszugehen, dass sich der psychische Zustand ihres
Ehemannes wieder stabilisiere und er seiner beruflichen Tatigkeit und seinen Betreuungsaufgaben wieder
nachkommen kénne.

Vorgelegt wurde ein Aufnahmebefund und ein Entlassungsbrief des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin (Aufnahme:
08.01.2023, Entlassung: 16.01.2023) mit der Diagnose: ,Depressive Episode, nicht ndaher bezeichnet (F 32.9) und
Anpassungsstorung (F 43.21)". Empfohlen wurde die Einnahme von verschriebenen Medikamenten sowie die
Inanspruchnahme einer psychotherapeutischen Behandlung.

11. Am 25.03.2026 wurde die Beschwerdefiihrerin nach Deutschland UGberstellt (OZ 8).



12. Am 27.03.2026 wurde betreffend den Ehemann der Beschwerdefiihrerin eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung und

Facharztiberweisungen (klinische Psychologie, Facharzt fir Psychiatrie) vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin, eine iranische Staatsangehdrige, stellte im dsterreichischen Bundesgebiet am 09.11.2025 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie war in Besitz eines deutschen Aufenthaltstitels, gultig bis
30.04.2025. Dieser Aufenthaltstitel war zum Zeitpunkt der Antragstellung seit weniger als zwei Jahren abgelaufen. Die

Beschwerdefuhrerin hat das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich nicht verlassen.

Das BFA richtete am 12.12.2025 ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an Deutschland,
welchem Deutschland mit Schreiben vom 18.12.2025 gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO ausdrtcklich zustimmte.Das
BFA richtete am 12.12.2025 ein auf Artikel 12, Absatz 4, Dublin-llI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an Deutschland,
welchem Deutschland mit Schreiben vom 18.12.2025 gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin-Ill-VO ausdrucklich zustimmte.

Am 25.03.2026 wurde die Beschwerdefiihrerin innerhalb noch offener Uberstellungsfrist nach Deutschland (iberstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Deutschland an.
Das Bundesverwaltungsgericht schlielt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Deutschland an.,

Konkrete, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes

vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.
Die BeschwerdefUhrerin ist gesund.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich tiber ihren Ehemann, der dsterreichischer Staatsbirger ist und mit dem
sie seit 23.10.2025 verheiratet ist. Die Beziehung besteht langstens seit November 2024; zunachst wurde zwischen
Deutschland und Osterreich eine Fernbeziehung gefiihrt. Die Beschwerdefiihrerin lebte mit ihm ab 10.11.2025 bis zur
ihrer Uberstellung nach Deutschland im gemeinsamen Haushalt. Eine besonders beriicksichtigungswirdige
gegenseitige Abhangigkeit zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann besteht nicht. Abgesehen vom
Ehemann und dessen Familie (bestehend aus der Mutter, zwei Halbgeschwistern und zwei minderjahrigen Kindern aus
erster Ehe) hat die Beschwerdefiihrerin in Osterreich keine weiteren familidren oder verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte. Es liegen auch sonst keine besonders ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen zu
Osterreich vor. Die Beschwerdefiihrerin spricht zwar bereits Deutsch auf B1-Niveau und ging ehrenamtlichen
Tatigkeiten beim Roten Kreuz nach, eine Integrationsverfestigung hat jedoch nicht stattgefunden.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der deutschen Aufenthaltsberechtigung ergeben sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin in Zusammenschau mit den im Akt aufliegenden Dokumenten. Im Verfahren sind keine Hinweise
dafiir hervorgekommen, dass die Beschwerdefiihrerin das Gebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich wieder
verlassen hatte.

Die Feststellungen beziglich der ausdricklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefiihrerin seitens
Deutschlands gemaf Art. 12 Abs. 4 Dublin-lll-VO basieren auf dem durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen
der Osterreichischen und der deutschen Dublin-Behorde; der Schriftverkehr ist Teil des Verwaltungsaktes.Die
Feststellungen bezlglich der ausdricklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefihrerin seitens Deutschlands
gemal Artikel 12, Absatz 4, Dublin-Ill-VO basieren auf dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen der
Osterreichischen und der deutschen Dublin-Behérde; der Schriftverkehr ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Feststellung hinsichtlich der erfolgten Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Deutschland am 25.03.2026

griindet sich auf den Uberstellungsbericht der zustandigen Landespolizeidirektion vom selben Tag (OZ 8).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat Deutschland resultiert aus den umfangreichen und
durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen: Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur

Versorgungslage von Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von



asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Die Staatendokumentation, welche sich fur die

Zusammenstellung der Landerinformationen verantwortlich zeigt, ist zur Objektivitat verpflichtet.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass
das deutsche Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Deutschland den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat die Beschwerdefiihrerin nicht dargetan.

Im Gegenteil wurde von der Beschwerdefihrerin selbst bzw. von ihrer Rechtsvertretung im gesamten Verfahren
Uberhaupt kein Vorbringen zum deutschen Asyl- und Aufnahmesystem erstattet. Wenn die Beschwerdefiihrerin
angibt, lieber in Osterreich bleiben zu wollen, ist festzuhalten, dass es nicht ihr obliegt, das Asylverfahren in einem
Land ihrer Wahl durchzufiihren und dadurch ein Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierfir die Bestimmungen
der Dublin-Ill-VO, die im vorliegenden Fall unzweifelhaft die Zustandigkeit Deutschlands ergeben. Es ist auf den
Hauptzweck der Dublin-Ill-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Winschen losgeldste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Dass die Beschwerdeflihrerin gesund ist, ergibt sich daraus, dass im gesamten Verfahren keinerlei gesundheitliche
Beeintrachtigungen ins Treffen gefUhrt wurden.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde somit insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde somit
insgesamt kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK zu tangieren.

Dass die Beschwerdefihrerin seit 23.10.2025 mit einem Osterreichischen Staatsblrger verheiratet ist, ergibt sich aus
der entsprechenden Heiratsurkunde des zustandigen Standesamtes. Dass die Beziehung seit langstens November
2024 besteht, gab die Beschwerdefihrerin selbst so an. Ihre Angaben stehen mit denen ihres Mannes in Einklang. Sie
wurde vor dem BFA ausfuhrlich zu Beginn, Dauer und Ausgestaltung der Beziehung befragt; zudem wurden dazu
zahlreiche Unterlagen (Fotos, Ausdrucke von Bustickets, Chat-Nachrichten etc.) vorgelegt. Von daher ist klar ersichtlich,
dass die Beziehung zunachst als Fernbeziehung bestand. Dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehemann ab
10.11.2025 bis zur ihrer Uberstellung nach Deutschland im gemeinsamen Haushalt lebte, l&sst sich einem aktuellen
ZMR-Auszug entnehmen.

Im gesamten Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann in besonderem
MaRe voneinander abhangig waren; daran andert auch der vorgebrachte Umstand nichts, dass es dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin seit deren Uberstellung nach Deutschland psychisch wieder schlechter gehe. Es ist nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer, der sein gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht hat und hier Gber
familidare Anknlpfungspunkte verflgt, nunmehr zur Bewerkstelligung seines Alltags notwendiger Weise auf die
Beschwerdeflhrerin angewiesen ware. Es wird nicht verkannt, dass zwischen den beiden eine emotionale Bindung
besteht und die beiden wiinschen, gemeinsam in Osterreich zu leben, doch ist darauf noch keine Abhangigkeit im
Sinne der Judikatur zu Art. 8 EMRK erkennbar. Diesbeziglich hielt bereits das BFA véllig zur Recht fest, dass sich sowohl
die Beschwerdefuhrerin als auch ihr Ehemann des unsicheren Aufenthaltsstatus der Beschwerdefiihrerin bewusst sein
mussten und sie nicht damit rechnen durften, ihr Eheleben in Osterreich zu fiihren. Der Kontakt zwischen ihnen kann
durch gelegentliche Besuche, Giber das Telefon oder Gber neue Medien aufrechterhalten werden, so wie er auch zu der
Zeit bestand, als die beiden noch eine Fernbeziehung fihrten. Auch finanzielle Unterstitzungen kdnnen von
Osterreich nach Deutschland erfolgen.Im gesamten Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann in besonderem MaRe voneinander abhangig waren; daran andert auch der
vorgebrachte Umstand nichts, dass es dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin seit deren Uberstellung nach
Deutschland psychisch wieder schlechter gehe. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer, der sein gesamtes
bisheriges Leben in Osterreich verbracht hat und hier Gber familidre Anknipfungspunkte verfiigt, nunmehr zur
Bewerkstelligung seines Alltags notwendiger Weise auf die BeschwerdeflUhrerin angewiesen ware. Es wird nicht
verkannt, dass zwischen den beiden eine emotionale Bindung besteht und die beiden winschen, gemeinsam in
Osterreich zu leben, doch ist darauf noch keine Abhéngigkeit im Sinne der Judikatur zu Artikel 8, EMRK erkennbar.



Diesbezlglich hielt bereits das BFA vollig zur Recht fest, dass sich sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihr
Ehemann des unsicheren Aufenthaltsstatus der Beschwerdefiihrerin bewusst sein mussten und sie nicht damit
rechnen durften, ihr Eheleben in Osterreich zu filhren. Der Kontakt zwischen ihnen kann durch gelegentliche Besuche,
Uber das Telefon oder Uber neue Medien aufrechterhalten werden, so wie er auch zu der Zeit bestand, als die beiden
noch eine Fernbeziehung fiihrten. Auch finanzielle Unterstiitzungen kénnen von Osterreich nach Deutschland

erfolgen.

Dass die Beschwerdeflihrerin Deutsch auf B1-Niveau spricht, ergibt sich aus dem Vorbringen und dem Umstand, dass
sie vor dem BFA teilweise auf Deutsch und teilweise mit Ubersetzung sprach. Auch die ehrenamtliche Tatigkeit beim
Roten Kreuz wird nicht angezweifelt. Von einer Integrationsverfestigung der Beschwerdefihrerin kann dennoch schon
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht gesprochen werden; diese betrug von der Antragstellung am
09.11.2025 bis zur bereits erfolgten Aul3erlandesbringung am 25.03.2026 etwa vier Monate.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§ 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012, lautet:Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
lautet:

.8 5 (1) Ein nicht gemal? 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AulRerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
daflr zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf

internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 56/2018,
lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

.8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:,8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berilcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzbégerungen begrindet ist.”

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin-1lI-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmodglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel lll vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlck- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge



Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern tber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 12

Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa,

(1) Besitzt der Antragsteller einen glltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemafll Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der
Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fiur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemal? Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene

Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitdt oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder unglltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrtgerische Handlung vorgenommen wurde.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten

Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder unglltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,



dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.,
Artikel 16
Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmalig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal? Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familiaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prufung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Gber Eurodac
nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Gber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache



unverziglich Gber Eurodac nach Mafl3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrunden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen.
Artikel 21

Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemaR Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch

innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaR Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen

wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,

innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemafl3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat gemal den in dieser

Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2

genannten Prifverfahren erlassen.



Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet tber das Gesuch um

Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.
(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal} den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefihrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach Malgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen

verwendeten Dokumente zur Verflugung;
b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kénnen;

ii) lhre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fur die ordnungsgemale Anwendung dieser Verordnung erforderliche

MaR hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die

Indizien koharent, nachprtfbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begriinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prufung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der

ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal3 Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal’ Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Artikel 29
Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemaR den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme —
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtirde durchgefihrt werden.



Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchflhrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte

werden gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustindige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllchtig ist.”

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Prufung des in Rede stehenden Antrages auf
internationalen Schutz in Art. 12 Abs. 4 Dublin-lll-VO begrindet, da die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Osterreichischen Hoheitsgebiet Uber einen seit weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufenen deutschen
Aufenthaltstitel verflugte. Sie hat das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich nicht wieder verlassen.
Deutschland hat dem Aufnahmeersuchen gemall Art. 12 Abs. 4 Dublin-lll-VO auch ausdricklich zugestimmt.In
materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Prufung des in Rede stehenden Antrages auf
internationalen Schutz in Artikel 12, Absatz 4, Dublin-IlI-VO begriindet, da die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Osterreichischen Hoheitsgebiet Uber einen seit weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufenen deutschen
Aufenthaltstitel verfiigte. Sie hat das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich nicht wieder verlassen.
Deutschland hat dem Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin-1l-VO auch ausdricklich zugestimmt.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Deutschlands in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen
nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags der Beschwerdefiihrerin. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen)
und Artikel 17, Absatz 2, Dublin-1l-VO (humanitédre Klausel) ergibt sich keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des

Antrags der Beschwerdefuhrerin.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (z.B. 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (z.B. 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sofern die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung

ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-Ill-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstadndlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.Das BFA hat von der
Moglichkeit der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer

Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.
Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMOgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
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die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehérden davon uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).Die bloRe Mdbglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bertcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er
die Asylbehoérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH
23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998,96/18/0379;
EGMR 04.02.2005, 46827/99 wund 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei, Rz 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).,

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-lI-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich (Rz 60) aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin-
[I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
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entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.,

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-lll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen

kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoRR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,

Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-ll-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).Mit der Frage,
ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte
verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin-II-VO auszuliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rz 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des EUGH vom
14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Kaveh Puid/Bundesrepublik Deutschland, zu verweisen (Rz 36, 37).

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien,
ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-lll-VO, auch
wenn es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz Dublin 1lI-VO), nur unter
Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche und
erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels
erleidet (Tenor wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der Rechtsprechung des EuGH
im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist Artikel 4, GRC dahingehend
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auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-Ill-VO, auch wenn es keine wesentlichen
Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prufung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin 11I-VO), nur unter Bedingungen
vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche und erwiesene Gefahr
verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor
wiedergegeben in VWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-IlI-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzulassig sind; dies sei zu unterscheiden von
(bloR3) ,grolRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prifungsmalistdbe wesentlich enger als bei einer reguldren Art 3
EMRK Prifung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?Id?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europaischer
Haftbefehle unabhéngiges und auch fir Verfahren nach der Dublin-IlI-VO gultiges - mehrstufiges Priufungskonzept
festgelegt (Rz 90); ausgefuhrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Méangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fir die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,aullergewdhnliche Umstadnde”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin-1l-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fur die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind; dies sei zu
unterscheiden von (bloR) ,groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrufungsmaRstabe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK Prifung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europadischer Haftbefehle unabhdngiges und auch fir Verfahren nach der Dublin-llI-VO glltiges - mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefuhrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prufen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,aullergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten

rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwadgungen, ob die Beschwerdefiihrerin im Falle der Zurlckweisung ihres Antrags auf
internationalen Schutz und der AuBerlandesbringung gemaf 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - (subjektiv) in ihren Rechten gemaR Art. 3 EMRK und/oder Art. 8 EMRK verletzt wiirden, wobei
der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu
prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber (objektiv) vorherrschen, und zum anderen aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen,
ob die Beschwerdefihrerin im Falle der Zurlckweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz und der
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AuBerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation -
(subjektiv) in ihren Rechten gemal Artikel 3, EMRK und/oder Artikel 8, EMRK verletzt wirden, wobei der MaRstab des
Jreal risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VWGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC U(bersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustdndigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann (vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwnN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann vergleiche aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis
0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019,
C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens).

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche und ausreichend aktuelle Feststellungen zum deutschen Asylwesen.
Die Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, welches zur Objektivitat
verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte
Quellenangaben angefiihrt. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen
bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen
Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage in Deutschland sowie Berlcksichtigung der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung und der Rechtsprechung anderer Dublin-Lander) ergibt.

Den von der Staatendokumentation zusammengestellten Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Deutschland
ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten existiert. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden koénnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA
4.2023; vgl. BAMF 10.2023). Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der Uberstellung nach
Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten (AIDA 4.2023). Der Zugang
zu Unterkunften und anderen materiellen Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird
automatisch gewahrt, wenn der Behorde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die
Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich, nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu
kontaktieren. Wenn der Ruckkehrer nicht bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die
entsprechende Registrierung gemaR Asylgesetz erforderlich. Die notigen Schritte werden so schnell als unternommen,
um grundlegende Bediirfnisse wird sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekiimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).Den
von der Staatendokumentation zusammengestellten Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Deutschland ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten existiert. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden koénnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA
4.2023; vergleiche BAMF 10.2023). Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der Uberstellung nach
Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten (AIDA 4.2023). Der Zugang
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zu UnterkUnften und anderen materiellen Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird
automatisch gewdahrt, wenn der Behodrde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die
Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich, nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle personlich zu
kontaktieren. Wenn der Ruckkehrer nicht bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die
entsprechende Registrierung gemal? Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen,

um grundlegende Bedurfnisse wird sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekiimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behdrden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden, und haben keinen
Anspruch auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behdrdliche Erlaubnis, sich
dorthin zu begeben. Wenn Asylwerber tber Einkommen oder Vermdgen verflgen, sind sie gesetzlich verpflichtet,

diese Mittel einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kénnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung fur den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verfugbares Einkommen oder Vermodgen). Der Zugang zu Unterkinften wund anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der
Behorde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf
Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen
einschlieBlich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kénnen insbesondere gewahrt
werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber
Anspruch auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen
wie deutsche Staatsbirger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur
Gesundheitsversorgung von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde
unterschiedlich (AIDA 4.2023; vgl. BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch erhalten,
wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Grinden auch immer, geklrzt werden (AIDA 4.2023). Eine spezialisierte
Behandlung von traumatisierten Asylwerbern und Folteropfern kann von einigen spezialisierten Arzten und
Therapeuten und in mehreren spezialisierten Einrichtungen (Behandlungszentren fir Folteropfer) durchgefuhrt
werden (AIDA 4.2023).Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten
des Aufenthalts auf Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche
Behandlungen einschliel3lich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen konnen
insbesondere gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Nach 18 Monaten
haben Asylwerber Anspruch auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter
denselben Bedingungen wie deutsche Staatsburger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs
zur Gesundheitsversorgung von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde
unterschiedlich (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023). Eine
spezialisierte Behandlung von traumatisierten Asylwerbern und Folteropfern kann von einigen spezialisierten Arzten
und Therapeuten und in mehreren spezialisierten Einrichtungen (Behandlungszentren fur Folteropfer) durchgefihrt
werden (AIDA 4.2023).

Schon vor dem Hintergrund dieser erstinstanzlichen Erwagungen kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-1ll-VO nach Deutschland (iberstellt werden aufgrund der
dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemall der EMRK erfolgen
wirden, oder dass diesbeziglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen warde.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im



Asylverfahren des zusténdigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung Dritter, kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 - sind schon auf Basis der erstinstanzlichen
Feststellungen nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung Dritter, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 - sind
schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Deutschland im Hinblick auf Asylwerber aus
dem Iran unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Zum Ubrigen
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist an dieser Stelle auf die ausfiihrlichen Ausfihrungen in der Beweiswirdigung
unter Punkt 11.2. zu verweisen.Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Deutschland
im Hinblick auf Asylwerber aus dem Iran unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet
worden. Zum Ubrigen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist an dieser Stelle auf die ausfuhrlichen Ausfihrungen in

der Beweiswurdigung unter Punkt rémisch zwei.2. zu verweisen.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und zu Krankheiten eine
Uberstellung nach Deutschland dann nicht zuldssig wéare, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende
Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin-Ill-VO zwingend auszuliben ware.Unbestritten ist,
dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und zu Krankheiten eine Uberstellung nach
Deutschland dann nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und

diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin-Ill-VO zwingend auszuliben ware.

In diesem Zusammenhang ist auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008,B
2400/07-9) zu verweisen, welches die Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker
in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D./United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter
1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist auf das diesbezigliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008, B 2400/07-9) zu verweisen, welches die Rechtsprechung des EGMR zur
Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D./United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
newsletter 2001, 26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl.
4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (D./United Kingdom).Zusammenfassend fihrt
der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich

Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
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auBergewdhnlicher Umstande fluhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (D./United Kingdom).

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstutzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wiirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fuhren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rtckzufthren, in dem die Einrichtungen fir die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz auBergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckflihrung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind (,a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling”). Diese ,anderen ganz
auBergewdhnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, Grolle Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rz. 183-192) nunmehr prazisiert.Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im
Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kdnnen von einer Ausweisung betroffene Ausléander
grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss
von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass
die Lebensverhaltnisse einer Person einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert
wurden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu fUhren. Die Entscheidung, einen an einer
schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rickzufihren, in dem die
Einrichtungen fUr die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel
3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz aulRergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Rickfihrung sprechenden
humanitaren Grinde zwingend sind (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal
are compelling”). Diese ,anderen ganz aulRergewdhnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall
Paposhvili (EGMR, GroRRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rz. 183-192) nunmehr prazisiert.

Aus den Judikaturlinien des EGMR ergibt sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prafungsmalstab. In seiner rezenten Entscheidung im Fall Paposhvili/Belgien hat der EGMR am 13.12.2016 seine
Rechtsprechung dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung
haben muss und auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren
Netzwerks zu berucksichtigen sind. ,Auergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn
stichhaltige Griinde dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Malgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, haben eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustandes aulRer Betracht zu bleiben. Ebenso
vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung nicht unzuldssig zu
machen.Mal3gebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung
im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine maoglichst schonende

Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, haben eine denkmdgliche Verschlechterung des



Gesundheitszustandes oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustandes aul3er Betracht zu bleiben. Ebenso
vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung nicht unzulassig zu

machen.

Solche ,aulRergewohnlichen Umstande” liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin ist vollig
gesund.

Aus den Landerinformationen ergibt sich, dass der Zugang zu medizinischer Versorgung in Deutschland gesichert ist,
zumal Asylwerber in Deutschland im selben Ausmal} wie deutsche Staatsblrger Zugang zu medizinischer Versorgung
haben. Von daher ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin dort arztliche Behandlung erhalten wird, sofern
sie eine solche bendtigen sollte.

Insgesamt gesehen konnte die Beschwerdefihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Insgesamt gesehen konnte die Beschwerdeflhrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit, etwaige ihr drohenden oder eingetretenen Verletzungen ihrer
Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behorden in
Deutschland und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemal3 Art.
39 EGMR-VerfO, geltend zu machenJedenfalls hatte die Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit, etwaige ihr drohenden
oder eingetretenen Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK, bei den zustandigen Behdérden in Deutschland und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausiibung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Auslibung dieses Rechts ist gemaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die Offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.,

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Straburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,

sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines
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gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StraRBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaBnahme, welche dem offentlichen Interesse an der
effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; VwGH
22.01.2013,2011/18/0012).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.)
stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, welche dem 6&ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorldufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt im Bundesgebiet Uber ihren Ehemann und dessen Familie. Die in der Judikatur
geforderte ,gewisse Beziehungsintensitat, die einen Eingriff in ein bestehendes Familienleben als unzuldssig
erscheinen lassen konnte, sind im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Schon das BFA hielt dazu véllig richtig fest,
dass die BeschwerdefUhrerin in keinem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Ehemann steht; ebenso wenig
ist dieser von der Beschwerdeflhrerin abhangig (vgl. dazu die Ausfihrungen in der Beweiswlrdigung unter 11.2.).Die
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Beschwerdefuhrerin verflgt im Bundesgebiet Uber ihren Ehemann und dessen Familie. Die in der Judikatur geforderte
.gewisse Beziehungsintensitat”, die einen Eingriff in ein bestehendes Familienleben als unzulassig erscheinen lassen
kdnnte, sind im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Schon das BFA hielt dazu véllig richtig fest, dass die
Beschwerdeflhrerin in keinem besonderen Abhéangigkeitsverhaltnis zu ihrem Ehemann steht; ebenso wenig ist dieser
von der Beschwerdefihrerin abhangig vergleiche dazu die Ausfihrungen in der Beweiswulrdigung unter réomisch

zZwei.2.).

Soweit eine emotionale und finanzielle Abhangigkeit der Beschwerdefihrerin von ihrem Ehemann vorgebracht wurde,
ist dem entgegen zu halten, dass die existenziellen Grundbedurfnisse der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
staatlichen Grundversorgung abgedeckt werden kénnen. Emotionaler Beistand kann auch von Osterreich aus nach
Deutschland und umgekehrt geleistet werden, so wie in der zeit, als noch eine Fernbeziehung gefuhrt wurde.
Insgesamt vermoégen die privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin daher die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung nicht zu tGberwiegen. Es wird nicht verkannt, dass eine Unterstiitzung der Beschwerdefihrerin
durch ihren Ehemann fiir sie von Vorteil ist und umgekehrt auch er von einer moralischen Unterstitzung durch sie
profitiert, eine existenziell notwendige Abhangigkeit kann jedoch nicht erkannt werden. Finanzielle Zuwendungen sind
zudem weiterhin von Osterreich aus nach Deutschland méglich. Insgesamt ist der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Ehemann entgegen zu halten, dass sich diese ihres unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst sein mussten;
weder sie noch der Ehemann durfte damit rechnen, ein nunmehr aufgenommenes Familienleben in Osterreich
fortsetzen zu kénnen.

Letztlich steht es dem Ehemann frei, die Beschwerdeflihrerin in Deutschland zu besuchen und kann der Kontakt etwa
auch telefonisch oder per E-Mail, WhatsApp etc. aufrechterhalten werden, so wie er bereits in der Zeit bestand, als die
Beschwerdeflhrerin noch in Deutschland lebte und dort arbeitete.

Insgesamt steht dem Interesse der Beschwerdefilhrerin am Zusammenleben mit ihrem in Osterreich aufhaltigen
Ehemann Folgendes gegenUber: die festgestellte Zustandigkeit Deutschland zur Prifung des Asylantrags; die
fehlenden wechselseitigen Abhangigkeiten zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Ehemann; der im
gegenstandlichen Verfahren kurze Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich sowie die zumutbare

Aufrechterhaltung des privaten Kontaktes durch Besuche und neue Medien.

Ausgehend davon, dass die Beschwerdefilhrerin nicht begriindeter MaRen erwarten konnte, in Osterreich ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten, musste ihr sowie ihrem Ehemann klar gewesen sein, dass der gemeinsame
Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Wiegt man all diese genannten Umsténde gegeneinander ab, zeigt
sich, dass eine Trennung der Beschwerdeflhrerin von ihrem Ehemann zum Zwecke der effektiven Umsetzung der
Dublin-IlI-VO zulassig ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet von
der Antragstellung am 09.11.2025 bis zur Uberstellung am 25.03.2026 nur vier Monate lang war. Dar(iber hinaus ist
dieser Zeitraum - gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes - als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
(dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen Uberwiegen konnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjdhrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Hinweise auf eine
fortgeschrittene Integration sind im Verfahren ohnehin nicht hervorgekommen. Aber auch die ins Treffen gefihrten
ersten Integrationsbemuhungen relativieren sich vor diesem Hintergrund. Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung
ist der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin zuldssig und angesichts der

insgesamt vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet geradezu geboten.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6&ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen im
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gegenstandlichen Fall klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der Offentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Ein durch die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des

offentlichen Interesses im Vergleich zu ihren Privatinteressen am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befilrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin-1l1-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch

zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrags auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Darliber hinaus bestehen keine besonders ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen der
Beschwerdefiihrerin zu Osterreich. Folglich stellt eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Deutschland auch
keinen unzulassigen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK dar.Daruber hinaus bestehen keine
besonders ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen der Beschwerdefiihrerin zu Osterreich. Folglich stellt
eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Deutschland auch keinen unzuldssigen Eingriff in ihr Recht auf
Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK dar.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm8& 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefihrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefuhrerinnen auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 8 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemalRR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtckgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie
bereits ausgefiihrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefuhrerinnen auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR Paragraph 9,
BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise

auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal? § 21 Abs. 1 erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MaRBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmallig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal} Paragraph 21,
Absatz eins, erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
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Nachdem die Beschwerdefiihrerin zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt bereits nach Deutschland Uberstellt
wurde, war festzustellen, dass die Anordnung zur AufRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des

angefochtenen Bescheids rechtmaRig war.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 28.05.2014Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des8 21 Abs. 7 BFA-VG sind gegenstandlich
erflllt). Es ergab sich auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit der
Beschwerdefuhrerin zu erértern oder den Ehemann noch einmal als Zeugen einzuvernehmen (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben vergleiche VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien fur
die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sind gegenstandlich erfullt). Es ergab sich auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefuhrerin zu erértern oder den Ehemann noch
einmal als Zeugen einzuvernehmen vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR8& 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin sowie in der Bewertung der Intensitat
ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl-
und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt,
weiters im Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und

familiaren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hoéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maligebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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