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Entscheidungsdatum

10.06.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§33 Abs1

ZustG 817 Abs2

ZustG 817 Abs3

ZustG 823 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO WY N o s W

-

. AsylG 2005 8§ 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o A WN -

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG & 17 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 17 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 23 heute
2. ZustG § 23 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8§ 23 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

’

W192 2311187-1/18E
W192 2311187-2/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2024, ZI.
1340496505/230143914, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2024, ZI. 1340496505/230143914, beschlossen:

A 1) Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2025, ZI.
1340496505/230143914 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2025, ZI. 1340496505/230143914 zu Recht erkannt:

A 2) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte nach illegaler Einreise am 18.01.2023 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.12.2024 den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Afghanistan gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
VI.).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.12.2024 den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.), gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

In der Zustellverfigung vom 20.12.2024 (AS 195) verfligte die Behdrde eine Zustellung des Bescheides mit RSa an die
Partei an deren aufrechter Meldeadresse. Aus einem im Verwaltungsakt enthaltenen Ausdruck (AS 197) ist ersichtlich,
dass die Sendung am 02.01.2025 hinterlegt worden sei.

1.2. Mit Schriftsatz der damaligen Rechtvertretung des Beschwerdeflhrers vom 06.03.2025 wurde bei der Behdrde ein
Antrag auf Zustellung des Bescheids vom 09.12.2024, in eventu ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
sowie eine Bescheidbeschwerde eingebracht. Den Antrag auf Zustellung begriindete der Beschwerdefihrer damit,
dass der Bescheid vom 09.12.2024 dem Beschwerdefihrer nicht zugestellt worden sei. Der Zusteller der Post habe den
Beschwerdeflhrer gemal einer bei der entsprechenden Abgabestelle regelmaRig gelibten Praxis nicht personlich
aufgesucht bzw. nicht mit ihm Kontakt aufgenommen, obwohl dieser bis dato an der Meldeadresse seinen Wohnsitz
habe. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinen Verstandigung Uber eine Hinterlegung erhalten. Da es sich bei der
Abgabestelle um ein grolReres Quartier mit vielen Asylwerbern handelt und Brieftrager nicht die Zeit hatten, jeweils die
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betreffende Person zu suchen, bestehe die genannte regelmaRig gelibte Praxis, dass Post vom Brieftrager immer in
den Briefkasten des Quartiers geworfen werde und sodann von Mitarbeiterinnen der Caritas jeweils entnommen und
den Empfangern ausgefolgt werde. Eine persénliche Ubergabe der Post zwischen Bewohnen des Quartiers und
Brieftragern finde nicht statt. Im Falle des BeschwerdefUhrers sei keine Hinterlegungsanzeige erfolgt. Weder dieser
personlich, noch die Mitarbeiterinnen der Caritas hatten eine Hinterlegungsanzeige erhalten und es sei eine solche
auch nicht in den Briefkasten eingeworfen worden. Auf dem RSa-Kuvert kénne nicht entnommen werden, in welcher
Form die Verstandigung Uber die Hinterlegung erfolgt sein solle, da die betreffenden Felder auf dem Kuvert nicht
ausgefullt worden seien.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer somit unverschuldet keine
Kenntnis vom Zustellversuch und auch keine Information Uber die Hinterlegung gehabt habe und damit durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Erhebung einer Beschwerde gehindert gewesen
sei. Als Beweismittel wurden das RSa-Kuvert, ergebnislose Auskunftsersuchen der damaligen Rechtvertretung des
Beschwerdefiihrers Uber die Art der Hinterlassung der Hinterlegungsanzeige sowie drei Mitarbeiterinnen der Caritas
als Zeuginnen bezeichnet.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2025 wies das Bundesamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 06.03.2025 gemal 8 33 Abs. 1 VWGVG ab.1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2025
wies das Bundesamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 06.03.2025 gemaR Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG ab.

Das Bundesamt begriindete die Abweisung damit, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sei.

Dieser Bescheid wurde der damaligen Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers als RSa-Sendung am 01.04.2025 gegen
Unterschriftsleistung unmittelbar ausgefolgt.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seiner damaligen Rechtsvertretung vom
11.04.2025 fristgerecht Beschwerde, zu deren Begrindung neuerlich ausgefiuhrt wurde, dass der Beschwerdefihrer
weder vom Zusteller kontaktiert wurde, noch auf sonstige Weise Kenntnis vom ,gelben Zettel” (Verstandigung Uber die
Hinterlegung) erlangt habe. Die Behorde habe keine Ermittlungsschritte gesetzt.

2.1. Die Beschwerden gegen wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben des BFA vom 11.04.2025 mit den
Verwaltungsakten vorgelegt. Das zur Beurteilung der Wirksamkeit der Zustellung des Bescheids des BFA vom
09.12.2024 erforderliche Originalpostkuvert war im vorgelegten Verwaltungsakt nicht enthalten und wurde auf sofort
erfolgende Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts im April 2025 vorgelegt. Auf dem Kuvert wurde durch
Anbringung eines Klebeetiketts die Rlcksendung zur Behtrde mit dem Vermerk ,Nicht behoben” durch Ankreuzen
verflgt. Laut einem ersichtlichen Eingangsstempel ist das Kuvert am 23.01.2025 bei der Behdrde eingelangt.

Das Kuvert enthalt blof3 eine Eintragung der Bezeichnung der Post-Geschaftsstelle und des Beginns der Abholfrist
(,2.1.2025"). Da die auf dem Originalpostkuvert vorgesehenen Rubriken Uber Angaben daruber, auf welche Art und
Weise eine Verstandigung Uber die Hinterlegung des Schriftstlickes erfolgt sei, nicht ausgefullt wurden, wurde die
Behorde mit Verfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2025 aufgefordert, zu den vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Zustellungsmangel bzw. Wiedereinsetzungsgrund Stellung zu nehmen.

Mit Stellungnahme vom 06.05.2025 Ubermittelte die Behorde eine allgemein gehaltene Auskunft der 6sterreichischen
Post, wonach nicht naher bezeichnete ,zustandige Kolleg*innen” dokumentiert hatten, dass die Verstandigung Uber
die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde. Auf eine auf Betreiben des Bundesverwaltungsgerichts
erfolgten Nachfrage des BFA nach der Identitét der ,Kolleg*innen”, die Art der Dokumentation und um Ubermittlung
des Hybridriuckscheins teilte das Team Behdrdenanfrage der Post AG dem BFA mit email-Nachricht vom 14.05.2025
mit, dass ein physischer Rickschein nicht existiere und die sonst dort dokumentierten Daten bei dieser Versandart
elektronisch dem Absender mitgeteilt werden. Es wurde dem Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge keine
hybrider Rickschein vorgelegt oder dessen Inhalt zuganglich gemacht.

2.2. Mit Verfliigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2025 wurde die zustdndige Postgeschaftsstelle um
Stellungnahme zum im Antrag auf Zustellung bzw. Wiedereinsetzungsantrag enthaltenen Vorbringen Uber die Praxis

der Postzustellung an der Unterbringungseinrichtung des Beschwerdeflhrers und insbesondere den konkreten
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Zustellvorgang des Bescheids vom 09.12.2024 an den Beschwerdefiihrer sowie um Bezeichnung des fir die Zustellung
der betreffenden Sendung verantwortlichen Zustellorgans samt ladungsfahiger Zustelladresse fur eine allenfalls
erforderliche Zeugenladung ersucht.

Da es in weiterer Folge trotz Urgenzen zu keiner Beantwortung der Verfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.08.2025, welche sowohl am 25.08.2025 als auch neuerlich am 23.09.2025 versandt worden war, kam und auch
wiederholte telefonische Urgenz Versuche der Referentin ins Leere verliefen, wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichts im November 2025 eine Uberpriifung des Zustellvorganges der Verfiigung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2025 veranlasst. Dazu teilte die dsterreichischen Post AG mit E-Mail-Nachricht
vom 29.12.2025 mit, dass der Erhalt der Sendungen mittels einer ,Erhaltserklarung” bestatigt worden sei, wobei das
genaue Ubernahmedatum nicht mehr nachvollzogen werden kénne.

Da eine Beantwortung der Verfugung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2025 weiterhin nicht erfolgte, wurde
diese Verfugung der Post AG am 19.01.2026 neuerlich Uber das Kontaktformular Post Gbermittelt.

Mit E-Mail-Nachricht vom 09.03.2026 erfolgte eine neuerliche Urgenz des Bundesverwaltungsgerichts beim
Kundenservice-Rechtsauskunft der Post AG unter Hinweis auf die bereits mehrfach erfolgte Ubermittlung des
Ersuchens vom 21.08.2025.

Mit E-Mail-Nachricht des Kundenservice-Rechtsauskunft der Post AG vom 10.03.2026 wurden Name und Adresse der
Zustellerin, die den gegenstandlichen Ruckscheinbrief zugestellt/hinterlegt habe, bekannt gegeben.

Mit 16.04.2026 langte eine Nachricht des Teams Behdrdenanfragen der Post AG vom 24.03.2026 in der zustandigen
Gerichtabteilung ein, worin ausgefihrt wurde, dass die betroffene Zustellerin sich nicht mehr an den Ablauf der
Zustellung der gegenstandlichen Sendung an den Beschwerdeflihrer erinnere. Nach dem weiteren Inhalt der Auskunft
wurde dem Vorbringen im Antrag auf Zustellung bzw. im Wiedereinsetzungsantrag tber die oben (1.2.) beschriebene
bei der entsprechenden Abgabestelle regelmaliig gelibten Praxis in allgemeiner Weise entgegengetreten und dies auf
Auskinfte nicht ndher genannter ,verantwortlicher Kolleg*innen” sowie eine nicht spezifizierte erfolgte Prifung von
Zustelldaten aus den letzten Monaten gestitzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Zum Bescheid des BFA vom 09.12.2024 wurde durch die Behorde in der Zustellverfigung vom 20.12.2024 eine
Bescheidzustellung mit RSa an die Partei an ihre Adresse laut ZMR verflgt.

Das zustandige Zustellorgan suchte am 02.01.2025 die Abgabestelle an der damaligen Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers auf. Es wurde keine Verstandigung Uber eine Hinterlegung in einer Abgabeeinrichtung eingelegt,
an der Abgabestelle zurlckgelassen oder an der Eingangstire angebracht. Die Sendung wurde mit Beginn der
Abholfrist am 02.01.2025 bei der zustandigen Post-Geschéaftsstelle hinterlegt und - nachdem keine Behebung erfolgte -
an die Behorde zurtckgesendet, wo sie am 23.01.2025 eingelangt ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die im Verwaltungsakt enthaltene Zustellverfliigung vom 20.12.2024 und auf den
Umstand, dass fir die erforderliche Verstandigung von einer Hinterlegung im vorliegenden Fall keine Belege
beigebracht wurden. Es enthdlt das RSa-Kuvert keinerlei Angaben Uber die Art und Weise einer etwaigen
Verstandigung zur Hinterlegung. Auch die weiteren Nachforschungen des Bundesverwaltungsgerichts bei der Behérde
und bei der Post AG haben keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass es beim vorliegenden Zustellversuch zu einer
solchen Verstandigung gekommen sei. Der Inhalt eines hybriden Rickscheins wurde nicht zuganglich gemacht.

Die Post AG hat dem Bundesverwaltungsgericht zwar letztlich nach mehreren Urgenzen und betrachtlichem Zeitablauf
die Zustellerin, die den gegenstandlichen Rickscheinbrief zugestellt/hinterlegt habe, bekannt gegeben, unmittelbar
darauf jedoch auch mitgeteilt, dass diese sich nicht mehr an den Ablauf der gegenstandlichen Zustellung erinnere.
Daher besteht im vorliegenden Fall auch nicht die Mdglichkeit, eine etwaige wirksam erfolgte Zustellung durch eine
Einvernahme der Zustellerin als Zeugin unter Wahrheitspflicht zu etablieren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A 1) Zurtckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.10.2024:



3.1.1. Gemal3 & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Die ZurlUckweisung einer Beschwerde, z.B. wegen Verspatung, mangels Ausschopfung des Instanzenzuges in
Gemeindeangelegenheiten, wegen fehlenden Bescheides oder mangels Parteistellung, hat durch Beschluss zu erfolgen
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Wien-Graz 2013, S. 85, K2).

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes lauten:
LHinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmallig an
der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fir die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal’ der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch

dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Hinterlegung ohne Zustellversuch

§ 23. (1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal} ein Dokument ohne
vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustédndigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behérde selbst zur Abholung bereitzuhalten.”Paragraph 23, (1) Hat
die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal ein Dokument ohne vorhergehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim

Gemeindeamt oder bei der Behérde selbst zur Abholung bereitzuhalten.”

3.1.3. Die in § 17 Abs. 2 ZustG genannte Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige)
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ist unabdingbare Voraussetzung einer Zustellung durch Hinterlegung gemalR 8 17 Abs. 3 ZustG. Unterbleibt die
Hinterlegungsanzeige, so tritt eine wirksame Zustellung durch Hinterlegung gemal3 8 17 Abs. 3 ZustG nicht ein. Zwar
macht ein ordnungsgemaller Zustellnachweis als offentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist der
Gegenbeweis (etwa dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig ist; vgl. 8 292 Abs. 2 ZPO) mdéglich (VwWGH: Ro
2018/02/0014 vom 01.02.2019 mit Hinweis auf E 24. Februar 2009, 2008/06/0233).3.1.3. Die in Paragraph 17, Absatz 2,
ZustG genannte Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) ist unabdingbare
Voraussetzung einer Zustellung durch Hinterlegung gemdalR Paragraph 17, Absatz 3, ZustG. Unterbleibt die
Hinterlegungsanzeige, so tritt eine wirksame Zustellung durch Hinterlegung gemaR Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
nicht ein. Zwar macht ein ordnungsgemaler Zustellnachweis als 6ffentliche Urkunde Beweis Uber die Zustellung;
allerdings ist der Gegenbeweis (etwa dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig ist; vergleiche Paragraph
292, Absatz 2, ZPO) méglich (VwGH: Ro 2018/02/0014 vom 01.02.2019 mit Hinweis auf E 24. Februar 20009,
2008/06/0233).

Fehlen auf dem Riickschein Angaben darlber, ob und auf welche Art und Weise die Hinterlegung der Verstandigung
erfolgt ist, so liegt keine Beurkundung einer erfolgten Verstdndigung von der Hinterlegung vor. Das Fehlen eines
solchen wesentlichen Teils des Zustellnachweises hat zur Folge, dass die Behdrde (bzw. das mit Beschwerde
angerufene VWG) die Tatsache der Zustellung nachzuweisen hat. Diese dirfen in einem solchen Fall daher nicht ohne
weiteres davon ausgehen, dass eine Verstandigung von der Hinterlegung erfolgt ware (VwGH: Ro 2018/02/0014 vom
01.02.2019 mit Hinweis auf E 24. Februar 2009, 2008/06/0233).

Da ein ordnungsgemafRer Zustellnachweis nicht vorliegt und die Tatsache der Zustellung auch sonst nicht
nachgewiesen wurde, ist der Bescheid des BFA vom 09.12.2024 dem Beschwerdefihrer nicht wirksam zugestellt
worden und es liegt daher kein tauglicher Gegenstand fiir die vorliegende Beschwerde vor, die deshalb

zurickzuweisen ist.

Bei diesem Ergebnis war es nicht erforderlich, eine Feststellung Gber die weitere Behauptung im Antrag auf Zustellung
in eventu Wiedereinsetzung zu treffen, wonach an der Abgabestelle des BeschwerdeflUhrers zur Zeit des
Zustellversuchs eine regelmaRige Praxis bestanden habe, Hinterlegungen ohne Vornahme eines Zustellversuchs
durchzufuhren.

Bei der Fortfihrung des Verfahrens wird das BFA auch auf das weitere Vorbringen der Beschwerde einzugehen und die
neue Rechtslage zu berilcksichtigen haben.

Zu A2) Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.03.2025:

3.2.1. Bei Versdumen der Beschwerdefrist ist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein§ 33 VwWGVG die
mafgebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte
Beschwerde handelt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH sind allerdings die in der Rechtsprechung zu § 71 AVG
entwickelten Grundsatze auf8 33 VwGVG Ubertragbar (VWGH 13.09.2017,Ra 2017/12/0086; 28.09.2016, Ro
2016/16/0013).3.2.1. Bei Versdumen der Beschwerdefrist ist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein
Paragraph 33, VWGVG die malgebliche Bestimmung und nicht die Paragraphen 71, 72, AVG, weil es sich um ein
Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH sind allerdings die
in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VWGVG Ubertragbar (VWGH
13.09.2017, Ra 2017/12/0086; 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

3.2.2. 8 33 VWGVG (,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand”) lautet auszugsweise wie folgt3.2.2. Paragraph 33, VWGVG
(,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand”) lautet auszugsweise wie folgt:

.(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
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Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
... Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. ... Die versdumte Handlung ist gleichzeitig
nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

u

3.2.3. Da im vorliegenden Fall mangels wirksamer Zustellung des Bescheids des BFA vom 09.12.2024 keine
Versaumung der Beschwerdefrist eingetreten ist, ist dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Ergebnis zu Recht nicht entsprochen worden. Dadurch, dass die belangte Behdrde die Ablehnung des
Wiedereinsetzungsantrages aus materiell-rechtlichen Erwagungen und nicht aus Formalgrinden verfiigt hat, kann der
Beschwerdeflihrer keinen Rechtsnachteil ableiten (VWGH 92/01/0864 vom 07.10.1993).

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mlndliche Verhandlung in Bezug auf den Wiedereinsetzungsantrag erweist sich gemaR § 24 VwGVG aufgrund der
klaren Aktenlage als nicht erforderlich, da der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage und
dem Inhalt des Wiedereinsetzungsantrages bzw. der Beschwerde hinreichend geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten ergdnzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Daher konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden.Eine miundliche Verhandlung in
Bezug auf den Wiedereinsetzungsantrag erweist sich gemaR Paragraph 24, VwGVG aufgrund der klaren Aktenlage als
nicht erforderlich, da der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Inhalt des
Wiedereinsetzungsantrages bzw. der Beschwerde hinreichend geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Daher konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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