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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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ZDG 8 14 heute

ZDG 8§ 14 glltig ab 01.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

ZDG 8§ 14 gltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG 8§ 14 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 14 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 14 glltig von 24.12.1986 bis 31.12.1993
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 06.03.2026, ZI|. 524535/29/2D/0326, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 06.03.2026, ZI. 524535/29/Z2D/0326, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 28 Abs. 1 VWGVG, 68 Abs. 1 AVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf Paragraphen
28, Absatz eins, VWGVG, 68 Absatz eins, AVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Beschwerdefiihrer) ist ein tauglicher Zivildienstpflichtiger. Der Eintritt seiner Zivildienstpflicht wurde
mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (in Folge: Behdrde) vom 25.02.2022, ZI. 524535/1/ZD/22, mit 07.02.2022
festgestellt.1.1. romisch 40 (in Folge: Beschwerdeflhrer) ist ein tauglicher Zivildienstpflichtiger. Der Eintritt seiner
Zivildienstpflicht wurde mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (in Folge: Behdrde) vom 25.02.2022, ZI.
524535/1/ZD/22, mit 07.02.2022 festgestellt.

1.2. Nachdem der Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 19.03.2025, fur den Zeitraum 01.05.2025 bis 31.05.2025
(Dienstantritt 05.05.2025), zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes einer naher bezeichneten Einrichtung
zugewiesen wurde, beantragte dieser am 10.04.2025 den Aufschub des Zivildienstes bis 01.09.2026 zum Abschluss
seines Bachelorstudiengangs Wirtschaftswissenschaften/Banking and Finance an der Universitat XXXX . Dazu brachte
der Beschwerdeflihrer vor, an der Universitat XXXX wuirden die meisten Modulprifungen nur einmal jahrlich
stattfinden, Ersatztermine seien nicht vorgesehen, sodass er diese erst im Folgejahr wiederholen kénne. Zusatzlich
durften die meisten Priufungen nur zwei Mal wiederholt werden. Sein Studium unterliege einer Hochstdauer von sechs
Jahren und erfolge bei Uberschreitung der Frist ein Ausschluss aus dem Studiengang und eine Sperre fir
wirtschaftswissenschaftliche Studiengange der ganzen Schweiz. Er wohne in einer schwer zu findenden Studierenden-
WG, die er nur behalten kénne, wenn er an der Universitat eingeschrieben sei, zusatzlich zahle er 1.300 CHF
Studiengebiihren pro Semester, auch habe er in Osterreich keinen Wohnsitz, sodass ein Zivildiensteintritt mit
zusatzlichem organisatorischem und finanziellem Aufwand verbunden ware. Zum Nachweis legte der
Beschwerdefiihrer unter anderem die Studienordnung der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat XXXX
vor. 1.2. Nachdem der Beschwerdefiuhrer mit Bescheid vom 19.03.2025, fir den Zeitraum 01.05.2025 bis 31.05.2025
(Dienstantritt 05.05.2025), zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes einer ndher bezeichneten Einrichtung
zugewiesen wurde, beantragte dieser am 10.04.2025 den Aufschub des Zivildienstes bis 01.09.2026 zum Abschluss
seines Bachelorstudiengangs Wirtschaftswissenschaften/Banking and Finance an der Universitat romisch 40 . Dazu
brachte der Beschwerdeflhrer vor, an der Universitat romisch 40 wiirden die meisten Modulprufungen nur einmal
jahrlich stattfinden, Ersatztermine seien nicht vorgesehen, sodass er diese erst im Folgejahr wiederholen kdnne.
Zusatzlich dirften die meisten Prafungen nur zwei Mal wiederholt werden. Sein Studium unterliege einer Hochstdauer
von sechs Jahren und erfolge bei Uberschreitung der Frist ein Ausschluss aus dem Studiengang und eine Sperre fiir
wirtschaftswissenschaftliche Studiengange der ganzen Schweiz. Er wohne in einer schwer zu findenden Studierenden-
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WG, die er nur behalten kénne, wenn er an der Universitdt eingeschrieben sei, zusatzlich zahle er 1.300 CHF
Studiengebuhren pro Semester, auch habe er in Osterreich keinen Wohnsitz, sodass ein Zivildiensteintritt mit
zusatzlichem organisatorischem wund finanziellem Aufwand verbunden wdare. Zum Nachweis legte der
Beschwerdefiihrer unter anderem die Studienordnung der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
rémisch 40 vor.

Mit Bescheid vom 29.04.2025, ZI. 524535/17/ZD/0425, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufschub des
ordentlichen Zivildienstes vom 10.04.2025 abgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 06.05.2025
zugestellt. Ein Rechtsmittel gegen den Bescheid wurde nicht ergriffen.

Der Beschwerdefiihrer trat den Zivildienst bei der bescheidmalig vorgesehenen Einrichtung unentschuldigt nicht an.

1.4. Mit E-Mail vom 18.02.2026, 22:57 Uhr, Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Antrag auf Aufschub
des ordentlichen Zivildienstes bis zum 01.08.2026. Er studiere seit 08/2022 an der Universitat XXXX Banking and
Finance und sei nunmehr im 4. Studienjahr und stehe kurz vor Studienabschluss, ein Antritt am 02.03.2026 wurde sein
Studium in der Endphase unterbrechen, zudem wirden relevante Module in der Regel nur einmal im Jahr angeboten
werden, wodurch sich der Abschluss deutlich verzdgere. Zusatzlich gelte laut Studienordnung eine 5-Jahres-Regel zur
Anrechenbarkeit von ECTS und es bestehe das Risiko, dass zuvor erbrachte Studienleistungen bei
Abschlussanmeldung nicht mehr anrechenbar seien. Da Pflichtmodule nur einmal wiederholt werden durften und er in
einigen Modulen bereits die Wiederholungsmoglichkeiten ausgeschopft habe, kdnne die Verzégerung zu einer
Abweisung und Sperre vom Studienprogramm fihren. 1.4. Mit E-Mail vom 18.02.2026, 22:57 Uhr, Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf Aufschub des ordentlichen Zivildienstes bis zum 01.08.2026. Er
studiere seit 08 aus 2022, an der Universitat romisch 40 Banking and Finance und sei nunmehr im 4. Studienjahr und
stehe kurz vor Studienabschluss, ein Antritt am 02.03.2026 wurde sein Studium in der Endphase unterbrechen, zudem
wurden relevante Module in der Regel nur einmal im Jahr angeboten werden, wodurch sich der Abschluss deutlich
verzdgere. Zusatzlich gelte laut Studienordnung eine 5-Jahres-Regel zur Anrechenbarkeit von ECTS und es bestehe das
Risiko, dass zuvor erbrachte Studienleistungen bei Abschlussanmeldung nicht mehr anrechenbar seien. Da
Pflichtmodule nur einmal wiederholt werden durften und er in einigen Modulen bereits die
Wiederholungsmoglichkeiten ausgeschopft habe, kdnne die Verzégerung zu einer Abweisung und Sperre vom
Studienprogramm fuhren.

1.5. Mit Bescheid vom 06.03.2026, ZI. 524535/29/ZD/0326, wies die Behdrde den Antrag auf Aufschub des ordentlichen
Zivildienstes wegen entschiedener Sache zurlick. Begrindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer habe im
neuerlichen Antrag nur der Behdrde bereits bekannte Grinde angefiihrt, diese seien bereits im Bescheid vom
29.04.2025 bericksichtigt worden. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 11.03.2026 zugestellt.

1.6. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 01.04.2026, 22:36 Uhr, Beschwerde und flhrte aus, seit dem
ersten Bescheid habe sich seine Studiensituation wesentlich verdndert, da er sich nunmehr in der Endphase des
Bachelorstudiums befinde, weshalb die Folgen der Unterbrechung ungleich schwerer seien als zuvor.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden Verwaltungsakt am 24.04.2026
vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich zur Ganze aus dem eindeutigen Akteninhalt, insbesondere den dort genannten
Bescheiden sowie den Antragen des Beschwerdefiihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist lediglich Sache des Beschwerdeverfahrens die
Frage der Rechtmalligkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwWGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084; VwGH 05.11.2019,Ra 2017/06/0222). Eine erstmalige
inhaltliche Entscheidung Uber die zugrundeliegenden Antrdge wirde demgegenliber den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens tberschreiten (VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Liegt der in erster Instanz angenommene
Zurlckweisungsgrund nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht den Zurickweisungsbescheid ersatzlos mit der
Konsequenz zu beheben, dass die Behoérde Uber den Antrag unter Abstandnahme von dem zundchst gebrauchten
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Zuruckweisungsgrund zu entscheiden hat (VwGH 28.02.2008, 2006/16/0129, mwN; VwGH 03.04.2019,Ro
2017/15/0046).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurlckweisenden Entscheidung nur, ob
diese Zuruckweisung zu Recht erfolgte, konkret, ob die Zurlickweisung des Antrags auf Aufschub des ordentlichen
Zivildienstes durch die erstinstanzliche Behorde gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist.Gegenstand des
nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurlckweisenden Entscheidung nur, ob diese
Zurlckweisung zu Recht erfolgte, konkret, ob die Zurlckweisung des Antrags auf Aufschub des ordentlichen
Zivildienstes durch die erstinstanzliche Behdrde gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist.

3.2. Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit des 8 68 Abs. 1 AVG dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung maligebende Sachverhalt, der
dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der
Sachverhalt mal3geblich verdandert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen
sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von
der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche
Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann
nur eine Anderung der malgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache gegeben ist, von
Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer
Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 15.04.2024, Ra 2024/05/0011).3.2. Nach Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ist Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph
68, Absatz eins, AVG dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maRgebende Sachverhalt, der dem
rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der
Sachverhalt mal3geblich verdndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen
sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von
der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche
Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berthrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann
nur eine Anderung der maligeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache gegeben ist, von
Bedeutung sein, nicht aber eine bloBe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer
Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 15.04.2024, Ra 2024/05/0011).

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann
vor, wenn sich gegentber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 21.01.2026, Ra 2024/14/0627).

3.3. Malgeblich ist hier der Bescheid vom 29.04.2025, ZI|. 524535/17/ZD/0425. Diesem lag der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufschub des ordentlichen Zivildienstes vom 10.04.2025 zugrunde, worin der
Beschwerdefiihrer einen Aufschub bis zum 01.09.2026 zum Abschluss seines Bachelorstudiengangs
Wirtschaftswissenschaften/Banking and Finance an der Universitat XXXX beantragte.3.3. Mal3geblich ist hier der
Bescheid vom 29.04.2025, ZI. 524535/17/2D/0425. Diesem lag der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufschub des
ordentlichen Zivildienstes vom 10.04.2025 zugrunde, worin der Beschwerdefuhrer einen Aufschub bis zum 01.09.2026
zum Abschluss seines Bachelorstudiengangs Wirtschaftswissenschaften/Banking and Finance an der Universitat
romisch 40 beantragte.

Im hier verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 18.02.2026 (Sendedatum E-Mail) beantragte der Beschwerdefihrer
wie bereits am 10.04.2025 den Aufschub des Zivildienstes zum Abschluss seines Bachelorstudiengangs
Wirtschaftswissenschaften/Banking and Finance an der Universitat XXXX . Auch die gegenstandlich beantragte Dauer
geht nicht Gber jene des Antrags vom 10.04.2025 hinaus. Im hier verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 18.02.2026
(Sendedatum E-Mail) beantragte der Beschwerdefihrer wie bereits am 10.04.2025 den Aufschub des Zivildienstes zum
Abschluss seines Bachelorstudiengangs Wirtschaftswissenschaften/Banking and Finance an der Universitat romisch 40
. Auch die gegenstandlich beantragte Dauer geht nicht Uber jene des Antrags vom 10.04.2025 hinaus.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers, kann auch das Bundesverwaltungsgericht keinen gednderten
Sachverhalt erkennen. Die vorgebrachten Nachteile hat der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen bereits bei seinem
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Erstantrag vorgebracht und ergeben sich diese aus den in der Studienordnung festgelegten Modalitdten des Studiums;
diese fanden bereits im Bescheid der Behérde vom 29.04.2025 Berulcksichtigung, da der Beschwerdefuhrer die
Studienordnung bereits im Rahmen seines ersten Aufschubantrags vorlegte. Dass die Nachteile nunmehr angesichts
des Studienfortschritts schwerer wiegen als zum Ablauf des 03.07.2025 (Rechtskraft des Vorbescheids) liegt in der
Natur des Studienverlaufs und stellt keine wesentliche Anderung dar, zumal auch zwischen Rechtskraft des
Vorbescheids und neuerlichem Antrag unter ein Jahr vergangen sind.

Darlber hinaus kénnte eine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde lediglich durch das nunmehr
fortgeschrittene Studium, schon deshalb zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhalts fihren, weil es dem
Beschwerdeflhrer ansonsten zum Vorteil gereichen wirde, dass dieser nach Abweisung seines ersten
Aufschubantrags den Zivildienst unentschuldigt nicht antrat. Der Beschwerdeflhrer hat durch die Weiterfiihrung
seines Studiums trotz Zuweisung zum Zivildienst eine allféllige Verschlechterung der durch die Unterbrechung
drohenden Nachteile selbst herbeigeflhrt, dies steht im Widerspruch zur, den Zivilpflichtigen - nach standiger
Rechtsprechung des VWGH (siehe etwa VWGH 23.07.2024, Ra 2023/11/0127) treffenden - Harmonisierungspflicht, die
zwar primar auf die Vermeidung ,besonders berlcksichtigungswirdiger wirtschaftlicher, familidarer oder aufgrund
einer eingetragenen Partnerschaft bestehender Interessen” (§ 13 Abs 1 Z 2 ZDQ@ abstellt aber wohl auch in solchen
Fallen greift und zur Folge hat, dass die vom Beschwerdefiihrer in Verletzung dieser Pflicht herbeigefiihrten Umstande
nicht als Grundlage fir einen - hier - Aufschub herangezogen werden kdnnen. Darlber hinaus kdnnte eine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstande lediglich durch das nunmehr fortgeschrittene Studium, schon
deshalb zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhalts fihren, weil es dem Beschwerdeflihrer ansonsten zum Vorteil
gereichen wirde, dass dieser nach Abweisung seines ersten Aufschubantrags den Zivildienst unentschuldigt nicht
antrat. Der Beschwerdeflhrer hat durch die Weiterfiihrung seines Studiums trotz Zuweisung zum Zivildienst eine
allféllige Verschlechterung der durch die Unterbrechung drohenden Nachteile selbst herbeigeflihrt, dies steht im
Widerspruch zur, den Zivilpflichtigen - nach standiger Rechtsprechung des VwGH (siehe etwa VwWGH 23.07.2024, Ra
2023/11/0127) treffenden - Harmonisierungspflicht, die zwar primar auf die Vermeidung ,besonders
berucksichtigungswurdiger wirtschaftlicher, familiarer oder aufgrund einer eingetragenen Partnerschaft bestehender
Interessen” (Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG) abstellt aber wohl auch in solchen Fallen greift und zur Folge hat,
dass die vom BeschwerdefUhrer in Verletzung dieser Pflicht herbeigefihrten Umstande nicht als Grundlage fir einen -
hier - Aufschub herangezogen werden kénnen.

Da somit weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare
des Beschwerdeflhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRRe, liegt eine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG
vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Da somit weder in der maRgeblichen Sachlage,
und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf
jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung
eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen
scheinen lieRe, liegt eine entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden kann.

Die Zuruckweisung wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig und war die Beschwerde deshalb abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die zitierte Rechtsprechung stiitzen. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte

sich auf die zitierte Rechtsprechung stitzen.
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