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Entscheidungsdatum

11.06.2026
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W240 2345207-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX StA
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2026,

Zl. 1470219703/260510706, zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER
Uber die Beschwerde von romisch 40 StA Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 02.06.2026, , ZI. 1470219703/260510706, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (in der Folge auch BF) reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
04.05.2026 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung zur Schweiz der Kategorie 1 (Asylantragstellung am 07.10.2025).

Im Verlauf seiner Erstbefragung am 04.05.2026 durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
gegenstandlichen Verfahren gab die BF zusammengefasst an, ihre Eltern und Geschwister seien in Syrien, in der EU sei
kein Familienangehdriger aufhaltig. Sie sei rund eine Woche in Malaysia, rund acht Monate in der Schweiz und danach
ab 28.04.2026 in der Schweiz gewesen. Sie sei in der Schweiz von der Polizei angehalten worden, es seien ihr
Fingerabdriicke abgenommen worden, sie hatte jedoch keinen Asylantrag stellen wollen. Sie habe in keinen der Lander
einen Asylantrag gestellt. Sie habe Syrien verlassen, weil dort Krieg herrsche und sie als junge Frau frei leben und

studieren wolle.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch BFA) richtete am 08.05.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin Il-VO) gestltztes Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz.Das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch BFA) richtete am 08.05.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin IlI-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an die

Schweiz.

Mit Schreiben vom 11.05.2026 stimmte die Schweiz der Wiederaufnahme der BF gemafR
Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin llI-VO ausdricklich zu.Mit Schreiben vom 11.05.2026 stimmte die Schweiz der
Wiederaufnahme der BF gemal3, Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 111-VO ausdrticklich zu.

Am 01.06.2026 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA, er gab im Wesentlichen Folgendes an:
(o)

LA: Wollen Sie Beweismittel oder Dokumente, welche fir das Verfahren von Relevanz sind vorlegen?

VP: Ja, ich habe eine traditionelle Heiratsurkunde.

LA: Wie heil3t Ihr Mann?

VP: XXXX, StA: Syrien. VP: romisch 40, StA: Syrien.

LA: Welchen Status hat hr Mann?

VP: Ich glaube Flichtlingsstatus, er ist seit ca. 11 Jahren in Osterreich.

LA: Haben Sie standesamtlich oder traditionell geheiratet?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

VP: Traditionell, ich glaube vorgestern, also vor 2 Tagen. Ich bin nicht standesamtlich verheiratet.
LA: Wann haben Sie lhren Mann kennenlernt?

Er ist mein Cousin, wir haben oft gechattet.

LA: Wann haben Sie geheiartet?

VP: Vor 2 Tagen.

Anm: AW bringt mehrere Schriftsticke ein, diese werden kopiert und liegen dem Akt bei, Original werden der AW nach
Ihrer EV Wieder ausgefolgt. Anmerkung, AW bringt mehrere Schriftstlicke ein, diese werden kopiert und liegen dem Akt
bei, Original werden der AW nach Ihrer EV Wieder ausgefolgt.

L: Wann haben Sie Ihren Mann das erste Mal personlich getroffen?
VP: Da erste Mal in Osterreich, Ende April.
LA: Sind Sie von Ihrem Mann finanziell abhangig?

VP: Er besucht mich jeden Tag und dann gibt er mir Geld. Er hat mir einmal 50 €, oder 30€ da ist verschieden. Ich weil3
nicht wie oft er mir Geld gibt.

LA: Ist Ihr Mann berufstatig?

VP: Ja, er ist XXXX .VP: Ja, er ist rémisch 40 .

LA: Leben Sie mit Ihrem Mann in einem gemeinsamen Haushalt?

VP: Nein.

LA: Sind die Angaben, die Sie im Rahmen der Erstbefragung gemacht haben richtig, vollstandig und wahrheitsgetreu?
VP: Ja.

LA: Verflugen Sie derzeit Uber identitatsbezeugende Dokumente wie Reisepass, Personalausweis oder verfiigen Sie
Uber eine Geburtsurkunde mit Lichtbild?

VP: Nein.

LA: Haben Sie jemals solche Dokumente besessen?

VP: Ich hatte einen syrischen Reisepass und der Schlepper meinte ich solle den pass wegschmeif3en.
LA: Wie geht es lhnen gesundheitlich, sind Sie aktuell in medizinischer Behandlung?

VP: Es geht mir gut und ich bin nicht in medizinischer Behandlung.

LA: Haben Sie in Osterreich oder sonst in Europa aufhéltige Verwandte?

VP: Ja, meine Tante hier. Meine Tante ist auch meine Schwiegermutter. Meine Tante heil3t XXXX, ca, 43 Jahre alt, Sta:
Syrien. VP: Ja, meine Tante hier. Meine Tante ist auch meine Schwiegermutter. Meine Tante heil3t rémisch 40, ca, 43
Jahre alt, Sta: Syrien.

LA: Welche Beziehung besteht zu diesen Verwandten?
VP: Sie ist meine Tante, ich verstehe mich gut mit ihr.
LA: Besteht zu lhrer Tante oder lhren Ehemann ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis?

VP: Nein, aber das Essen schmeckt mir nicht in der BS-OST und deshalb gibt mir mein Mann Geld damit ich mir etwas

zum Essen kaufen kann.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

VP: Nein.

LA: Gehen Sie derzeit einer Beschaftigung nach, wenn ja, beschreiben Sie diese naher, was verdienen Sie dabei bzw.
wie lange Uben Sie diese bereits aus?

VP: Nein, ich will nicht.



LA: Haben Sie bereits Deutschkurse besucht?

VP: Nein.

LA: Sind Sie Mitglied in Vereinen oder sonstigen Organisationen?
VP: Nein.

Vorhalt: Sie haben am 18.05.2026 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gem. & 29/3/4 AsylG 2005
Ubernommen, in welcher lhnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist Ihren Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen. Mittlerweile ist die Zustimmung zur Ubernahme durch die schweizerischen Behérden eingelangt. Es
ist beabsichtigt Sie in die Schweiz auszuweisen. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas angeben?Vorhalt: Sie
haben am 18.05.2026 eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gem. Paragraph 29 /, 3 /, 4, AsylG 2005
Ubernommen, in welcher lhnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist Ihren Antrag auf internationalen Schutz
zurtickzuweisen. Mittlerweile ist die Zustimmung zur Ubernahme durch die schweizerischen Behérden eingelangt. Es
ist beabsichtigt Sie in die Schweiz auszuweisen. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas angeben?
VP: Mein Zielland war Osterreich, aber der Schlepper hat mich in die Schweiz gebracht.

LA: Was steht einer Ausweisung lhrer Person in die Schweiz entgegen?

VP: Ich habe niemanden dort.

LA: Wie lange waren Sie in der Schweiz aufhaltig?

VP: Vermutlich Oktober oder November 2025. Ich wurde in der Schweiz in einem Camp untergebracht war ich verliel3
es freiwillig. Ich war dann die ganze bei den Schleppern.

LA: Gab es konkret Sie betreffende Vorfalle in der Schweiz?
VP: Nein.

LA: Dem Bundesamt liegen schriftliche Feststellungen zur Lage in Schweiz vor. Wollen Sie in diese schriftlichen
Feststellungen zur Schweiz samt den darin enthaltenen Quellen Einsicht nehmen, eine Kopie davon ausgefolgt und

eine auszugsweise Ubersetzung bekommen?

VP: Nein.

LA: Haben Sie in der Schweiz einen Asylantrag gestellt?

VP: Ich weil es nicht, ich wurde ED- behandelt.

LA: Wurde lhnen in der Schweiz bezlglich Ihres Asylverfahrens eine Entscheidung mitgeteilt?
VP: Nein.

LA: Ich beende jetzt meine Befragung. Mochten Sie sonst noch irgendwelche Angaben machen?
VP: Ich will unbedingt bei meinem Mann in Osterreich bleiben.

LA: Ihr Mann befindet sich seit 11 Jahren in Osterreich haben Sie Ihren Mann in diesen 11 Jahren einmal persénlich

getroffen?

VP: Nein, nur Uber das Handy.

LA: Haben Sie den Dolmetscher verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen und sich konzentrieren?
A: Ja.

(...

Die BF legte insbesondere vor:

- Kopie des Eheauszugs der Eltern in Fremdsprache

- Kopie Zivilregisterauszug in Fremdsprache

- Kopie des Ehevertrages von der traditionellen Hochzeit vom XXXX - Kopie des Ehevertrages von der traditionellen



Hochzeit vom romisch 40

- Kopie des positiven Asylbescheid des BFA betreffend den nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann aus
2015

- Kopie des Mietvertrags der Wohnung betreffend den nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann
- Kopie des ZMR-Auszugs des nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemannes

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz fiir die
Prifung des Antrages gemald

Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal® 61 Abs. 1 Z 1
FPG 2005 die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Schweiz
gemal 8 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt 11.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der
Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz fur die Prifung des Antrages gemal3 , Artikel 18,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemald
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung in die Schweiz gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt

romisch zwei.).
Zur Schweiz wurden folgende Feststellungen getroffen:
Allgemeines zum Asylverfahren

Die fur das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behdrde ist das Staatssekretariat fur
Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:

(AIDA 4.2022; far ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

2021 gab es in der Schweiz insgesamt 14.928 Asylantragsteller:

(AIDA 4.2022).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Uberstellungen in die Schweiz werden hauptséchlich auf dem Luftweg zu den Flughéafen Zurich, Genf und Basel
durchgefiihrt, aber sie kénnen auch auf dem Landweg aus den Nachbarlandern erfolgen. Dublin-Rickkehrer werden
von der Polizei am Flughafen oder an der Grenzubergangsstelle in Empfang genommen. Riickkehrer, die bereits in der
Vergangenheit in der Schweiz einen Asylantrag gestellt haben (take back), mussen sich, unabhangig vom Stand des
Verfahrens, bei den Migrationsbehdrden des Kantons melden, dem sie zugewiesen worden sind. Sofern noch keine

negative Entscheidung in der Sache ergangen ist, wird das Verfahren wieder aufgenommen (AIDA 4.2022).

Rackkehrer, die noch keinen Asylantrag in der Schweiz gestellt haben (take charge), mussen sich in jenem
Bundesasylzentrum melden, das ihnen von der Polizei genannt wird. Sie erhalten ein Ticket fur den o6ffentlichen
Verkehr, um ihre Anreise zu ermdglichen. Wenn der Rickkehrer gesundheitliche Probleme hat, die eine organisierte

Anreise erfordern, wird dies entweder vom Kanton oder dem Bundesasylzentrum veranlasst (AIDA 4.2022).
Es konnten keine Zugangshindernisse fir Dublin-Rickkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 4.2022).

Quellen:
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- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022Non-Refoulement

Die Schweiz fuhrt eine Liste von Herkunftsstaaten, die als sicher erachtet werden. Weiters lehnt die Asylbehérde SEM
ein Asylgesuch in der Regel ab, wenn ein Asylwerber in einem sicheren Drittstaat Schutz vor Refoulement finden kann.
In der Praxis handelt es sich in der Regel um Falle, in denen der Asylsuchende bereits internationalen Schutz (oder eine
andere Art von Aufenthaltsbewilligung) in einem EU/EFTA-Staat hat. War die Person dort als Asylwerber oder ist
durchgereist, gilt die Dublin-Verordnung und nicht die Regel des sicheren Drittstaates (alle Lander auf der Liste der
sicheren Drittstaaten sind auch Dublin-Mitgliedstaaten). Es gab im Jahr 2021 keine Berichte Uber sogenannte
Pushbacks an den Grenzen. In friheren Jahren hatte es Berichte Uber vereinzelte Falle von Pushbacks nach Italien
gegeben (AIDA 4.2022).

Das Staatssekretariat flr Migration stltzt sich bei der Gewahrung von Asyl auf eine Liste von sicheren Landern.
Asylsuchende, die aus diesen Landern kommen oder durch diese Lander reisten, sind in der Regel nicht asylberechtigt
und werden in das sichere Land zurlckgeschickt. Das Land hélt sich an die Dublin-lll-Verordnung der EU (USDOS
12.4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Switzerland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071356.html, Zugriff 18.5.2022

Versorgung

Die Unterstutzung fur Asylwerber umfasst Grundbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung, Transport und allgemeine
Lebenshaltungskosten in Form von Taschengeld oder Sachleistungen, Unterkunft, Gesundheitsfirsorge und andere
Leistungen, die sich auf spezifische Bedurfnisse der Person beziehen. Das nationale Recht sieht insbesondere die
Unterbringung in einem eidgendssischen oder kantonalen Zentrum, Sozialleistungen in Form von Sachleistungen,
wenn moglich, oder Gutscheinen oder Bargeld vor. Eine begrenzte Krankenversicherung sichert auch den Zugang zur
medizinischen Versorgung. Das Aufnahmesystem ist in zwei Phasen gegliedert, wobei die erste in der Verantwortung
des Bundes und die zweite in der Verantwortung der Kantone liegt. Wahrend der ersten Phase, die 140 Tage nicht
Uberschreiten sollte, werden die Asylwerber in Bundesasylzentren des Staatssekretariats fur Migration (SEM)
untergebracht. Die zweite Phase der Aufnahme wird auf kantonaler Ebene geregelt. Eine Uberstellung in kantonale
Einrichtungen erfolgt u.a. wenn Antragsteller einen positiven Entscheid oder eine vorlaufige Aufnahme im Rahmen
eines beschleunigten Verfahrens erhalten oder wenn das erweiterte Verfahren angeordnet wird. Die Kantone sind fur
ihre eigenen Unterbringungszentren zustandig. In der Regel werden Asylsuchende und Schutzberechtigte in den
Kantonen zunachst in Sammelunterklnften untergebracht und danach auf Gemeinschaftsunterkiinfte oder bei
groBeren Familien auf Privatwohnungen verteilt. Fir abgewiesene Asylsuchende, die ihren Anspruch auf Sozialhilfe
verloren haben, stellen die Kantone Notunterkinfte zur Verfugung (AIDA 4.2022).

Seit dem 1. Marz 2019 durfen Asylsuchende, die sich in einem Bundesasylzentrum aufhalten, keine Erwerbstatigkeit
mehr auslben. Das gilt nicht fur Asylsuchende, die nach den ausldnderrechtlichen Bestimmungen zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt sind (das sind vor allem Personen, die bereits mit einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz leben) oder an gemeinnitzigen Beschaftigungsprogrammen teilnehmen (AIDA 4.2022).

Nach der Zuweisung in einen Kanton kénnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022; vgl. USDOS
12.4.2022). Nach der Zuweisung in einen Kanton kdnnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022).

Gemald den vom SEM veroéffentlichten Statistiken sind 6 % der Asylsuchenden zwischen 18 und 65 Jahren auf dem
Arbeitsmarkt aktiv (AIDA 4.2022).

Der Bund vergltet den Kantonen die Kosten fur die Sozialhilfe fir Asylwerber. Seit Februar 2014 erhalten auch
Personen, die innerhalb von funf Jahren nach einem rechtskraftigen Asyl- und Wegweisungsentscheid erneut ein



Asylgesuch einreichen (Mehrfachgesuch), nur noch Nothilfe (SEM 8.3.2022).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- SEM - Staatssekretariat fur Migration (8.3.2022): Subventionen des Bundes,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 19.5.2022

- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Switzerland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071356.html, Zugriff 18.5.2022

Unterbringung

Es gibt 22 Bundesasylzentren mit zusammen 54.014 Platzen (unter Berlcksichtigung von COVID-19-bezogenen
Kapazitatseinschrankungen), von denen sechs Zentren fur die Erstaufnahme gedacht und ausgerUstet sind. Die
Ubrigen sind eigene Bundesasylzentren, welche vor allem AuRerlandesbringungen organisieren. Die meisten dieser
Zentren sind geografisch sehr abgelegen (AIDA 4.2022).

Die kantonalen Unterbringungen unterscheiden sich je nach Kanton. Einzelunterkiinfte bieten komfortable
Wohnbedingungen, wahrend die meisten Asylwerber, zumindest zu Anfang in Sammelunterkiinften untergebracht
sind. Die kantonalen Behodrden bemuihen sich, Familien in Einzelunterkiinften unterzubringen, auch wenn dies nicht
immer moglich ist. Im Allgemeinen profitieren Asylsuchende in den kantonalen Zentren von weniger restriktiven
Malinahmen als in den Bundeszentren, da sie diese meist nach Belieben betreten und verlassen oder fir sich selbst
kochen kdnnen. Die Asylsuchenden sind aber auch hier haufig mit der Abgeschiedenheit der Zentren konfrontiert
(AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Medizinische Versorgung

Nach nationalem Recht muss der Zugang zu medizinischer Versorgung fur Asylwerber wahrend des gesamten
Verfahrens und darlber hinaus nach der Ablehnung des Antrags gewadhrleistet sein. Asylwerber haben eine
eingeschrankte Krankenversicherung. Die Gesundheitsversorgung wahrend des Aufenthalts in einem Bundeszentrum
ist Zustandigkeit des Bundes, wahrend sie nach der Zuweisung an einen Kanton in die Zustandigkeit des letzteren
Ubergeht. Psychologische oder psychiatrische Behandlungen werden von der Krankenkasse Ubernommen. Seit dem 1.
August 2011 sind auch abgewiesene und abgelehnte Asylsuchende, die Anspruch auf Nothilfe haben, einer
Krankenkasse angeschlossen (AIDA 4.2022).

Gemald Gesundheitskonzept verfiigen alle Bundesasylzentren Gber einen medizinischen Dienst, der sich hauptsachlich
aus Krankenpflegern und Verwaltungspersonal zusammensetzt und von privaten, vom Bund beauftragten
Verwaltungsgesellschaften betrieben wird. Der medizinische Dienst ist die erste Anlaufstelle fur Asylwerber in Bezug
auf medizinische Versorgung. Bei ihrer Ankunft im Zentrum mussen sich die Asylsuchenden innerhalb von 3 Tagen
einer obligatorischen medizinischen Untersuchung unterziehen. Das Gesundheitskonzept in den foderalen Strukturen
konzentriert sich hauptsachlich auf akute und dringende Gesundheitsprobleme. Auf Antrag eines Asylwerbers oder
wenn das medizinische Personal es fir notwendig erachtet, kann eine erste arztliche Konsultation innerhalb des
Zentrums anberaumt werden, um festzustellen, ob der Asylwerber an einen Arzt oder einen Spezialisten Uberwiesen
werden sollte, aber auch um eine erste Einschatzung seines Gesundheitszustands vorzunehmen (,Triage” oder
~Torwachter-Funktion”) . Es wird kritisiert, dass die Beschleunigung der Verfahren ab Marz 2019 sich negativ auf die
medizinische Versorgung und die Feststellung medizinischer Aspekte im Verfahren auswirkt. Die Feststellung von
Vulnerabilitat, einschlieBlich psychischer Probleme und psychiatrischen Erkrankungen, stellt nach wie vor eine



Herausforderung dar. Der Zugang zu psychiatrischer Versorgung im Rahmen des beschleunigten Verfahrens ist auf die
akutesten Situationen beschrankt. Dem medizinischen Personal steht ein telefonischer Ubersetzungsdienst zur
Verflgung, der jedoch wenig genutzt wird (AIDA 4.2022).

Die Organisation der medizinischen Betreuung in den kantonalen Empfangszentren liegt in der Kompetenz der
Kantone. Auch dort kann es ein ,Triage”-System wie im den Bundeszentren geben, obwohl einige Kantone in den
Zentren medizinisches Personal beschaftigen (AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, es ergebe sich aus dem Vorbringen der BF und dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren, dass Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1lI-VO formell erfullt sei. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise
ergeben, dass die BF an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide, die
einer Uberstellung entgegenstehen wiirden. Die BF verflige (ber keine derartigen familidren oder
verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich, welche eine Uberstellung in die Schweiz unzuldssig
erscheinen lassen wurden. Auch eine besondere Integrationsverfestigung der BF kdnne nicht festgestellt werden. Auch
sei nicht feststellbar, dass die BF in der Schweiz systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt
gewesen sei oder er diese dort zu erwarten hatte. Einen zwingenden Anlass fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts
des Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO habe sich nicht ergeben. Begriindend fiihrte das BFA zusammengefasst aus, es ergebe
sich aus dem Vorbringen der BF und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren, dass Artikel 18, Absatz eins, Litera c,
Dublin 11I-VO formell erfullt sei. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise ergeben, dass die BF an einer schweren
kérperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide, die einer Uberstellung entgegenstehen
wirden. Die BF verfiige iber keine derartigen familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich,
welche eine Uberstellung in die Schweiz unzuldssig erscheinen lassen wirden. Auch eine besondere
Integrationsverfestigung der BF konne nicht festgestellt werden. Auch sei nicht feststellbar, dass die BF in der Schweiz
systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder er diese dort zu erwarten hatte. Einen
zwingenden Anlass fur die Auslibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin [1I-VO habe sich nicht
ergeben.

Zum in Osterreich nach traditionellem Ritus angefilhrten Ehemann wurde insbesondere festgestellt, dass dieser seit
dem Jahr 2015 asylberechtigt sei. Festgestellt wurde, dass der traditionell angetraute Ehemann die BF finanziell
unterstiitze. Ebenso werde festgestellt, dass erst nach der Einreise in die Schweiz die traditionelle Heirat in Osterreich
durchgefiihrt wurde. Vor der Einreise in der Schweiz habe mit dem nunmehr traditionell angetrauten Ehemann in
ihrem Heimatland kein gemeinsamer Haushalt und kein Familienleben bestanden. Das Familienleben mit dem
traditionell angetrauten Ehemann habe erst mit der illegalen Einreise nach Osterreich begonnen. AuRer den
traditionell angetrauten Ehemann befinde sich noch die Tante bzw. Schwiegermutter im Bundesgebiet. Die BF sei
spatestens am 04.05.2026 in Osterreich eingereist und seit diesem Zeitpunkt in Osterreich aufhéltig. Die Einreise nach
Osterreich sei illegal erfolgt. Wie bereits angefiihrt, sei eine traditionelle EheschlieBung in Osterreich durchgefiihrt
worden, jedoch sei anzumerken, dass die BF kein fortgeschrittenes und kein besonders ausgepragtes Familienleben
mit dem traditionell angetrauten Ehemann fuhre und dieses auch nicht im Heimatland bestanden habe. Insbesondere
wurde im Bescheid darauf hingewiesen, dass keine gegenseitigen qualifizierten Abhdngigkeiten zB. in Form einer
Pflegebedurftigkeit bestehen. Die BF erhalte finanzielle Unterstitzung von ihrem traditionell angetrauten Ehemann,
dies relativiere sich allerdings insofern als im Falle des eines in der Schweiz zu fihrenden Asylverfahrens jedenfalls
davon auszugehen sei, dass der BF in der Schweiz Grundversorgung zustehe und daher die finanziellen Leistungen im
Hinblick auf den Lebensunterhalt durch den Gatten nicht erforderlich seien. Im Ubrigen wurde durch das BFA weiters
darauf hingewiesen, dass eine finanzielle Unterstitzung durch den traditionell angetrauten Ehemann auch beim
Aufenthalt in der Schweiz mdglich sei. Zusammenfassend stellte das BFA fest, dass die individuellen Interessen im
Hinblick auf das Familienleben der BF kein besonderes Gewicht zukomme, aufgrund der oben aufgezeigten
Konstellationen und mangels qualifizierter Abhangigkeiten.

(...



3. Gegen vorzitierten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in dieser wurde insbesondere ausgefuhrt, dass
die BF nach islamischem Recht mit einem syrischen Staatsangehérigen verheiratet sei, welcher in Osterreich als
Fliichtling anerkannt sei und sich rechtmaRig in Osterreich aufhalte. Bei diesem Mann handle es sich um ihren Cousin.
Die Ehe sei nach den Traditionen ihrer Herkunftsgesellschaft geschlossen und werde von beiden Ehepartnern als
verbindliche eheliche Lebensgemeinschaft angesehen. Der Ehegatte der BF lebe und arbeite in Osterreich. Zwischen
den Ehepartnern bestehe regelmaRiger und intensiver persénlicher Kontakt. Der Ehemann besuche die BF laufend
und unterstutze sie auch finanziell. Die BF habe glaubhaft erklart, dass sie sowohl emotional als auch finanziell auf die
Unterstitzung ihres Ehemannes angewiesen sei. Sie habe angegeben, dass sie im Falle einer Zulassung ihres
Verfahrens unverziglich mit ihrem Ehemann einen gemeinsamen Haushalt begriinden werde. In der Schweiz verfuge
die BF Uber keinerlei familidare Ankntpfungspunkte oder soziale Bezugspersonen. Dieses Vorbringen hatte die belangte
Behérde im Rahmen ihrer gesetzlichen Ermittlungspflicht umfassend aufgreifen und naher prifen mdussen.
Insbesondere ware zu erheben gewesen, wie intensiv die Beziehung tatsachlich gelebt werde, in welchem Ausmal3 eine
emotionale und finanzielle Abhangigkeit bestehe und welche konkreten Auswirkungen eine Uberstellung der
Beschwerdefihrerin in die Schweiz auf das bestehende Familienleben hatte. Ebenso hatte die Behdrde prifen mussen,
ob angesichts dieser familidaren Bindungen die Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemafd Art. 17 Abs. 1 Dublin-Ill-
Verordnung geboten erscheine. Die bestehende Ehe mit einem in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten und
als Fluchtling anerkannten Syrer stelle einen gewichtigen Anknlpfungspunkt dar, der eine vertiefte Prafung der durch
Art. 8 EMRK geschutzten familidren Interessen erforderlich gemacht hatte. Im gegenstandlichen Fall bestehe zwischen
der BF und ihrem in Osterreich lebenden Ehemann eine tatsichliche und gelebte familidre Beziehung. Dabei sei
hervorzuheben, dass es sich beim Ehegatten nicht blof? um einen entfernten Verwandten oder Bekannten handelt,
sondern um den nach islamischem Recht angetrauten Ehemann der BF. Die Beziehung erschdpfe sich nicht in bloBen
telefonischen Kontakten, sondern werde tatsachlich gelebt. Der Ehemann besuche die BF regelmaRig, unterstitzt sie
finanziell und stehe ihr emotional zur Seite. Die BF befinde sich in einer besonders vulnerablen Situation. Sie sei als
alleinstehende Asylwerberin in einem fremden Land auf die Unterstitzung ihres Ehemannes angewiesen. Eine
Uberstellung in die Schweiz hatte zur Folge, dass die Eheleute voneinander getrennt wiirden und ihre familidre
Lebensgemeinschaft auf unbestimmte Zeit nicht verwirklichen kénnten. Dies stelle einen erheblichen Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben dar. Besonders zu berticksichtigen sei, dass der Ehemann der BF in
Osterreich als Fliichtling anerkannt wurde und sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Er verfiige somit tber ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht und seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich. Die familidre Zukunft der BF liege eindeutig
in Osterreich und nicht in der Schweiz. Nach standiger Rechtsprechung sei das Selbsteintrittsrecht insbesondere dann
auszulben, wenn andernfalls eine Verletzung von

Art. 8 EMRK drohe. Gerade dafir sei die Ermessensklausel des Art. 17 Dublin Ill-Verordnung geschaffen worden. Im
vorliegenden Fall wiirden auRergewdhnliche humanitire Griinde vorliegen: Die BF sei mit einem in Osterreich
anerkannten Fliichtling verheiratet. Sie verflige in Osterreich (ber ihren engsten familidren Bezugspunkt. Sie
beabsichtige, mit ihrem Ehemann eine gemeinsame Lebensgemeinschaft zu fiihren. Sie werde von diesem emotional
und finanziell unterstitzt. In der Schweiz besitze sie keinerlei vergleichbare Bindungen. Unter diesen Umstanden hatte
die belangte Behdrde prifen missen, ob aus humanitdren Grinden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
sei.3. Gegen vorzitierten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in dieser wurde insbesondere ausgefihrt,
dass die BF nach islamischem Recht mit einem syrischen Staatsangehérigen verheiratet sei, welcher in Osterreich als
Fliichtling anerkannt sei und sich rechtméRig in Osterreich aufhalte. Bei diesem Mann handle es sich um ihren Cousin.
Die Ehe sei nach den Traditionen ihrer Herkunftsgesellschaft geschlossen und werde von beiden Ehepartnern als
verbindliche eheliche Lebensgemeinschaft angesehen. Der Ehegatte der BF lebe und arbeite in Osterreich. Zwischen
den Ehepartnern bestehe regelmaRiger und intensiver personlicher Kontakt. Der Ehemann besuche die BF laufend
und unterstultze sie auch finanziell. Die BF habe glaubhaft erklart, dass sie sowohl emotional als auch finanziell auf die
Unterstltzung ihres Ehemannes angewiesen sei. Sie habe angegeben, dass sie im Falle einer Zulassung ihres
Verfahrens unverziglich mit ihrem Ehemann einen gemeinsamen Haushalt begriinden werde. In der Schweiz verflige
die BF Uber keinerlei familidare Ankntpfungspunkte oder soziale Bezugspersonen. Dieses Vorbringen hatte die belangte
Behorde im Rahmen ihrer gesetzlichen Ermittlungspflicht umfassend aufgreifen und ndher prifen mussen.
Insbesondere ware zu erheben gewesen, wie intensiv die Beziehung tatsachlich gelebt werde, in welchem Ausmal3 eine
emotionale und finanzielle Abhangigkeit bestehe und welche konkreten Auswirkungen eine Uberstellung der
Beschwerdefihrerin in die Schweiz auf das bestehende Familienleben hatte. Ebenso hatte die Behdrde prifen mussen,



ob angesichts dieser familidaren Bindungen die Austbung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel 17, Absatz eins,
Dublin-lll-Verordnung geboten erscheine. Die bestehende Ehe mit einem in Osterreich dauerhaft
aufenthaltsberechtigten und als Flichtling anerkannten Syrer stelle einen gewichtigen Anknupfungspunkt dar, der eine
vertiefte Prufung der durch Artikel 8, EMRK geschiutzten familidren Interessen erforderlich gemacht hatte. Im
gegenstandlichen Fall bestehe zwischen der BF und ihrem in Osterreich lebenden Ehemann eine tatsichliche und
gelebte familidre Beziehung. Dabei sei hervorzuheben, dass es sich beim Ehegatten nicht bloR um einen entfernten
Verwandten oder Bekannten handelt, sondern um den nach islamischem Recht angetrauten Ehemann der BF. Die
Beziehung erschopfe sich nicht in bloRen telefonischen Kontakten, sondern werde tatsachlich gelebt. Der Ehemann
besuche die BF regelmaRig, unterstiitzt sie finanziell und stehe ihr emotional zur Seite. Die BF befinde sich in einer
besonders vulnerablen Situation. Sie sei als alleinstehende Asylwerberin in einem fremden Land auf die Unterstltzung
ihres Ehemannes angewiesen. Eine Uberstellung in die Schweiz hatte zur Folge, dass die Eheleute voneinander
getrennt wirden und ihre familidre Lebensgemeinschaft auf unbestimmte Zeit nicht verwirklichen kénnten. Dies stelle
einen erheblichen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben dar. Besonders zu berlcksichtigen
sei, dass der Ehemann der BF in Osterreich als Fliichtling anerkannt wurde und sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalte. Er verfliige somit Uber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht und seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich. Die
familidre Zukunft der BF liege eindeutig in Osterreich und nicht in der Schweiz. Nach standiger Rechtsprechung sei das
Selbsteintrittsrecht insbesondere dann auszuliben, wenn andernfalls eine Verletzung von , Artikel 8, EMRK drohe.
Gerade dafur sei die Ermessensklausel des Artikel 17, Dublin Ill-Verordnung geschaffen worden. Im vorliegenden Fall
wirden auRergewdhnliche humanitire Griinde vorliegen: Die BF sei mit einem in Osterreich anerkannten Fliichtling
verheiratet. Sie verfiige in Osterreich Giber ihren engsten familidren Bezugspunkt. Sie beabsichtige, mit ihrem Ehemann
eine gemeinsame Lebensgemeinschaft zu fuhren. Sie werde von diesem emotional und finanziell unterstitzt. In der
Schweiz besitze sie keinerlei vergleichbare Bindungen. Unter diesen Umstanden hatte die belangte Behorde prifen
mussen, ob aus humanitaren Grinden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen sei.

(...

Laut aktuellem ZMR-Auszug scheint keine Meldung der BF auf. Laut aktuellem GVS-Auszug wurde die BF nur bis
15.05.2026 betreut und war nur bis 05.06.2026 laut GVS gemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin reiste illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.05.2026 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung zur Schweiz der Kategorie 1 (Asylantragstellung am 07.10.2025).

Das BFA richtete am 08.05.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an die
Schweiz.Das BFA richtete am 08.05.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO gestltztes
Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz.

Mit Schreiben vom 11.05.2026 stimmte die Schweiz der Wiederaufnahme der BF gemaR
Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1lI-VO ausdricklich zu.Mit Schreiben vom 11.05.2026 stimmte die Schweiz der
Wiederaufnahme der BF gemal3, Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 111-VO ausdrticklich zu.

Konkrete, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei liegende Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in der Schweiz sprechen, liegen nicht vor. Ein konkretes Risiko, dass die BF in der Schweiz
ohne inhaltliche Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz nach Syrien bzw. in ein anderes Gebiet
abgeschoben wirde, besteht nicht.

Die BF hat sich nach ihrer erkennungsdienstlichen Behandlung und der Antragstellung in der Schweiz dazu
entschieden, illegal weiterzureisen, den dortigen Verfahrensausgang nicht abzuwarten und die in der Schweiz zur
Verflgung stehenden Versorgungsleistungen nicht in Anspruch zu nehmen.



Die BF leidet an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, welche
einer Uberstellung in die Schweiz entgegenstehen. In der Schweiz sind zudem alle Krankheiten behandelbar und ist
dort eine ausreichende medizinische Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet.

Die BF hat erst nach der Einreise in Osterreich - somit Ende Mai 2026 - ihren Cousin, der in Osterreich seit 2015 Gber
einen Asylstatus verfligt und mit dem sie rund elf Jahre davor nur Ubers Telefon Kontakt gehalten hat, nach
traditionellem Ritus geheiratet, mit diesem hat sie nie im gemeinsamen Haushalt gelebt. Die BF erhalt finanzielle
Zuwendungen durch den BF. Eine gegenseitige Abhangigkeit zwischen der BF und ihrem nach traditionellem Ritus
angetrauten Ehemann oder einer in Osterreich aufhéltigen Person besteht nicht.

Auch die Tante und zugleich Schwiegermutter der BF ist in Osterreich aufhltig, zu ihr besteht kein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.

Es bestehen in Summe keine entscheidungsrelevanten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen der BF im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Laut aktuellem ZMR-Auszug scheint keine Meldung der BF auf. Laut aktuellem GVS-Auszug wurde die BF nur bis
15.05.2026 betreut und war nur bis 05.06.2026 laut GVS gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur illegalen Einreise der BF und zur Asylantragstellung in der Schweiz ergibt sich aus dem
vorliegenden Eurodac-Treffer zur Schweiz vom 07.10.2025.

Die Feststellung bezlglich der ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme der BF durch die Schweiz basiert auf
dem durchgeflihrten Konsultationsverfahren zwischen der &sterreichischen und der Schweizer Dublinbehérde; der
Schriftverkehr ist Teil des Verwaltungsaktes.

Dass die BF nach ihrer Asylantragstellung in der Schweiz und vor Antragstellung in Osterreich das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten nicht fir mindestens drei Monate wieder verlassen hat, ergibt sich aus den Angaben der BF zu ihrem
Reiseweg. Auch die Schweiz hatte offenkundig keine gegenteiligen Anhaltspunkte, ansonsten sie der Ubernahme der
BF nicht ausdriicklich gemaB Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin llI-VO zugestimmt hatte. Dass die BF nach ihrer
Asylantragstellung in der Schweiz und vor Antragstellung in Osterreich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht fiir
mindestens drei Monate wieder verlassen hat, ergibt sich aus den Angaben der BF zu ihrem Reiseweg. Auch die
Schweiz hatte offenkundig keine gegenteiligen Anhaltspunkte, ansonsten sie der Ubernahme der BF nicht ausdriicklich
gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11I-VO zugestimmt hatte.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in der Schweiz resultiert aus den umfangreichen und durch Quellen belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in der Schweiz auch
Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter
konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtschutz im Rechtsmittelweg
getroffen. Die Staatendokumentation, welche sich fir die Zusammenstellung der Landerinformationen verantwortlich
zeigt, ist zur Objektivitat verpflichtet. Zur Aktualitdt der Quellen, die fir die Feststellungen herangezogen wurden, wird
angefuhrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich

nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das
schweizerische Asylwesen gravierende systemische Mangel aufweisen wdirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle,
unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell

widersprechen wirden, hat die BF nicht dargetan.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF beruh auf den eigenen Angaben, die BF gab an, gesund zu sein.
Die BF kann allenfalls erforderliche Behandlungen auch nach ihrer Ruckkehr in der Schweiz in Anspruch nehmen. Eine
lebensbedrohende Erkrankung ist nicht erkennbar. Es wurde kein konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet
ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF beruh auf



den eigenen Angaben, die BF gab an, gesund zu sein. Die BF kann allenfalls erforderliche Behandlungen auch nach
ihrer Ruckkehr in der Schweiz in Anspruch nehmen. Eine lebensbedrohende Erkrankung ist nicht erkennbar. Es wurde
kein konkretes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhaltnissen der BF ergeben sich aus deren eigenen Angaben
und der damit im Einklang stehenden Aktenlage, insbesondere aus der Vorlage der Unterlagen Uber die traditionelle
EheschlieRung und die eingeholten aktuellen Auszige. Die Feststellung, dass die BF nie in Osterreich (ber eine
Meldeadresse laut ZMR Auszug verflgt, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug. Die Feststellung, dass die BF nur bis
15.05.2026 betreut war und nur bis 05.06.2026 laut GVS gemeldet war, ergibt sich laut aktuellem GVS-Auszug.

Ein iSd Art 8 EMRK schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des BF in Osterreich liegt nicht vorEin iSd Artikel 8,
EMRK schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des BF in Osterreich liegt nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
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Dublin - Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird.ind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

8 9 Abs. 2 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG lautet:

.8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:,8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
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oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem



Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Artikel 16
Abhéangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustéandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-



oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprutfung Gbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die



Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erldschen, wenn der zustédndige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Artikel 20
Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behordliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.



Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29

wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur

mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der

ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.
Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen

Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. (2) Ein
Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdéglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-

Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt

wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur

die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) FUr ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf

Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel 44

Absatz 2 gennanten Prufverfahren erlassen.
Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs zur Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens ist der Behérde
beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit der Schweiz ergibt. Es war hierbei zudem

eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten



Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies freilich, sofern mal3geblich, unter Bertcksichtigung der Urteile
des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich
und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

In materieller Hinsicht ergibt sich die Zustandigkeit der Schweiz aus der dort erfolgten Asylantragstellung. Die
Verpflichtung der Schweiz zur Wiederaufnahme des BF basiert auf der Bestimmung des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-
VO. Die Schweiz hat der Ubernahme der BF nach dieser Bestimmung ausdriicklich zugestimmt. Fir die Zusténdigkeit
eines anderen Staates als der Schweiz gibt es keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit der Schweiz ist auch nicht etwa
zwischenzeitig wieder erloschen, da die BF das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht fir mehr als drei Monate wieder
verlassen hat (siehe auch oben). In materieller Hinsicht ergibt sich die Zustandigkeit der Schweiz aus der dort erfolgten
Asylantragstellung. Die Verpflichtung der Schweiz zur Wiederaufnahme des BF basiert auf der Bestimmung des Artikel
18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11I-VO. Die Schweiz hat der Ubernahme der BF nach dieser Bestimmung ausdricklich
zugestimmt. FUr die Zustandigkeit eines anderen Staates als der Schweiz gibt es keine Anhaltspunkte. Die
Zustandigkeit der Schweiz ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen, da die BF das Gebiet der
Mitgliedstaaten nicht fir mehr als drei Monate wieder verlassen hat (siehe auch oben).

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich gegenstandlich
mangels entscheidungsrelevanter familidrer oder verwandtschaftlicher Anknipfungspunkte keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung des Antrags der BF (siehe hiezu auch weiter unten).Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen)
und Artikel 17, Absatz 2, Dublin [lI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich gegenstandlich mangels
entscheidungsrelevanter familidrer oder verwandtschaftlicher Ankniipfungspunkte keine Zustandigkeit Osterreichs zur
Prifung des Antrags der BF (siehe hiezu auch weiter unten).

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt hat von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach

Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts
nach , Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder
der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogenZu einer
moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemald Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Sofern keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berilcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fiir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRRe
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Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Sofern keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin 11-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung? K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in
der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI.96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827,
46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine moégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flr sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder
das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 11-VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673;
31.05.2005, 2005/20/0025;  31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 1l-Verordnung?® K13 zu
Artikel 19,).

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO)
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008,
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011,
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmall von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
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zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO) auszuUben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin [I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich

Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art.
10 Abs. 1 Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich , Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin 1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin 11I-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Gro3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoRR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 2. Unterabsatz der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das
Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel
19, Absatz 2, 2. Unterabsatz der Verordnung geltend machen kann.

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien,
ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-lll-VO, auch
wenn es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, dass in dem fiir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz Dublin IlI-VO), nur unter
Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatséchliche und
erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels
erleidet (Tenor wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der Rechtsprechung des EuGH
im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist Artikel 4, GRC dahingehend
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auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin-Ill-VO, auch wenn es keine wesentlichen
Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin [ll-VO), nur unter Bedingungen
vorgenommen werden darf, die es ausschlie3en, dass mit seiner Uberstellung eine tatsachliche und erwiesene Gefahr
verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor
wiedergegeben in VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 1lI-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzulassig sind. Dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prifungsmalstdbe wesentlich enger als bei einer reguldren Art. 3
EMRK Prufung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin 1lI-VO gultiges - mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90). Ausgefuhrt wurde, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische oder
allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation], vorliegen (Rz
89), und, in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fiir die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auRergewothnlichen Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK - dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien - befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 1l-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren persoénlichen Entscheidungen eintrdte, unzuldssig sind. Dies sei zu
unterscheiden von (bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstdbe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK Prifung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein - von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europaischer Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin IlI-VO gultiges - mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90). Ausgefihrt wurde, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat
systemische oder allgemeine Mangel [hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation], vorliegen (Rz 89), und, in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,auergewdhnlichen Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber (objektiv) vorliegen, und, zum anderen, aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwagungen, die BF im Falle der Zurtckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und
ihrer AuBerlandesbringung gemaR §8 5 AsylG 2005 und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation
(subjektiv) - in ihren Rechten gemald Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt wirde, wobei der MaR3stab des ,real risk”
anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen (vgl. dazu auch Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl-
und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten 213ff.).Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber (objektiv)
vorliegen, und, zum anderen, aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen, die BF im Falle der
Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und ihrer AuRBerlandesbringung gemal Paragraphen 5, AsylG


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/01/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

2005 und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation (subjektiv) - in ihren Rechten gemald Artikel 3,
und/oder 8 EMRK verletzt wirde, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen
vergleiche dazu auch Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).

In diesem Zusammenhang fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit

8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der
Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit
des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu
ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter ndher bezeichneten Voraussetzungen
widerlegbar (vgl. VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser
Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine
schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts-
und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann [vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra
2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN;
15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EUGH 19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen
Vertrauens].In diesem Zusammenhang fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit , Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
LVerfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VWGH
08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu
entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die
hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC iibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage
im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann [vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz
33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109
(Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].

Von Relevanz waren bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des
zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher bestimmter
Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien, kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren).

Es ist nicht erkennbar, dass die Schweiz gegenlber Asylwerbern aus Syrien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen
vertreten wirde.

Solche Méangel - die bei einem Mitgliedstaat der Europadischen Union (bzw im ,Dublin-System") nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu
machen waren, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 - sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes nicht erkennbar. Es gibt keinerlei Berichte hinsichtlich einer etwaigen Dysfunktionalitat des
schweizerischen Asylsystems und des Vorliegens systemischer Mangel. Das schweizerische Asylsystem per se zeigt
keine erkennbaren Mangel hinsichtlich unvertretbarer Verfahrensausgange. Eine wie in der Entscheidung des EGMR
vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug auf Griechenland beschriebene
Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von
Asylwerbern kann in der Schweiz zweifellos nicht erkannt werden.Solche Mangel - die bei einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union (bzw im ,Dublin-System”) nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen waren, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 - sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar. Es gibt
keinerlei Berichte hinsichtlich einer etwaigen Dysfunktionalitat des schweizerischen Asylsystems und des Vorliegens
systemischer Mangel. Das schweizerische Asylsystem per se zeigt keine erkennbaren Mangel hinsichtlich
unvertretbarer Verfahrensausgange. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache
M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im
Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in der Schweiz zweifellos

nicht erkannt werden.
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Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben dargestellt - fur gegenstandliche Entscheidung hinreichende
Feststellungen zum Schweizer Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes. Zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben
angefihrt. Die Staatendokumentation ist zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates.
Zur Situation von Asylwerbern hat das Bundesamt im angefochtenen Bescheid auch die kritische Berichtslage
berucksichtigt. Hinsichtlich Feststellungen alteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in der Schweiz
in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der verwaltungsbehordlichen Erwagungen kann nicht erkannt
werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin I1I-VO in die Schweiz Uberstellt
werden, aufgrund der schweizerischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten
gemal der EMRK erfolgen wiirden oder dass diesbezlglich eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real
risk" fur den Einzelnen bestehen wirde. Aus den Feststellungen zum Schweizer Asylverfahren ergibt sich eindeutig,
dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten offensteht, in welchem die
Voraussetzungen der Asylgewdhrung und des Rickschiebungsschutzes im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Fluchtlingskonvention und der EMRK, definiert sind. Es kdnnen keine
Zugangshindernisse fur Dublin-Ruckkehrer festgestellt werden (AIDA 4.2022).

Wie der VWGH jlngst in seinem Erkenntnis vom 01.02.2022, Ra 2021/20/0419-12, unter Hinweis auf seine bisherige
Judikatur ausgesprochen hat, ist nach § 5 Abs. 3 AsylG davon auszugehen, dass ein Asylwerber in einem Staat, der
aufgrund der Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung
findet, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen (vgl. VWGH 9.12.2021, Ra 2021/14/0340 bis 0341, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG nur
durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. VwGH 10.2.2021, Ra 2021/19/0031,
mwN).Wie der VWGH jlingst in seinem Erkenntnis vom 01.02.2022, Ra 2021/20/0419-12, unter Hinweis auf seine
bisherige Judikatur ausgesprochen hat, ist nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG davon auszugehen, dass ein Asylwerber
in einem Staat, der aufgrund der Dublin 11I-VO zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Schutz
vor Verfolgung findet, sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen vergleiche VwWGH 9.12.2021, Ra 2021/14/0340 bis 0341, mwN).
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4,
GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustidndigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann vergleiche VWGH 10.2.2021, Ra 2021/19/0031, mwN).

Wenn die Beflrchtung in den Raum gestellt wird, dass der BF im Falle einer Rickkehr in die Schweiz eine
Kettenabschiebung, etwa nach Syrien, drohen wirde, ist hiezu anzumerken, dass in der Schweiz das Non-Refoulement-
Prinzip gut etabliert ist. Daflir, dass die BF nach einer Ruckkehr der Gefahr einer ungepruften Kettenabschiebung
unterliegen wiurde, ergeben sich aus den Landerberichten keinerlei Anhaltspunkte. Es ist vielmehr von einer
rechtstaatlichen und ordnungsgemalien Prifung des Fluchtgrundes der BF seitens der Schweizer Behdrden
auszugehen, welche aber naturgemaR (wie auch in Osterreich) mit einer rechtskraftigen negativen Entscheidung enden
kann.

Dublin-Ruckkehrer werden in der Schweiz von der Polizei am Flughafen oder an der Grenzibergangsstelle in Empfang
genommen. Ruckkehrer - wie die BF - die bereits in der Vergangenheit einen Asylantrag in der Schweiz gestellt haben,
mussen sich bei den Migrationsbehdrden des Kantons melden, dem sie zugewiesen worden sind. Wurde - wie im Fall
der BF - noch keine negative Entscheidung in der Sache getroffen, wird das Verfahren wiederaufgenommen. An dieser
Stelle ist auch festzuhalten, dass Personen, die im Rahmen der Dublin IlI-VO in die Schweiz zurlckkehren, vollen
Zugang zum Schweizer Asylsystem haben. Daher ist es als gesichert anzusehen, dass die Schweiz sich mit den
Fluchtgriinden der BF in einem geordneten Verfahren inhaltlich auseinandersetzen wird. Weshalb dies ausgerechnet
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far die BF nicht gelten soll, wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt. Das Vorbringen Uber etwaige
Probleme in der Schweiz sind lediglich unsubstantiiert und ist angesichts der Landerberichte zur Schweiz mangels
konkreter Nachweise auch nicht glaubhaft. Die BF rdumt zudem selbst ein, das sie nach Osterreich gelangt sei, um hier
ihren Cousin nach traditionellem Ritus zu heiraten, mit dem sie rund elf Jahre davor nur Ubers Telefon Kontakt
gehalten habe.

Nach den zugrunde gelegten Landerberichten umfasst die Unterstitzung fir Asylwerber in der Schweiz die
Grundbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung, Transport und allg. Lebenshaltungskosten in Form von Taschengeld oder
Sachleistungen, Unterkunft, Gesundheitsfursorge und andere Leistungen, die sich auf die spezifischen BedUrfnisse der
Person beziehen.

Nach einer Ruckkehr im Rahmen der Dublin-Verordnung werden die Asylwerber zundchst in einem
Bundesasylzentrum des Staatssekretariats fur Migration (SEM) untergebracht; in diesen gibt es separate Gebaude(teile)
oder Raume fur Familien, Frauen, Minderjahrige und andere vulnerable Personen. Es gibt in der Schweiz 22
Bundesasylzentren mit insgesamt 54.014 Platzen. Es ist mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die BF nach ihrer Ruickkehr in der Schweiz ordnungsgemal untergebracht und versorgt wurde und diese somit in keine
ausweglose Situation bzw. in keinen Zustand extremer Not geraten ist. Die zweite Phase der Aufnahme wird dann auf
kantonaler Ebene geregelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass sich dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lasse, dass im Vorfeld von Rickiberstellungen in andere Dublinstaaten als Italien
gleicher MalRen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien und nicht von Einzelpersonen) einzuholen
waren. Die Behdrde war sohin nicht gehalten, eine individuelle Zusicherung der Schweiz hinsichtlich Unterbringung
und Versorgung des BF nach dessen Ruckkehr einzuholen. Es handelt sich beim BF um einen nicht schwerwiegend
erkrankten, allein reisenden, jungen Mann; besondere Vulnerabilitdtsaspekte sind nicht erkennbar.

Es ist auch festzuhalten, dass es nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl
durchzufuhren. Asylwerber kdnnen sich im Zuge der Feststellung des fir das Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen, in welchem sie bestmaégliche Unterbringung und Versorgung erwarten kénnen
oder den sie aus sonstigen Griinden bevorzugen. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin-VO zu verweisen, wonach eine
im Allgemeinen von individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen und das
»Zielland” nach den in der Verordnung normierten Zustandigkeitskriterien zu ermitteln ist. Gegenstandlich hat sich
unzweifelhaft die Zustandigkeit der Schweiz ergeben.

Insoweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass kein ordentliches Ermittlungsverfahren gefihrt worden ware, ist
darauf hinzuweisen, dass die BF im Rahmen der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA die Mdoglichkeit
hatte, sich in der Beschwerde zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens zu duBern und die aus seiner Sicht gegen
eine Uberstellung in die Schweiz sprechenden Griinde vorzubringen (Anm: und dies auch getan hat). Insoweit in der
Beschwerde vorgebracht wird, dass kein ordentliches Ermittlungsverfahren gefihrt worden ware, ist darauf
hinzuweisen, dass die BF im Rahmen der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA die Moglichkeit hatte, sich
in der Beschwerde zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens zu duf3ern und die aus seiner Sicht gegen eine
Uberstellung in die Schweiz sprechenden Griinde vorzubringen Anmerkung, und dies auch getan hat).

Allgemein ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass von der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Schweizer
Sicherheitsbehdrden auszugehen ist. Die Schweiz ist ein Rechtsstaat und kann somit vorausgesetzt werden, dass sich
die dortigen Sicherheitsbehérden an die Standards der EU halten und Asylwerber Ubergriffen (von welcher Seite auch
immer) nicht schutzlos ausgesetzt sind.

Aus dem Vorbringen der BF lassen sich jedenfalls keine systemischen Mangel im Schweizer Asylwesen ableiten, die
Dublin-Uberstellungen aus Osterreich generell als rechtswidrig erscheinen lassen wiirden. Es ist auch auf die Judikatur
des EGMR zu verweisen, wonach einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder Verstol3e gegen Asylrichtlinien
in einem Mitgliedstaat jedenfalls noch keine Grundlage daflr darstellen, die auf unionsrechtlicher Stufe stehende
Dublin-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaflige AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR 06.06.2013, 2293/12, Mohammed).Aus dem Vorbringen der BF lassen sich jedenfalls
keine systemischen Mangel im Schweizer Asylwesen ableiten, die Dublin-Uberstellungen aus Osterreich generell als
rechtswidrig erscheinen lassen wirden. Es ist auch auf die Judikatur des EGMR zu verweisen, wonach einzelne



beanstandete Grundrechtsverletzungen oder VerstoRe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat jedenfalls noch
keine Grundlage dafur darstellen, die auf unionsrechtlicher Stufe stehende Dublin-Verordnung auf diesen
Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaBige Ausibung des Selbsteintrittsrechtes vergleiche EGMR
06.06.2013, 2293/12, Mohammed).

Wahrend der Befragung hat die BF weder systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr
Asylwerber noch eine ihm widerfahrene unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in der Schweiz jemals
konkret und substantiiert geltend gemacht. Wahrend der Befragung hat die BF weder systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylwerber noch eine ihm widerfahrene unmenschliche
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK in der Schweiz jemals konkret und substantiiert geltend gemacht.

Insgesamt ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die BF nach einer Ruckkehr in die Schweiz nicht
in eine ausweglose Situation geraten wird und sich quasi selbst Uberlassen geblieben ist. Eine Art. 3 EMRK-Verletzung
bei Ruckkehr kann nicht erkannt werden.Insgesamt ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die BF
nach einer Ruckkehr in die Schweiz nicht in eine ausweglose Situation geraten wird und sich quasi selbst tUberlassen
geblieben ist. Eine Artikel 3, EMRK-Verletzung bei Ruckkehr kann nicht erkannt werden.

Insgesamt gesehen konnte die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Art 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs 3 AsylG
2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Staat Schutz vor Verfolgung findetinsgesamt
gesehen konnte die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Staat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte die BF die Moglichkeit, etwaige ihm drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des

Art 3 EMRK, bei den zustéandigen Behorden in der Schweiz und letztlich beim EGMR geltend zu machenedenfalls hatte
die BF die Moglichkeit, etwaige ihm drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des , Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdérden in der Schweiz und letztlich
beim EGMR geltend zu machen.

Zur medizinischen Versorgung von Asylwerbern in der Schweiz:

Bezliglich des Gesundheitszustandes ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3
EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in den Zielstaat nicht zuldssig
waére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall wére das
Selbsteintrittsrecht gemafl Dublin-VO zwingend auszuliben.Bezlglich des Gesundheitszustandes ist unbestritten, dass
nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall
maRgeblich ist, eine Uberstellung in den Zielstaat nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-VO
zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008,
Z1: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
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Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren”) bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren”) bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab.

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente und das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
berlcksichtigen sind. ,AulRergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu

§ 30 AsylG 2005 in der Stammfassung). Dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
Jerweiterte Priifung der Reisefdhigkeit” handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig,
wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs
oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu , Paragraph 30, AsylG
2005 in der Stammfassung). Dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im

Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine ,erweiterte Prifung der Reisefahigkeit
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, haben eine denkmdgliche Verschlechterung des
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Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustandes aul3er Betracht zu bleiben. Ebenso
vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung nicht unzuldssig zu
machen.Malgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung
im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine méglichst schonende
Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, haben eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustandes aul3er Betracht zu bleiben. Ebenso
vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung nicht unzuldssig zu

machen.

Solche ,auBergewohnlichen Umstande” hat die BF gegenstandlich jedoch nicht behauptet und haben sich dafir keine
Anhaltspunkte ergeben. Die BF ist - wie beweiswlrdigend ausgefuhrt - zweifellos nicht lebensbedrohlich erkrankt, sie
gab keinerlei gesundheitlichen Beschwerden in den Einvernahmen an. Akut existenzbedrohende Krankheitszustande
oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes der BF im Falle einer Uberstellung
in die Schweiz sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Einer Uberstellung in die Schweiz steht aus gesundheitlicher

Sicht nichts entgegen.

In der Schweiz ist der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon auszugehen ist, dass im Zielstaat
eine ausreichende medizinische Behandlung gewadhrleistet ist, sollte die BF eine solche benétigen. Nach den
Landerfeststellungen haben Asylwerber wahrend des gesamten Verfahrens und darlber hinaus auch nach der
Ablehnung ihres Antrages Zugang zu medizinischer Versorgung. Seit dem 1. August 2011 sind auch abgewiesene und
abgelehnte Asylsuchende, die Anspruch auf Nothilfe haben, einer Krankenkasse angeschlossen. Psychologische und
psychiatrische Behandlungen werden, wie bereits gesagt, von der Krankenkasse Ubernommen; ansonsten haben

Asylwerber eine eingeschrankte Krankenversicherung.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:M&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der EMRK in
der standigen Rechtsprechung des EGMR im Bereich des Ausldnderrechts - im Unterschied zum Familienbegriff in den
Ubrigen Rechtsmaterien - auf die Kernfamilie beschrankt, also auf die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie zwischen
Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Andere Beziehungen, etwa zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind,



fallen nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die tUblichen Bindungen hinausgehen (EGMR 30.06.2015, 39350/13,
A.S., Rn. 49; 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 18.11.2014, 5049/12, Senchishak, Rn. 55; 20.12.2011, 6222/10, A. H.
Khan, Rn. 32; 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRe
Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97; 10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und
Dufie; gelegentlich stellt der EGMR auf das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie
gegrundet hat, z. B. EGMR 23.09.2010, 25672/07, Bousarra, Rn. 38; vgl. auch Rudolf Feik, Recht auf Familienleben, in:
Gregor HeiRl [Hg.], Handbuch Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 09.03.2016, E 22/2016; 20.02.2014, U 2689/2013; 12.06.2013, U 485/2012;
06.06.2013, U 682/2013; 09.06.2006, B 1277/04) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 15.12.2015,Ra
2015/19/0149; 09.09.2014,2013/22/0246; 16.11.2012,2012/21/0065). Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinn
des Artikel 8, Absatz eins, EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der EMRK in der standigen Rechtsprechung des
EGMR im Bereich des Auslanderrechts - im Unterschied zum Familienbegriff in den Gbrigen Rechtsmaterien - auf die
Kernfamilie beschrankt, also auf die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie zwischen Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern. Andere Beziehungen, etwa zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind, fallen nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn. 49;
23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 18.11.2014, 5049/12, Senchishak, Rn. 55; 20.12.2011, 6222/10, A. H. Khan, Rn. 32;
12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRe Kammer,
48321/99, Slivenko, Rn. 97; 10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und Dufie;
gelegentlich stellt der EGMR auf das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie gegriindet hat,
z. B. EGMR 23.09.2010, 25672/07, Bousarra, Rn. 38; vergleiche auch Rudolf Feik, Recht auf Familienleben, in: Gregor
Heil3l [Hg.], Handbuch Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 09.03.2016, E 22 aus 2016,; 20.02.2014, U 2689 aus 2013,; 12.06.2013, U 485 aus
2012,; 06.06.2013, U 682 aus 2013,; 09.06.2006, B 1277/04) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VWGH 15.12.2015,
Ra 2015/19/0149; 09.09.2014, 2013/22/0246; 16.11.2012,2012/21/0065).

Aufenthaltsbeendende MaBRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar. Nach der Rechtsprechung
des EGMR hangt es von den Umstanden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt
des Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38;
05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Prifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch weniger
streng als jene am MaRstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin,
Schutz der Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl.,, § 10,
Rn. 52). Aufenthaltsbeendende MalRRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar. Nach der
Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf
den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12,
Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch
weniger streng als jene am MaRstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald
Wiederin, Schutz der Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2.
Aufl., Paragraph 10,, Rn. 52).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stutzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofiir hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.Wenn eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des
Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung
stitzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen,
woflr hier insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Es bleibt schlieBlich noch zu Uberprtifen, ob diese MaBnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das
heiRt durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
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verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch8 9 Abs. 1 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 24/2016 an:In diesem Sinn ordnet auch Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, an:

.Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.”,Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.”

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die daflr sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persodnlichen Interessen des
Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f; VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015,

Ro 2015/19/0001):Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Malstab des Artikel 8, EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur
erlassen werden, wenn die dafir sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen
Interessen des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung
zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und
eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist vergleiche EGMR 18.10.2006, Grol3e
Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, , Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers begegnen kdnnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
begegnen kénnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in
§ 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten
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Kriterien fur die Interessenabwdagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK werden auch in, Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
aufgezahlt:

.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:,(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.”

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012). Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, welche dem &ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
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Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorldufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Trennung der
Beschwerdefiihrerin von ihrem nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann zur Folge, welcher in Osterreich seit
2015 asylberechtigt ist. Somit stellt die aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff in den Schutzbereich des
Familien- bzw. Privatlebens dar.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des§ 9 BFA-VG in Verbindung mit

Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihrt zu dem Ergebnis, dass die fur die
aufenthaltsbeendende MaRnahme sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen
Interessen der Beteiligten, da die Beschwerdeflihrer den GroRteil des Lebens im Herkunftsstaat bzw in der Schweiz
verbracht hat und aktuell erst seit Anfang Mai 2026 in Osterreich illegal einreiste wahrend ihres laufenden
Asylverfahrens in der Schweiz. Die BF hat erst nach der Einreise in Osterreich - somit Ende Mai 2026 - ihren Cousin,
der in Osterreich seit 2015 (iber einen Asylstatus verfiigt und mit dem sie rund elf Jahre davor nur Ubers Telefon
Kontakt gehalten hat, nach traditionellem Ritus geheiratet, mit diesem hat sie nie im gemeinsamen Haushalt gelebt.
Die BF erhalt finanzielle Zuwendungen durch den BF. Eine gegenseitige Abhangigkeit zwischen der BF und ihrem nach
traditionellem Ritus angetrauten Ehemann oder einer in Osterreich aufhaltigen Person besteht nicht. Auch die Tante
und zugleich Schwiegermutter der BF ist in Osterreich aufhiltig, zu ihr besteht kein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis.Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung
mit , Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC, insbesondere der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fuhrt zu dem Ergebnis, dass die
far die aufenthaltsbeendende MalRnahme sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen
Interessen der Beteiligten, da die Beschwerdeflhrer den GroRteil des Lebens im Herkunftsstaat bzw in der Schweiz
verbracht hat und aktuell erst seit Anfang Mai 2026 in Osterreich illegal einreiste wahrend ihres laufenden
Asylverfahrens in der Schweiz. Die BF hat erst nach der Einreise in Osterreich - somit Ende Mai 2026 - ihren Cousin,
der in Osterreich seit 2015 (iber einen Asylstatus verfiigt und mit dem sie rund elf Jahre davor nur Ubers Telefon
Kontakt gehalten hat, nach traditionellem Ritus geheiratet, mit diesem hat sie nie im gemeinsamen Haushalt gelebt.
Die BF erhalt finanzielle Zuwendungen durch den BF. Eine gegenseitige Abhangigkeit zwischen der BF und ihrem nach
traditionellem Ritus angetrauten Ehemann oder einer in Osterreich aufhiltigen Person besteht nicht. Auch die Tante
und zugleich Schwiegermutter der BF ist in Osterreich aufhiltig, zu ihr besteht kein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis.

Es bestehen in Summe keine entscheidungsrelevanten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen der BF im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Laut aktuellem ZMR-Auszug scheint keine Meldung der BF auf. Laut aktuellem GVS-Auszug wurde die BF nur bis
15.05.2026 betreut und war nur bis 05.06.2026 laut GVS gemeldet.

Sie verfligte zu keinem Zeitpunkt tiber einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt
vielmehr nur auf den zeitweiligen faktischen Abschiebeschutz aufgrund des gegenstandlichen unzuldssigen Antrages
auf internationalen Schutz.

Auch wenn die BF schildert, sie wird von ihrem nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann finanziell unterstutzt,
hat sie wihrend des Verfahrens in Osterreich und in der Schweiz grundsétzlich Anspruch auf Grundversorgung, in
deren Rahmen die existenziellen Grundbedurfnisse jedenfalls abgedeckt werden. Somit ist von einer finanziellen
Abhangigkeit von ihrem nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann nicht auszugehen. Es bleibt dem nach
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traditionellem Ritus angetrauten Ehemann auch unbenommen, die Beschwerdefiihrerin in der Schweiz finanziell zu
unterstutzen und wie in den letzten elf Jahren telefonisch bzw. Uber soziale Medien Kontakt zu halten, ein
gemeinsamer Haushalt bestand nie.

Sowohl die BF als auch der nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann mussten sich des blof3 vorlaufigen
Aufenthaltsstatus der Beschwerdefuhrerin bewusst gewesen sein. Die Beschwerdeflhrerin durfte von Anfang an nicht
damit rechnen, dass ihr eine Niederlassung im Bundesgebiet bewilligt wird (vgl. VwGH vom 21.01.2010, ZI.
2009/18/0258). Das erkennende Gericht ist der Auffassung, dass die Beschwerdefiihrerin unter diesen Umstéanden zu
keiner Zeit verniinftigerweise erwarten konnte, ihr Familien- bzw. Privatleben aufgrund des in Osterreich gestellten
Asylantrages in Osterreich fortfihren zu kénnen.Sowohl die BF als auch der nach traditionellem Ritus angetrauten
Ehemann mussten sich des blof3 vorlaufigen Aufenthaltsstatus der Beschwerdefiihrerin bewusst gewesen sein. Die
Beschwerdefiihrerin durfte von Anfang an nicht damit rechnen, dass ihr eine Niederlassung im Bundesgebiet bewilligt
wird vergleiche VWGH vom 21.01.2010, ZI. 2009/18/0258). Das erkennende Gericht ist der Auffassung, dass die
Beschwerdefiihrerin unter diesen Umstdanden zu keiner Zeit verninftigerweise erwarten konnte, ihr Familien- bzw.
Privatieben aufgrund des in Osterreich gestellten Asylantrages in Osterreich fortfilhren zu kénnen.

Der Kontakt zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann kann
(zwischenzeitlich) telefonisch oder Uber das Internet sowie - in eingeschrankter Form - auch durch personliche
Besuche aufrechterhalten werden.

Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fir die Betroffenen ein Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin in
Osterreich und somit in gréRerer Ndhe zu ihrem nach traditionellem Ritus angetrauten Ehemann vorteilhafter ware, so
Uberwiegen bei der Interessenabwagung dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Gemald Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin IlI-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die
rechtswidrige Weiterreise der BeschwerdefUhrerin innerhalb der Union zwecks Einbringung von weiteren Antragen auf
internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den
Mitgliedstaaten der Union zu ermoglichen.Gemald Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin 11I-VO wird jeder Antrag auf
internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat geprft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise der Beschwerdefuihrerin innerhalb der
Union zwecks Einbringung von weiteren Antrégen auf internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die
Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung
der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den Mitgliedstaaten der Union zu ermdéglichen.

Der Wunsch der Beschwerdefiihrerin, von ihrem in Osterreich aufhiltigen nach traditionellem Ritus angetrauten
Ehemann nicht getrennt zu werden, stellt nach den angeflihrten Grinden keine derart auBergewdhnliche Situation
dar, dass eine Familienzusammenfihrung aus Griinden der EMRK zwingend geboten ware.

Zu den Integrationsbemihungen der Beschwerdeflhrerin ist anzumerken, dass Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, nicht vorliegen (vgl. VfGH
vom 26.02.2007, B1802/06 u. a.). Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (iberwiegen
kénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003,

Z1.2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung
vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Zudem ist nochmals darauf zu verweisen, dass im aktuellem
ZMR-Auszug keine Meldung der BF aufscheint und laut aktuellem GVS-Auszug die BF nur bis 15.05.2026 betreut wurde
sowie war sie nur bis 05.06.2026 laut GVS gemeldet.Zu den Integrationsbemihungen der Beschwerdeflhrerin ist
anzumerken, dass Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr
langer Verfahrensdauer, nicht vorliegen vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u. a.). lhr Aufenthalt im
Bundesgebiet war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des
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offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen
am Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen vergleiche VWGH vom 09.05.2003, , ZI.
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
vergleiche VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Zudem ist nochmals darauf zu verweisen, dass im aktuellem ZMR-
Auszug keine Meldung der BF aufscheint und laut aktuellem GVS-Auszug die BF nur bis 15.05.2026 betreut wurde
sowie war sie nur bis 05.06.2026 laut GVS gemeldet.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal 8 5 zurtckgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des &8 50 FPG vorliegen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafl Paragraph 9,
BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise
auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung
des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu
dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten
ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir
die Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den malfigeblichen Sachverhalt mit der BeschwerdefUhrerin zu erdrtern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen.
Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maf3geblichen
Sachverhalt mit der Beschwerdefuihrerin zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Art
133 Abs 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
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wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen  Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Partei sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und
familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hdchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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