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Entscheidungsdatum

11.06.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs3 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Uber die Beschwerde von
XXXX', StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2026, ZI. XXXX, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. Gber die Beschwerde
von rémisch 40, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2026, ZI.

rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemall 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ist zugelassen und der bekdampfte Bescheid wird behoben.Der Beschwerde wird gemal

Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren tber den Antrag auf internationalen Schutz ist

zugelassen und der bekdampfte Bescheid wird behoben.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG idgF nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Gambia, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 22.10.2025
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) vor:
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 zu Deutschland vom 03.03.2022
- EURODAC-Treffer der Kategorie 1 zu Schweden vom 20.10.2022

2. Im Rahmen der Erstbefragung am 22.10.2025 gab der Beschwerdefilhrer unter anderem an, dass er in Osterreich
eine Lebensgefahrtin habe; sie heiBe XXXX , sei 27 Jahre alt und lebe in 1200 Wien. Sie sei derzeit schwanger. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich auch eine Tochter namens XXXX 2. Im Rahmen der Erstbefragung am 22.10.2025
gab der Beschwerdefiihrer unter anderem an, dass er in Osterreich eine Lebensgefihrtin habe; sie heilRe rémisch 40,
sei 27 Jahre alt und lebe in 1200 Wien. Sie sei derzeit schwanger. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich auch eine
Tochter namens rémisch 40

Zu seiner Reiseroute bzw. seinen Vorzuenthalten gab der Beschwerdefihrer an, dass er im Jahr 2017 den Entschluss
zur Ausreise aus Gambia gefasst habe. Von August 2017 bis etwa Februar 2022 habe er in der Ukraine gelebt. Dann sei
er durch die Slowakei und Osterreich durchgereist und von Februar 2022 bis etwa Juli 2022 in Deutschland gewesen.
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AnschlieBend sei er Uber Danemark nach Schweden gelangt, wo er zwei bis drei Monate lang in Malmé gelebt habe.
Danach sei er tber Danemark wieder nach Deutschland gelangt, wo er bis Marz 2025 geblieben sei. Seit Marz 2025 sei
er in Osterreich.

Naher nachgefragt erklarte er, im Jahr 2020 fur etwa sechs Monate in Gambia auf Besuch gewesen zu sein. Das sei das
letzte Mal gewesen, dass er sich in seiner Heimat aufgehalten habe. An der ukrainisch-slowakischen Grenze sei er von
Polizisten aufgehalten worden; man habe ihn gefragt, ob er hierbleiben oder weiterreisen wolle. Dann sei er mit dem
Zug via Osterreich nach Deutschland gereist. Er sei nur 2022 durch Osterreich durchgereist.

Zu Deutschland gab er an, dass ihm aufgrund der illegalen Einreise die Fingerabdricke abgenommen worden seien. Er
habe in Deutschland und in Schweden um Asyl angesucht, aber Schweden habe ihm gesagt, er muisse zurlick nach
Deutschland. In Deutschland habe er eine Duldung; die Duldungskarte wurde sichergestellt.

Er wolle nunmehr in Osterreich bleiben, weil er gemeinsam mit seiner Freundin seine Tochter groRziehen wolle.

3. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) meldet der Beschwerdefihrer am 27.10.2025 seinen
Hauptwohnsitz an einer ndher genannten Adresse in 1200 Wien bei seiner Lebensgefdhrtin an und lebt seither mit ihr
im gemeinsamen Haushalt. Im Akt liegt ein Vaterschaftsanerkenntnis des Beschwerdefihrers zur Tochter XXXX , geb.
XXXX', auf; als Mutter ist XXXX StA. Russische Foderation, Konventionsflichtling, eingetragen.3. Laut Auszug aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) meldet der Beschwerdeflihrer am 27.10.2025 seinen Hauptwohnsitz an einer naher
genannten Adresse in 1200 Wien bei seiner Lebensgefdhrtin an und lebt seither mit ihr im gemeinsamen Haushalt. Im
Akt liegt ein Vaterschaftsanerkenntnis des Beschwerdeflhrers zur Tochter rémisch 40, geb. rémisch 40, auf; als
Mutter ist rémisch 40 StA. Russische Fdderation, Konventionsflichtling, eingetragen.

3. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 17.11.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-1lI-VO) gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Deutschland und berief sich auf den vorliegenden EURODAC-Treffer, gab die Reiseroute des Beschwerdefiihrers an
und fiihrte auch aus, dass seine Lebensgefahrtin und seine Tochter in Osterreich seien.3. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 17.11.2025 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604
aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-ll-VO) gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Deutschland und berief sich auf den vorliegenden EURODAC-Treffer, gab die Reiseroute des Beschwerdefiihrers an
und flihrte auch aus, dass seine Lebensgefahrtin und seine Tochter in Osterreich seien.

Deutschland stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 19.11.2025 ausdrticklich gemaR
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO zu.Deutschland stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers mit Schreiben
vom 19.11.2025 ausdricklich gemaf3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-VO zu.

4. Am 19.01.2026 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem BFA statt. Dabei legte der
Beschwerdefiihrer den Konventionsreisepass seiner Verlobten und seiner Tochter sowie die Geburtsurkunde der
Tochter und das Vaterschaftsanerkenntnis vor; alles wurde in Kopie zum Akt genommen.

Der Beschwerdefiihrer gab an, seit Juli oder August 2024 mit seiner Verlobten eine Beziehung zu flhren; sie hatten sich
Uber das Internet kennen gelernt und sie habe ihn auch ein paar Mal in Deutschland besucht. Umgekehrt habe auch er
sie besucht. Er sei der leibliche Vater der Tochter und habe deshalb die Vaterschaft anerkannt.

Er wolle nicht nach Deutschland zuriickkehren, weil er hier in Osterreich ein vier Monate altes Baby habe. Er filhre
gemeinsam mit seiner Verlobten ein Familienleben, er kiimmere sich um die Familie, bringe das Baby zum Arzt,
wasche das Kind, wechsle die Windeln, er mache eigentlich alles fur die Familie. Seine Verlobte sei von ihrer Familie
verstoRen worden, weil sie eine Beziehung mit einem Schwarzen habe. Sie sei sonst ganz alleine in Osterreich; sie sei
derzeit in Karenz. Er ersuche, ihm die Chance zu geben, sich weiterhin um seine Familie kimmern zu kénnen. Seine
Verlobte und er wirden sich gegenseitig unterstitzen. Misste er zurlick nach Deutschland, so wiirde das auch seiner
Tochter schaden.

AbschlieBend gab der Beschwerdefiihrer an, dass es bereits einen Termin fiir die standesamtliche Trauung beim
Standesamt gebe; sie wirden demnachst heiraten wollen.

5. Mit Bescheid des BFA vom 22.01.2026 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemaR8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass
Deutschland gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-1lI-VO fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig
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sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR 8§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Deutschland zulassig sei
(Spruchpunkt 11.).5. Mit Bescheid des BFA vom 22.01.2026 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zuruickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-VO fir die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Zudem wurde gemald
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefihrer die AulRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Deutschland zulassig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine Vertretung, den Verein LegalFocus, fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde.

8. Die Beschwerdevorlage langte am 18.02.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026 wurde der Beschwerde gemaR § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.8. Die Beschwerdevorlage langte am 18.02.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2026 wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

9. Am 09.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Heiratsurkunde vom 12.03.2026 sowie eine Bestatigung
Uber die Schwangerschaft der Ehefrau des Beschwerdeflhrers ein; als errechneter Geburtstermin wird der 08.10.2026
angefihrt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer mit
der in Osterreich Asylberechtigten XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, seit spatestens August 2024 eine
Beziehung fihrt, seit 27.10.2025 mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebt und seit 12.03.2026 mit ihr verheiratet ist. Aus
der Beziehung entstammt eine Tochter; das Paar erwartet im Oktober 2026 ein weiteres gemeinsames
Kind.Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
mit der in Osterreich Asylberechtigten rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Fdderation, seit spatestens August
2024 eine Beziehung fihrt, seit 27.10.2025 mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebt und seit 12.03.2026 mit ihr
verheiratet ist. Aus der Beziehung entstammt eine Tochter; das Paar erwartet im Oktober 2026 ein weiteres

gemeinsames Kind.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich einerseits aus dem durchgehend gleichlautend erstatteten Vorbringen des
Beschwerdefihrers und andererseits aus den im Akt aufliegenden Dokumenten: Es wurden die Konventionsreisepdsse
der Ehefrau und der Tochter des Beschwerdeflihrers sowie die Geburtsurkunde der Tochter, in der der
Beschwerdeflhrer als Vater aufscheint, und das Vaterschaftsanerkenntnis vorgelegt. Ebenso wurden die
Heiratsurkunde und eine Bestatigung Uber die derzeit bestehende Schwangerschaft der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers vorgelegt. Der gemeinsame Wohnsitz lasst sich unzweifelhaft einem aktuellen ZMR-Auszug
entnehmen. Letztlich ging auch das BFA im angefochtenen Bescheid von den im Verfahren vorgebrachten
Familienverhaltnissen aus, sodass diese unstrittig sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Behebung des bekampften Bescheides:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
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Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz
vor Verfolgung findet.,

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 und § 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautenParagraph 9, Absatz eins und 2 und
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten:

»8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,
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5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”Paragraph 21, (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes
im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin-llI-VO) lauten:Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin-111-VO) lauten:

JArtikel 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.
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(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung
der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig., Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den
zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels réomisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdérigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.,

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal



Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstlitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird



dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaf} diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustadndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Priifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

Zwar ist hinsichtlich der Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen
Asylverfahrens dem BFA darin beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt grundsatzlich die
Zustandigkeit Deutschlands gemdaR Art. 18 Abs. lit. b Dublin-lll-VO ergeben wurde; Deutschland hat der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemdfl dieser Bestimmung auch ausdrucklich zugestimmt.Zwar ist
hinsichtlich der Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens dem
BFA darin beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt grundsatzlich die Zustandigkeit Deutschlands
gemal Artikel 18, Abs. Litera b, Dublin-lll-VO ergeben wiuirde; Deutschland hat der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemal3 dieser Bestimmung auch ausdricklich zugestimmt.

Fihrt die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs allerdings zu einer Grundrechtswidrigkeit, so ist der
Selbsteintritt Osterreichs geboten. Dazu ist Folgendes auszufiihren: GemaR Art. 3 Abs. 1 Dublin-Ill-VO wird ein Antrag
auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill (Art. 7 bis
15) der Dublin-IlI-VO bestimmt wird. Ungeachtet dessen sieht Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO die Mébglichkeit des
Selbsteintritts eines Mitgliedstaates vor, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin-lll-VO nicht fur die Prifung
zustandig ist.Fihrt die Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs allerdings zu einer Grundrechtswidrigkeit, so ist
der Selbsteintritt Osterreichs geboten. Dazu ist Folgendes auszufihren: Gemal? Artikel 3, Absatz eins, Dublin-Ill-VO
wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift, der nach den Kriterien des
Kapitels romisch drei (Artikel 7 bis 15) der Dublin-IlI-VO bestimmt wird. Ungeachtet dessen sieht Artikel 17, Absatz eins,
Dublin-11l-VO die Méglichkeit des Selbsteintritts eines Mitgliedstaates vor, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin-
I1-VO nicht fur die Prifung zustandig ist.

Da Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Selbsteintritt erfolgt (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua, mit Hinweis auf Filzwieser/Sprung, Dublin-11l-VO, K2 zu
Art. 17).Da Artikel 17, Absatz eins, Dublin-IlI-VO keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt vergleiche VwGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua, mit Hinweis auf Filzwieser/Sprung,
Dublin-IlI-VO, K2 zu Artikel 17,).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwWGH 18.11.2015, Ra 2014/18/0139; 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, 02.12.2014, Ra
2014/18/0100, 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua) macht die grundrechtskonforme Interpretation des AsylG 2005 eine
Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig und es ist
aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sollte die
innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden
Asylwerbers bedroht waren.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemafl Art. 8 Abs. 2
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EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Aufenthaltsbeendigung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen  Gerichtshofes  fir  Menschenrechte  sowie des  Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismalligkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdgung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Aufenthaltsbeendigung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Art. 24 Abs. 2 GRC, der Art. 1 Satz 2 BVG uber die Rechte von Kindern entspricht, normiert, dass das Kindeswohl bei
allen Kindern betreffenden MalRnahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung
sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch
zugunsten der (hdheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurticktreten (vgl. Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar (2014) Art. 24 Rz 33).Artikel 24, Absatz 2, GRC, der Artikel eins, Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern
entspricht, normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRRnahmen o6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht
gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch zugunsten der (héheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen
zurlcktreten vergleiche Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz 33).

Uberdies hat der Gerichtshof der Europdischen Union festgehalten, dass Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger in Verbindung mit Art. 24 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer
Rackkehrentscheidung das Wohl des Kindes gebihrend zu berucksichtigen haben, selbst wenn es sich beim
Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjahrigen, sondern um dessen Vater handelt (vgl. EUGH 11.03.2021,
Rs C-112/20, wobei im diesbezlglichen Fall die Ruckkehrentscheidung zudem mit einem Einreiseverbot verbunden
war).Uberdies hat der Gerichtshof der Europaischen Union festgehalten, dass Artikel 5, der Richtlinie 2008/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger in Verbindung mit Artikel 24, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer
Ruckkehrentscheidung das Wohl des Kindes geblihrend zu berucksichtigen haben, selbst wenn es sich beim
Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjahrigen, sondern um dessen Vater handelt vergleiche EuGH
11.03.2021, Rs C-112/20, wobei im diesbezlglichen Fall die Rickkehrentscheidung zudem mit einem Einreiseverbot
verbunden war).

Wie festgestellt, leben die Ehefrau und die Tochter des Beschwerdefiihrers als Asylberechtigte in Osterreich; es besteht
ein gemeinsamer Wohnsitz mit dem BeschwerdeflUihrer und es wird ein intensives gemeinsames Familienleben



gefuhrt. Das Paar erwartet zudem ein weiteres gemeinsames Kind. Unter Bertcksichtigung des Kindeswohls der in
Osterreich lebenden Tochter, ist es jedenfalls geboten, sicherzustellen, dass diese auch weiterhin von beiden
Elternteilen gemeinsam grof3gezogen werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem ahnlich gelagerten Fall klar ausgesprochen, dass es nicht verhaltnismaRig ist,
eine schwangere Frau vom Kindesvater zu trennen und diesen auf bloRe Besuchskontakte zu seinem (kinftigen) Kind
zu verweisen, um die Dublin-Zustandigkeitsordnung zu effektuieren (VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164).

Bei einer Interessensabwagung kommt im konkreten Fall den bestehenden o&ffentlichen Interessen - etwa an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und eines geordneten Zuzugs Fremder - keinesfalls eine derart
ausschlaggebende Bedeutung zu, die einer Trennung des Beschwerdefihrers von seiner in Osterreich asylberechtigten
Ehefrau und seiner Tochter rechtfertigen wirde.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten die Pflicht Osterreichs zum Selbsteintritt aus Art. 17 Abs. 1 Dublin-lII-
VO bzw. aus einer grundrechtskonformen Interpretation des AsylG 2005 durch Bedachtnahme auf die - in Osterreich in
Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK, sodass der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos zu beheben war.Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten die Pflicht Osterreichs zum
Selbsteintritt aus Artikel 17, Absatz eins, Dublin-IlI-VO bzw. aus einer grundrechtskonformen Interpretation des AsylG
2005 durch Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK, sodass
der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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