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Entscheidungsdatum

11.06.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§89 Abs1 71

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§50

FPG 852 Abs2 74

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG § 52 heute

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I'Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008
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2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 852 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gulltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 852 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W167 2267726-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Syrien, vertreten durch XXXX gegen die Spruchpunkte | bis V des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch romisch 40 gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis
rémisch funf des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der volljahrige Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste unrechtméRig in Osterreich ein und stellte am XXXX
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behdrde oder BFA) vom XXXX wurde der Antrag bezlglich des Asylstatus gemal3 8 3 AsylG abgewiesen
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(Spruchpunkt 1) und dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 AsylG gewahrt und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die gegen Spruchpunkt | erhobene Beschwerde wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht abgewiesen.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste unrechtmaRig in
Osterreich ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde oder BFA) vom rémisch 40 wurde der Antrag bezlglich des
Asylstatus gemaR Paragraph 3, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, AsylG gewahrt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die
gegen Spruchpunkt rémisch eins erhobene Beschwerde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht abgewiesen.

2. Am XXXX stellte der einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom XXXX wurde der Folgeantrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status ses Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen. Der BF erhob dagegen keine Beschwerde2. Am rémisch 40 stellte der einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status ses Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Der BF erhob dagegen keine Beschwerde.

3. Mit dem im Einleitungssatz genannten Bescheid wurde der dem BF zuerkannte Status des subsidiar
Scutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I), die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt I1), eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemald & 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111), gemalR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine
Ruckkehrenstscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V), festgestellt, dass die Abschiebung
gemal § 46 FPG nicht zulassig sei (Spruchpunkt V) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI).3. Mit dem im Einleitungssatz
genannten Bescheid wurde der dem BF zuerkannte Status des subsidiar Scutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins), die befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei), eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz eine Riickkehrenstscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier), festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nicht
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf) und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs).

4. Der vertretene BF erhob gegen die Spruchpunkte | bis V dieses Bescheides Beschwerde4. Der vertretene BF erhob
gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis romisch fiinf dieses Bescheides Beschwerde.

5. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Am XXXX fand am Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung statt, in welcher der BF zu den Griinden
der Ausreise und seinen Ruckkehrbeflrchtungen befragt wurde.6. Am rémisch 40 fand am Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der BF zu den Grinden der Ausreise und seinen Ruckkehrbeflrchtungen
befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person:

Der volljahrige BF ist Staatsangehoriger der Arabischen Republik Syrien, sunnitischer Moslem und gehort der
Volksgruppe der Araber:innen an. Die Erstsprache des BF ist Arabisch.

Der BF ist XXXX mit der Mutter im Heimatdorf, bei den Eltern der Mutter.Der BF ist romisch 40 mit der Mutter im
Heimatdorf, bei den Eltern der Mutter.

Angehorige des BF leben (wieder) sich in der Herkunftsregion des BF in Syrien (siehe 1.2.), einige Cousins des BF leben
in Europa.

BF verfligt Uber Berufserfahrung in Landwirtschaft (Viehzucht, Gemise- und Getreideanbau, Traktorfahren) und als
Handwerker, Fabriksarbeiter und Schweil3er.
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1.2. Herkunftsregion und Familienanbindung

Der BF stammt aus XXXX Im Jahr XXXX Ubersiedelte der BF gemeinsam mit seiner Familie nach XXXX wo er Ful} fassen
konnte und bis zu seiner Ausreise in die TUrkei im Jahr XXXX lebte. Der BF stammt aus romisch 40 Im Jahr rémisch 40
Ubersiedelte der BF gemeinsam mit seiner Familie nach rémisch 40 wo er Ful3 fassen konnte und bis zu seiner Ausreise
in die Turkei im Jahr rémisch 40 lebte.

Da der BF im Gebiet XXXX im Familienverband lebte, XXXX Onkel und weitere XXXX Verwandte wieder dort leben und
Grundstucke des landwirtschaftlichen Familienbetriebes des Vaters des BF vorhanden sind, wird der Ort samt weiterer
Umgebung im Gouvernement XXXX als Herkunftsregion angenommen.Da der BF im Gebiet romisch 40im
Familienverband lebte, romisch 40 Onkel und weitere romisch 40 Verwandte wieder dort leben und Grundstilicke des
landwirtschaftlichen Familienbetriebes des Vaters des BF vorhanden sind, wird der Ort samt weiterer Umgebung im

Gouvernement rémisch 40 als Herkunftsregion angenommen.

Die familieneigenen landwirtschaftlichen Flachen des Vaters des BF sind in der Heimatregion noch vorhanden, auf

ihnen ist - wie vor der Ausreise des BF - nach wie vor Gemtise- und Getreideanbau sowie Viehhaltung maéglich.
Mit seinen Onkeln in Syrien hat der BF Kontakt.

Seit Umbruch im Dezember 2024 befindet sich die Herkunftsregion unter der Kontrolle der aktuellen Regierung unter
Ahmed ash-Shara.

1.3. Zur Situation des BF in Osterreich:

Am XXXX stellte der volljahrige BF nach unrechtmaRiger Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Am romisch 40 stellte der volljdhrige BF nach unrechtmaliger Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

BF erhielt mit Bescheid des BF vom XXXX subsididaren Schutz zuerkannt sowie eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung. Ausschlaggebend fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war die
damalige Sicherheitslage in Syrien. Die gegen die Nichtzuerkennung von Asyl erhobenen Beschwerde des BF wurde
XXXX als unbegrundet rechtskraftig abgewiesen.BF erhielt mit Bescheid des BF vom rémisch 40 subsididren Schutz
zuerkannt sowie eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung. Ausschlaggebend fiir die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten war die damalige Sicherheitslage in Syrien. Die gegen die Nichtzuerkennung

von Asyl erhobenen Beschwerde des BF wurde rémisch 40 als unbegrundet rechtskraftig abgewiesen.

Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom XXXX wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX hinsichtlich des
Status des Asylberechtigen abgewiesen und wurde rechtskraftig.Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
vom rémisch 40 wurde mit Bescheid des BFA vom romisch 40 hinsichtlich des Status des Asylberechtigen abgewiesen

und wurde rechtskraftig.

Mit dem im Einleitungssatz genannten Bescheid wurde der dem BF zuerkannte Status des subsidiar Scutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1), die befristete Aufenthaltsberechtigung gemafR
8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il), eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR8§ 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt I1l), gemall 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylGiVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Rickkehrenstscheidung gemaf}
§8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt 1V), festgestellt, dass die Abschiebung gemaflR§ 46 FPG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt V) und gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI). Der Bescheid wurde mit Ausnahme von Spruchpunkt VI. mit der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde bekampft.Mit dem im Einleitungssatz genannten Bescheid wurde der dem BF
zuerkannte Status des subsidiar Scutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins), die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei), eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-Verfahrensgesetz eine Rickkehrenstscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier), festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch fiinf) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs). Der Bescheid wurde mit
Ausnahme von Spruchpunkt rémisch sechs. mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde bekampft.
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Der BF hat in Osterreich von lediglich wenige Tage, von XXXX , als geringfligig beschaftigter Arbeiter im Baubereich
gearbeitet. Die restliche Zeit seines Aufenthalts in Osterreich bezog er Sozialleistungen.Der BF hat in Osterreich von
lediglich wenige Tage, von romisch 40, als geringflugig beschaftigter Arbeiter im Baubereich gearbeitet. Die restliche
Zeit seines Aufenthalts in Osterreich bezog er Sozialleistungen.

Der BF hat keinen Deutschkurs besucht und keine Deutschpriifung absolviert. Er besuchte in Osterreich weder einen
Kurs noch eine Schule. Er war nie Mitglied bei einem Verein und engagierte sich auch bisher nicht freiwillig.

Ein Cousin mitterlicherseits des BF lebt in Osterreich. Ansonsten leben keine engen Verwandten in Osterreich und
verfligt der BF Uiber keinen engen Freundeskreis in Osterreich. Er verfligt daher tber keine engen sozialen Bindungen
in Osterreich. Weitere Cousins des BF leben in XXXX .Ein Cousin miitterlicherseits des BF lebt in Osterreich. Ansonsten
leben keine engen Verwandten in Osterreich und verfigt der BF (ber keinen engen Freundeskreis in Osterreich. Er

verfugt daher Gber keine engen sozialen Bindungen in Osterreich. Weitere Cousins des BF leben in rémisch 40 .
Der BF ist gesund, im erwerbsfahigen Alter sowie arbeitsfahig und anpassungsfahig

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

1.4. Zum Vorbringen betreffend eine Verfolgung in Syrien:

Bei einer Ruckkehr nach Syrien ist der BF mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung ausgesetzt.

Die Einreise des Beschwerdefihrers nach Syrien und die Weiterreise in seine Heimatregion ist dem BF Uber von der
aktuellen Regierung kontrolliertes Gebiet ohne eine ihm mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung
moglich.

1.5. Zur Situation des BF im Falle der Rlckkehr in den Herkunftsstaat:

Das Mal an willkurlicher Gewalt ist derzeit im Gouvernement XXXX nicht derart hoch, dass jede dort anwesende
Zivilperson alleine aufgrund ihrer Anwesenheit und ohne Hinzukommen weiterer Umstande tatsachlich Gefahr lauft,
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein.Das Mal3 an willkurlicher Gewalt
ist derzeit im Gouvernement romisch 40 nicht derart hoch, dass jede dort anwesende Zivilperson alleine aufgrund ihrer
Anwesenheit und ohne Hinzukommen weiterer Umstande tatsachlich Gefahr lauft, einer ernsthaften Bedrohung des

Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein.

Der BF ist nicht mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner bloBen Anwesenheit in Syrien bzw. in seinem

Herkunftsgebiet einer realen Gefahr hinsichtlich seines Lebens und seiner kérperlichen Unversehrtheit ausgesetzt.

Auch ist der BF nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung aufgrund der allgemeinen

Menschenrechtslage in Syrien ausgesetzt.

Festgestellt wird, dass der BF im Verfahren kein glaubhaftes Vorbringen beziglich einer sich auf seine Person
auswirkenden aktuell im Herkunftsstaat bestehenden extremen Gefahrdungslage bzw. beztiglich einer individuell seine
Person oder seine in Syrien lebenden Familienangehorigen betreffenden Gefahrdung aufgrund der allgemeinen
Sicherheits- und Menschenrechtslage - sohin also zu einer aktuellen maRgeblichen Beeintrachtigung seiner

personlichen Sicherheitslage - erstattet hat.

Daruber hinaus kann der BF in Syrien bzw. in seinem Herkunftsgebiet seine grundlegenden und notwendigen

Lebensbediirfnisse befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

BF hat Syrien im Jahr XXXX im Alter von ca XXXX Jahren verlassen. Bis dahin lebte BF mit seiner Familie im
Herkunftsstaat, in der Turkei hat er weiterhin im Familienverbund gelebt. BF ist folglich mit den syrischen
Gepflogenheiten vertraut und spricht eine der Landessprachen. BF hat Syrien im Jahr rémisch 40im Alter von ca
romisch 40 Jahren verlassen. Bis dahin lebte BF mit seiner Familie im Herkunftsstaat, in der Turkei hat er weiterhin im
Familienverbund gelebt. BF ist folglich mit den syrischen Gepflogenheiten vertraut und spricht eine der

Landessprachen.

Er besuchte nach eigenen Angaben XXXX die Schule in Syrien und arbeitete im landwirtschaftlichen Familienbetrieb.
Der Betrieb umfasste Viehzucht und Anbau von Gemuse und Getreide. In der Turkei arbeitete er als XXXX .Er besuchte
nach eigenen Angaben romisch 40 die Schule in Syrien und arbeitete im landwirtschaftlichen Familienbetrieb. Der
Betrieb umfasste Viehzucht und Anbau von Gemuse und Getreide. In der Turkei arbeitete er als romisch 40 .



BF ist gesund und arbeitsfahig.

Seine Eltern und Geschwister sind verstorben. XXXX Onkel vaterlicherseits und XXXX Onkel mutterlicherseits leben im
Heimatort des BF und sind ebenfalls Eigentiimer von landwirtschaftlichen Grundstticken in Syrien. XXXX des BF sind
nach einem Aufenthalt in XXXX in das Heimatdorf des BF zurtickgekehrt und leben nach wie vor dort. Seine Eltern und
Geschwister sind verstorben. rémisch 40 Onkel vaterlicherseits und rémisch 40 Onkel mutterlicherseits leben im
Heimatort des BF und sind ebenfalls Eigentiimer von landwirtschaftlichen Grundstticken in Syrien. rémisch 40 des BF
sind nach einem Aufenthalt in rémisch 40 in das Heimatdorf des BF zurlickgekehrt und leben nach wie vor dort.

Mit seinen Verwandten verfligt der BF Uber ein tragfahiges Unterstitzungsnetzwerk in Syrien, das ihn im Falle einer
Riickkehr in die Herkunftsregion aufnehmen und ihm die Ansiedlung durch (finanzielle) Unterstltzungsleistungen,

Unterkunft, Ratschlage und Kontakte erleichtern kann.

Daruber hinaus besteht die Mdglichkeit fir den BF, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.
2. Beweiswurdigung:

Zu1.1.

Die Feststellungen zur Person des BF beruhen auf seinen diesbezliglichen Angaben in den Verfahren in Osterreich. Das
BFA hat zuletzt mit dem angefochtenen Bescheid die Identitdt des BF festgestellt, diesem Bescheid sind auch
Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF zu entnehmen, welche in
der Beschwerde bestatigt wurden (Beschwerde S. 2).

Die Erstsprache des BF ergibt sich aus seinen Angaben sowie aufgrund der problemlosen Durchfihrung der
Verhandlung mit einem Dolmetsch fiir diese Sprache.

Die Feststellungen zum Familienstand und seinen Kindern gab der BF erstmals in der Verhandlung an (OZ 11 S. 12 und
14), in der Beschwerde gab der BF noch an, verheiratet zu sein und zwei Kinder zu haben (Beschwerde S. 2).

Dass samtliche noch lebenden nahe Angehdrige des BF soweit auch weitere Angehdrige wieder in der festgestellten
Herkunftsregion leben, hat der BF selbst in der Verhandlung angegeben und auch darauf hingewiesen, dass er mit
engen Verwandten regelmaRigen Kontakt hat (OZ 11 S. 4, 9 und 11). Der BF hat somit seine Angabe in der Beschwerde,
es wirden in Syrien nur noch wenige Verwandte leben und dass er mit diesen keinen Kontakt habe (Beschwerde S. 2)

durch seine aktuellen Angaben widerlegt.
Die Berufserfahrung des BF hat in der Verhandlung bestatigt (OZ 11 S. 10).
Zu1.2.

Das festgestellte Herkunftsgebiet des BF entspricht seinen Angaben in der Beschwerde (Beschwerde S. 2) und ergibt
sich auch aus seinen Angaben in den bisherigen Verfahren in Osterreich (siehe dazu auch Feststellungen XXXX )Das
festgestellte Herkunftsgebiet des BF entspricht seinen Angaben in der Beschwerde (Beschwerde S. 2) und ergibt sich

auch aus seinen Angaben in den bisherigen Verfahren in Osterreich (siehe dazu auch Feststellungen rémisch 40 )

Dass das gesamte Heimatdorf durch Erdbeben zerstért wurde, wie in der Beschwerde angegeben (Beschwerde S. 2) ist
vor dem Hintergrund der Angaben des BF in der Verhandlung, dass seine gesamte noch lebende Verwandtschaft in das
Herkunftsgebiet zuriickgekehrt ist und er mit seinen Onkeln Kontakt habe (OZ 11 S. 9 bis 13) nicht nachvollziehbar und
glaubhaft, diesbezuglich hat der BF in der Verhandlung auch keine Angaben gemacht.

Auch betreffend die familieneigene Landwirtschaft konnte festgestellt werden, dass diese dem BF noch zur Verfliigung
steht. Anders als in der Beschwerde, wo angegeben wurde, dass diese verkauft wurde (Beschwerde S. 2) gab der BF an,
dass diese seinem Vater gehore und diese aktuell nicht bewirtschaftet werde (OZ 11 S. 8 und 10). Soweit der BF angab,
dass Oliven- und Feigenbaume von der Armee abgeholzt worden seien, macht dieses Vorbringen vor dem Hintergrund
der Angaben des BF, dass seine Familie Viehzucht betrieben habe und Gemuse und Getreide angebaut habe (OZ 11 S.
8 f.), nicht glaubhaft, dass die Landwirtschaft der Familie jetzt nicht mehr bewirtschaftet werden kdnnte. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass Gemuse- und Getreideanbau auf den landwirtschaftlichen Flachen weiterhin moglich ist,
ebenso wie Viehhaltung. Dass sie aktuell nicht bewirtschaftet wird hat der BF angegeben (OZ 11 S. 10).

Der BF hat auch angegeben, mit seinen Onkel Kontakt zu haben und dass seine Onkel Gber landwirtschaftliche Flachen
verfugen (OZ 11 S.9).



Die aktuelle Kontrollsituation ergibt sich aus den LIB sowie der Onlinekarte syrialivemap.
Zu1.3.

Die Feststellungen zur Einreise und den jeweiligen Verfahrensstanden beruhen auf dem Akteninhalt, auch in der
Beschwerde wurde angegeben, dass gegen den Bescheid Uber den Folgeantrag keine Beschwerde erhoben wurde
(Beschwerde S. 2).

Die Ubrigen Feststellungen beruhen auf den Angaben des BF (zuletzt OZ 11 S. 13 bis 16), BF selbst gibt an, dass er in
der Verhandlung lediglich ein paar Worte auf Deutsch verstanden hat.

Zwar behauptete der BF in der Verhandlung erstmals gesundheitliche Probleme, er hat aber keine medizinischen
Unterlagen vorgelegt und ist auch der Mdglichkeit noch nach der Verhandlung Unterlagen zu seinem
Gesundheitszustand und einer allfélligen Medikation vorzulegen (OZ 11 S. 4 bis 7) nicht nachgekommen. Es ist daher
davon auszugehen, dass er sich nicht in Behandlung befindet. Daher wird festgestellt, dass der BF gesund ist.

BF ist strafrechtlich in Erscheinung getreten, ein Ermittlungsverfahren wurde wegen Entwendung § 141 Abs. 1 StGB)
wurde eingestellt, Ermittlungsverfahren wegen 8 27 Abs. 1 und 8 27 Abs. 2 SMG wurden (vorlaufig) eingestellt (vgl auch
0Oz 11 S. 13 ff.). BF ist strafrechtlich in Erscheinung getreten, ein Ermittlungsverfahren wurde wegen Entwendung
(Paragraph 141, Absatz eins, StGB) wurde eingestellt, Ermittlungsverfahren wegen Paragraph 27, Absatz eins und
Paragraph 27, Absatz 2, SMG wurden (vorlaufig) eingestellt vergleiche auch OZ 11 S. 13 ff.).

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.
Zu 1.4.

Eine asylrelevante Verfolgung des BF ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Zum einen liegt eine rechtskraftige
Entscheidung Uber den Folgeantrag des BF betreffend die Nichtzuerkennung von Asyl vor, welche Ende 2025 ergangen
ist, also bereits die Lage nach dem Umsturz berulcksichtigt hat. Zum anderen ist auch aus den aktuellen

Landerinformationen betreffend das Profil des BF keine asylrelevante Gefahrdungslage zu erkennen.

Als Ruckkehrbefirchtung gab der BF in der Verhandlung an, dass die Lage in Syrien immer noch instabil sei und es
immer noch zu Tétungen komme (OZ 11 S. 16). Damit verweist der BF auf die Sicherheitslage, auf die unten unter

Heranziehung aktueller Landerinformationen ausfihrlich eingegangen wird.

Soweit der BF mit Verweis auf die nunmehr vorgebrachte Scheidung behauptet, dass seine nunmehr in Syrien
aufhaltige Ex-Frau angezeigt habe und dass er bei einer Ruckkehr am Flughafen festgenommen und 10 Jahre inhaftiert
wirde, die gegen ihn erhobenen Vorwurfe trotz Nachfrage aber nicht angeben wollte (OZ 11 S. 16) und weiters angab,
seine Ehefrau habe ihn wegen der Scheidung angezeigt (OZ 11 S. 16), kann keine Gefahrdung des BF erkannt werden.
Auch aus seinen widerspruichlichen Angaben, ob die Scheidung von ihm oder von seiner Ehefrau ausgegangen sei und
dass die Ehefrau ihr Vermogen wolle, sowie dass Scheidungen in Syrien moéglich sind und der BF auch Uber Nachfrage
nicht nachvollziehbar angeben konnte, welchen Nachteil er als geschiedener Mann in Syrien haben sollte (OZ 11 S. 17)
lasst sich keine Verfolgungsgefahr des BF ableiten. Das Vorbringen betreffend die Anzeige durch die Ex-Frau wird als
Schutzbehauptung gewertet.

Im Verfahren sind keine Hinweise darauf hervorgekommen, dass BF in Verbindung zum (ehemaligen) Assad-Regime,
zur neuen syrischen Regierung und deren Sicherheitskraften oder zu einer sonstigen bewaffneten Gruppierung in
Syrien stand oder in Syrien in bewaffnete Auseinandersetzungen verwickelt war. Er hat auch keine aktuelle Verfolgung
von Verwandten, welche sich wieder in der Herkunftsregion aufhalten, geltend gemacht.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass sich aus den Landerinformationen ergibt, dass vom ehemaligen
Assad-Regime mangels Gebietskontrolle keine mal3gebliche Gefahr mehr ausgeht, dass die aktuelle Regierung keinen
Wehrdienst vorsieht und keine Zwangsrekrutierungen durchfuhrt (LIB, S. 163 ff.). Es ergeben sich auch keine Hinweise
auf zwangsweise Rekrutierungen durch bewaffnete Gruppierungen - etwa die (ehemalige) HTS - im Falle einer
Rackkehr nach Syrien bzw. sind in sein Herkunftsgebiet nicht maRgeblich wahrscheinlich (LIB, S. 131). Eine solche
Geféhrdung hat der BF im Ubrigen auch nicht behauptet. Dartiber hinaus sei festgehalten, dass den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers auch keine glaubhafte Gefahr einer Verfolgung seiner Person durch die neue syrische Regierung,
die (ehemalige) HTS oder eine sonstige bewaffnete Gruppierung im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsgebiet in
Syrien zu entnehmen ist. Insbesondere brachte der BF kein glaubhaften BerlGhrungspunkte mit der neuen syrischen
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Regierung, der (ehemaligen) HTS oder einer sonstigen bewaffneten Gruppierung vor, anhand derer auf das Bestehen
einer Gefahrenlage im Falle der Riickkehr des BF nach Syrien geschlossen werden kdnnte. Vielmehr gab der BF an, dass
seine zahlreichen Verwandten wieder in der Herkunftsregion leben, Schwierigkeiten hat er diesbezlglich nicht
angegeben. Auch die illegale Ausreise des BF, sein Aufenthalt im Ausland und seine Asylantragstellung fihren nicht zu
einer Verfolgung in Syrien: Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die neue syrische Regierung oder sonstige
bewaffnete Gruppierungen Riickkehrende mit diesem Profil gezielt verfolgen, dies auch aufgrund der hohen Anzahl an
Menschen, die seit dem Sturz des ehemaligen Assad-Regimes bereits nach Syrien in unterschiedliche Gouvernements
zurlickgekehrt sind (LIB, S. 458, unter Verweis auf UNHCR EUAA, Dezember 2025, S. 18). In Gesamtschau ist damit den
Landerberichten kein systematisches Vorgehen gegen samtliche Ruckkehrenden zu entnehmen, zumal auch im
aktuellen EUAA-Bericht festgehalten wurde, dass Ruckkehrende seit dem Sturz des Assad-Regimes im Allgemeinen
nicht von den Behdrden verfolgt wurden (EUAA, Dezember 2025, S. 19).

Es ist daher in einer Gesamtbetrachtung auch davon auszugehen, dass die Einreise des Beschwerdeflihrers nach
Syrien und die Weiterreise in seine Heimatregion oder einen allfélligen neuen Aufenthaltsort ohne eine ihm mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung moglich ist. Nach den Landerberichten sind die Flughafen
Damaskus und Aleppo sowie zudem alleine von der Turkei aus sechs Grenztbergange rund um die Uhr in Betrieb (LIB,
S. 328 und 334). Dass der Beschwerdefiihrer auf dem Weg in seine Heimatregion Verfolgungshandlungen unterliegen
wlrde, ist - wie oben dargelegt - nicht maRgeblich wahrscheinlich, insbesondere, da er in keinerlei Verbindung zum
ehemaligen Assad-Regime steht und auch nicht in ein ehemaliges Kerngebiet dieses Regimes zuruckkehrt.

Die Kontrollsituation durch die aktuelle Regierung im Uberwiegenden Teil Syrien, insbesondere in der Herkunftsprovinz
des BF ergibt sich aus dem LIB sowie aus der aktuellen syrialivemap. Daraus ist auch ersichtlich, dass der BF wie unten
ausgefuhrt Uber von der aktuellen Regierung kontrolliertes Gebiet in seine Herkunftsregion zurtickkehren kann.

Zu 1.5.

Die Feststellung zum Ausmafd der willkirlichen Gewalt in der Herkunftsprovinz des BF sowie in Damaskus und die
Feststellungen, dass der BF nicht aufgrund seiner bloRen Anwesenheit in Syrien bzw. in seinem Herkunftsgebiet einer
realen Gefahr hinsichtlich seines Lebens und seiner kdrperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ist sowie dass er auch
nicht aufgrund der allgemeinen Menschenrechtslage in Syrien einer Gefahrdung ausgesetzt ist, griinden sich auf die
der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen; hierzu wird auf die entsprechenden Ausfihrungen im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Dass der BF im gesamten Verfahren keinerlei glaubhaftes Vorbringen beziiglich einer im Herkunftsstaat aktuell
bestehenden extremen Gefahrdungslage bzw. bezlglich einer individuell seine Person oder seine Familie aktuell
betreffenden Gefahrdung der persdnlichen Sicherheit - sohin zu einer allfalligen maRgeblichen Beeintrachtigung
seiner personlichen Sicherheitslage und der seiner Familienangehoérigen - vor dem Hintergrund der allgemeinen
Sicherheits- und Menschenrechtslage getatigt hat, von der er oder seine Familienangehorigen aktuell betroffen waren
(siehe zum Erfordernis der Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem rezenten Erkenntnis vom 25.06.2024, Ra 2024/18/0151), griindet sich auf sein
Vorbringen im Verfahren vor der belangten Behérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Im Aberkennungsverfahren schilderte der BF keine konkreten Gefahrdungsmomente im Hinblick auf die aktuelle
Sicherheitslage. Eine konkrete Betroffenheit seiner wieder oder nach wie vor in Syrien aufhaltigen Familienangehdorigen
brachte er trotz Kontakts zu diesen nicht vor. Eine erhohte Gefahrdungslage des BF ist im Verfahren nicht
hervorgekommen. Im Ubrigen wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen weiter oben verwiesen, denen zufolge den
hier zugrunde gelegten Landerinformationen kein systematisches Vorgehen gegen samtliche Ruckkehrenden zu
entnehmen ist, sodass insgesamt nicht auf eine konkrete Betroffenheit des Beschwerdefiihrers geschlossen werden
kann.

Auch sonst sind den Angaben des BF keine Anhaltspunkte fur eine im Herkunftsstaat aktuell bestehende extreme
Geféhrdungslage bzw. bezlglich einer individuell seine Person oder seine Verwandten aktuell betreffende Gefahrdung
der personlichen Sicherheit zu entnehmen.

In Gesamtschau sind somit bezogen auf die Herkunftsregion dem Vorbringen des BF im Beschwerdeverfahren keine
Anhaltspunkte fiir eine aktuell bestehende extreme Gefahrenlage bzw. Anhaltspunkte fir eine individuell seine Person
oder die Personen seiner Familienangehdrigen betreffende vergangene oder aktuelle individuelle tatsachliche



Bedrohung der personlichen Sicherheit (glaubhaft) zu entnehmen. Festzuhalten ist daher, dass es jedenfalls bisher in
der Herkunftsregion weder in der Vergangenheit - abgesehen von den vorgebrachten, die Allgemeinheit betreffenden
Kriegshandlungen- noch aktuell individuelle und konkrete Bedrohungen der personlichen Sicherheit des
Beschwerdefihrers und seiner noch in der Herkunftsregion lebenden Familienangehdérigen gab oder aktuell gibt. Eine
bisherige bzw. insbesondere eine aktuelle individuelle tatsachliche negative Betroffenheit des Beschwerdefuhrers oder
seiner in der Herkunftsregion lebenden Familie von allfalligen die personliche Sicherheit bedrohenden Faktoren bzw.
sicherheitsrelevanten Vorfallen kann daher bezogen auf die Herkunftsregion des BF unter Mitbertcksichtigung jener

Zeit, die der BF nunmehr nicht mehr in Syrien lebt, nicht festgestellt werden.

Dass der BF in Syrien bzw. in seinem Herkunftsgebiet seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse
befriedigen kann, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, stiitzt sich auf die der
Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen; hierzu wird auf die entsprechenden Ausfihrungen im Rahmen

der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Hinsichtlich der Feststellung bezlglich des Alters des BF bei seiner Ausreise aus Syrien wird auf die entsprechenden
obigen Ausflihrungen verwiesen. Die Feststellung zur Sozialisation des Beschwerdeflhrers in Syrien, zu seinem (Aus-
)Bildungsstand und zu seiner Berufserfahrung ergeben sich aus den eigenen, diesbezlglich nachvollziehbaren und im

bisherigen Verfahren weitgehend konsistenten Angaben des BF.

Die Feststellungen zum Verbleib seiner Familienangehdrigen und zum bestehenden Kontakt zu diesen, grinden sich

auf die diesbezlglichen Angaben des BF in der Verhandlung (OZ 11).

Dass sich die wirtschaftliche Situation der Familie des BF in Syrien unter Berulcksichtigung, dass die Onkel jeweils Uber
Landwirtschaften verflgen, ausreichend gesichert darstellt, grindet sich darauf, dass im gesamten Verfahren keine
gegenteiligen Anhaltspunkte hervorgekommen sind. Insbesondere behauptete der BF in der Beschwerde lediglich
pauschal, dass sich die Verwandten in einer angespannten wirtschaftlichen Lage befanden. Diese Angaben werden
zusatzlich durch die Angaben des BF in der Verhandlung relativiert, dass die Verwandten nun (wieder) im Herkunftsort
leben und Uber Landwirtschaften verfigen wirden. Dass die Landwirtschaft des Vaters des BF aktuell nicht
bewirtschaftet wird deutete drauf hin, dass die Ubrigen Landwirtschaften ausreichend Ertrag abwerfen. Die
Feststellung, dass der BF von seinen Verwandten Unterstltzungsleistungen erhalten kénnte, stutzt sich darauf, dass
sich im Verfahren keine hinreichenden gegenteiligen Anhaltspunkte ergeben haben. Dass die Verwandten dem BF, mit
welchem die Onkel in Kontakt stehen, jegliche Unterstitzung verweigern wurde, ist Gberdies nicht anzunehmen. Mit
Blick auf den hohen Stellenwert der Familie im Kulturkreis der Beschwerdefiihrenden erscheint es vielmehr
wahrscheinlich, dass seine Angehérigen dem BF eine zumindest voribergehende Aufenthaltnahme sowie weitere
UnterstUtzung nach Kraften gewahren werden. Diesbezuglich ist auch auf die groBe Zahl von Verwandten hinzuweisen,
was die Unterstltzung einer weiteren zudem arbeitsfahigen Person selbst bei angespannter Wirtschaftslage machbar
erscheinen lasst.

Besonders hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf das Research Paper der BFA-Staatendokumentation
»Syria: The Role of Family and Social Networks for Returning Syrian Refugees” vom 21.10.2025, wonach sich Syrer:innen
trotz des Krieges und der Vertreibungen Teile ihrer familidaren und sozialen Netzwerke bewahrten und sich weiterhin
auf Verwandtschaftsbeziehungen und Gemeinschaftsbindungen stiitzen. Die Verwandtschaft wird durch kulturelle
Normen gestarkt, die die Pflicht gegeniiber den Eltern, den Respekt vor Alteren und die Solidaritat mit Geschwistern
und Cousins betonen. Im Alltag zeigt sich die Verwandtschaft in der Bindelung von Ressourcen, der gemeinsamen
Kindererziehung und der Aufteilung des Einkommens. Insbesondere ist es Ublich, dass Personen, die im Ausland
arbeiten, Geld an Eltern, Geschwister und sogar an weiter entfernte Verwandte Uberweisen. Solche
Austauschbeziehungen werden nicht als freiwillige Praktiken verstanden, sondern als Verpflichtungen, die im
moralischen Geflige der syrischen Gesellschaft verankert sind. Familidre Netzwerke spielen nach wie vor eine
entscheidende Rolle fur den Erfolg der Wiedereingliederung. Familien kommt eine entscheidende Rolle zu. Sie sorgen
far Unterkunft, Verpflegung sowie Zugang zu informellen Beschaftigungsmdoglichkeiten und Unterstitzung bei der
Bewaltigung blrokratischer Hirden.

In Anbetracht des dargelegten hohen Stellenwertes der Familie im Kulturkreis des BF ist damit auch nicht
anzunehmen, dass die zahlreichen Verwandten des BF ihm jegliche Unterstltzungsleistung verwehren wirden; dies
erscheint vielmehr unwahrscheinlich und realitdtsfern. Zusammenfassend ist damit anzunehmen, dass der BF durch



seine zahlreichen Verwandten - wenn auch allenfalls jeweils nur in geringem AusmaR - finanzielle
Unterstltzungsleistungen erhalten kénnte.

Die Feststellungen zur Ruckkehrhilfe grinden sich auf das Landerinformationsblatt (vgl. LIB, S. 487 ff)Die
Feststellungen zur Ruckkehrhilfe grinden sich auf das Landerinformationsblatt vergleiche LIB, S. 487 ff).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der - rechtzeitigen und zulassigen - Beschwerde

Zur amtswegigen Aberkennung des Status des Subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkte |. des angefochtenen
Bescheides)Zur amtswegigen Aberkennung des Status des Subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkte rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides)

8 9 AsylG 2005 lautet:Paragraph 9, AsylG 2005 lautet:
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
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Feststellung zu verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen.

§ 8 AsylG 2005 lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 8, AsylG 2005 lautet auszugsweise wie folgt:
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) bis (7) [...]

Im Beschwerdefall stiitzte die belangte Behorde die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufs 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Im Beschwerdefall stltzte die belangte Behorde die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Der Tatbestand des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Art. 16 iVm Art. 19 der Statusrichtlinie
(Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates) Deckung. Der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Artikel 16, in Verbindung mit Artikel 19, der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates) Deckung.

Gemal Art. 16 Abs. 1 der Statusrichtlinie ist ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar
Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr
bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Gemaf Art. 16
Abs. 2 der Statusrichtlinie bericksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Gemaf3 Artikel 16, Absatz eins, der Statusrichtlinie ist
ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur
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Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben,
dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Gemal Artikel 16, Absatz 2, der Statusrichtlinie bertcksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Absatz eins,, ob sich die Umstdande so wesentlich und nicht nur vortbergehend
verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden.

Die hier in Rede stehende Bestimmung des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 verfolgt das Ziel sicherzustellen, dass nur jenen
Fremden, die die Voraussetzungen flr die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfullen, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt (vgl. VWGH vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Die hier in Rede stehende Bestimmung
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 verfolgt das Ziel sicherzustellen, dass nur jenen Fremden, die die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfillen, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zukommt vergleiche VWGH vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte erteilt. Die Zuerkennung wurde damit begrindet,
dass zum damaligen Zeitpunkt eine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeutet oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich gebracht hatte. Diese
Ruckkehrgefahrdung ergab sich - ausgehend vom Zuerkennungsbescheid - aus der damaligen Sicherheitslage in
Syrien.Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte erteilt. Die Zuerkennung wurde damit
begrindet, dass zum damaligen Zeitpunkt eine Zurlickweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Syrien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeutet oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich gebracht hatte.
Diese Ruckkehrgefahrdung ergab sich - ausgehend vom Zuerkennungsbescheid - aus der damaligen Sicherheitslage in
Syrien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass es unter BerUcksichtigung der
Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht zuldssig ist, eine Aberkennung gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht geandert hat (VwGH 17.10.2019, Ra
2019/18/0353, aber auch VwGH 27.05.2019,Ra 2019/14/0153) .Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung erkannt, dass es unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht zulassig ist,
eine Aberkennung gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht geandert hat (VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353,
aber auch VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 iVm Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95/EU (Statusrichtlinie) bedarf es bei Anwendung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 einer wesentlichen
und nicht bloR voriibergehenden Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsland des Fremden (vgl. VWGH 30.04.2020, Ra
2019/19/0309). So ist es keineswegs ausreichend, lediglich festzustellen, dass sich seit der Schutzstatuszuerkennung
die Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale
Gefahr fur den bislang subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft
am Leben oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemaR § 9
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 objektiv zu erflillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven
Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewadhrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere
Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige
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Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG
2005, Anm. 11).Unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 16, Absatz 2, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) bedarf es bei Anwendung des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 einer wesentlichen und nicht bloR voriibergehenden Anderung der Verhéltnisse im
Herkunftsland des Fremden vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/19/0309). So ist es keineswegs ausreichend, lediglich
festzustellen, dass sich seit der Schutzstatuszuerkennung die Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert
haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsididr Schutzberechtigten besteht, im
Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder des 6. bzw.
13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen
der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
2005 objektiv zu erflllen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdnderungen im Herkunftsland des
Fremden gewadhrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation
entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

Eine derartige nachhaltige Anderung ist im Vergleich zur Situation zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen auf Grundlage der damals herrschenden Sicherheitslage im Herkunftsstaat eingetreten:

Zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigen mit Bescheid vom XXXX war im
Herkunftsstaat noch das ehemalige Assad-Regime an der Macht, Syrien befand sich im Blrgerkrieg und es fanden
Kéampfe zwischen den Streitkraften des ehemaligen Assad-Regimes und den damals oppositionellen Gruppierungen
statt. Vor diesem Hintergrund stellte sich die Sicherheitslage im verfahrensrelevanten Bezugszeitpunkt noch ganzlich
anders dar, als nach der Machtiibernahme der Oppositionsgruppen unter Fihrung der HTS Ende November/Anfang
Dezember 2024.Zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen mit Bescheid vom
rémisch 40 war im Herkunftsstaat noch das ehemalige Assad-Regime an der Macht, Syrien befand sich im Burgerkrieg
und es fanden Kampfe zwischen den Streitkraften des ehemaligen Assad-Regimes und den damals oppositionellen
Gruppierungen statt. Vor diesem Hintergrund stellte sich die Sicherheitslage im verfahrensrelevanten Bezugszeitpunkt
noch ganzlich anders dar, als nach der Machtibernahme der Oppositionsgruppen unter Fihrung der HTS Ende
November/Anfang Dezember 2024.

Aufgrund der im Vergleich zum Bezugszeitpunkt nunmehr vollkommen gednderten Verhaltnisse im Herkunftsstaat und
des Umstandes, dass die eingetretenen Veranderungen sich nicht nur von kurzfristiger Dauer erwiesen haben, ist
zwischenzeitig von einer wesentlichen Verbesserung der Sicherheitslage auszugehen.

Im gegenstandlichen Fall liegen im Hinblick auf den Beschwerdeflhrer damit keine Grinde (mehr) vor, welche ein
reales Risiko der Verletzung seiner in Art. 2 und 3 EMRK oder in den Protokollen Nr. 6 oder 13 zur Konvention
gewahrleisteten Rechte nahelegen. Dies aufgrund folgender Uberlegungen: Im gegensténdlichen Fall liegen im Hinblick
auf den Beschwerdefiihrer damit keine Grinde (mehr) vor, welche ein reales Risiko der Verletzung seiner in Artikel 2
und 3 EMRK oder in den Protokollen Nr. 6 oder 13 zur Konvention gewahrleisteten Rechte nahelegen. Dies aufgrund
folgender Uberlegungen:

Wie sich aus dem LIB und EUAA Dezember 2025 ergibt, ereigneten sich in Syrien Ende November/Anfang Dezember
2024 erhebliche politische Umbriche, nachdem Oppositionsgruppen unter der Fiihrung der Hay'at Tahrir ash-Sham
(im Folgenden: HTS) am 17.11.2024 die GroRRoffensive ,Abschreckung der Aggression” starteten, welche am 08.12.2024
zur Flucht des Langzeitmachthabers Bashar al-Assad aus Syrien und zur Beendigung des Assad-Regimes fuhrte. Der
Anfiihrer der (ehemaligen) HTS, Ahmed ash-Shara’, wurde am 29.01.2025 zum Ubergangsprasidenten ernannt. Am
29.03.2025 wurde die neue syrische Regierung ernannt, die etwa zur Halfte aus Personen mit Verbindungen zur HTS
sowie aus mehreren engen Vertrauten ash-Shara's besteht. Die Verhaltnisse im Herkunftsland haben sich dadurch -
seit 08.12.2024 (somit bereits vor 1,5 Jahren) und insbesondere im Vergleich zur Lage in Syrien zum Zeitpunkt der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom XXXX grundlegend und dauerhaft
geandert. Wie sich aus dem LIB und EUAA Dezember 2025 ergibt, ereigneten sich in Syrien Ende November/Anfang
Dezember 2024 erhebliche politische Umbriche, nachdem Oppositionsgruppen unter der Fihrung der Hay'at Tahrir
ash-Sham (im Folgenden: HTS) am 17.11.2024 die Grol3offensive ,,Abschreckung der Aggression” starteten, welche am
08.12.2024 zur Flucht des Langzeitmachthabers Bashar al-Assad aus Syrien und zur Beendigung des Assad-Regimes
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fihrte. Der Anflihrer der (ehemaligen) HTS, Ahmed ash-Shara’, wurde am 29.01.2025 zum Ubergangsprésidenten
ernannt. Am 29.03.2025 wurde die neue syrische Regierung ernannt, die etwa zur Halfte aus Personen mit
Verbindungen zur HTS sowie aus mehreren engen Vertrauten ash-Shara's besteht. Die Verhaltnisse im Herkunftsland
haben sich dadurch - seit 08.12.2024 (somit bereits vor 1,5 Jahren) und insbesondere im Vergleich zur Lage in Syrien
zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid vom rémisch 40
grundlegend und dauerhaft geandert.

Zu prufen ist daher, ob im Falle der Ruckfuhrung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat weiterhin Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wurde. Zu prufen ist daher, ob im Falle der Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat weiterhin
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe

verletzt werden wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen,
aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995,
95/18/0049; 05.04.1995, 95/18/0530; 04.04.1997,95/18/1127; 26.06.1997,95/18/1291; 02.08.2000, 98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
93/18/0214).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfiihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde flr die Annahme eines Risikos
darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende
Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095, sowie zuletzt VWGH 28.6.2024, Ra 2022/19/0039)In
diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos
darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095, sowie zuletzt VwGH
28.6.2024, Ra 2022/19/0039).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998,98/01/0122; 25.01.2001,2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
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glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrundete Gefahr ("a sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005,2005/20/0095).

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002,2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden,
23505/09, Rz 52 ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, 10611/09, Rz 81 ff). Die bloRBe Méglichkeit einer dem Artikel 3,
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002,2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden,
23505/09, Rz 52 ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, 10611/09, Rz 81 ff).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
persoénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fluhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein
- im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu missen (vgl. VwGH 10.02.2021, Ra 2020/19/0353, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine
Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkiirlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fur
die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers
bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blof3
moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines
solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen
ausgegangen werden, wenn schon die bloRBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten
lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete
Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im
Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu muissen
vergleiche VWGH 10.02.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
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Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. 8
50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 09.07.2002,2001/01/0164;
16.07.2003, 2003/01/0059). Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewodhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,
30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001,2000/01/0443). Unter
"auBergewodhnlichen Umstanden" koénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bilden, die von den Behdérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 09.07.2002,2001/01/0164;
16.07.2003, 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, 2001/21/0137). Nach Ansicht des
VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht fur sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen (VWGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309). Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden
wurde, reicht fUr sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefliihrers bei seiner Ruckkehr
abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zuriickkehren wird (vgl. EuGH
17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U 370/2012; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).Fur die zur Prifung
der Notwendigkeit von subsidiarem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten
bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei seiner Rickkehr abzustellen. Dies ist in
der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlickkehren wird vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U 370 aus 2012,; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

Die Herkunftsregion von BF liegt im Machtbereich der aktuellen Regierung. Zahlreiche Verwandte leben (wieder) in der
Herkunftsregion des BF, zu seinen Onkeln hat der BF auch Kontakt.

Der BF hat weder ein glaubhaftes Vorbringen zu einer aktuell vorliegenden mafigeblichen individuellen und konkreten
Bedrohung seiner personlichen Sicherheit und jener seiner in der Herkunftsregion lebenden Familienangehdrigen -
mit denen er teilweise in Kontakt steht - erstattet noch gibt es von Amts wegen aufzugreifende ausreichend konkrete
Hinweise Uber aktuell in der Herkunftsregion konkret drohende Eingriffe in die personliche Sicherheit des
Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruckkehr.
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Eine aktuelle individuelle tatsachliche Betroffenheit des BF und seiner (wieder) in der Herkunftsregion lebenden
Familienangehdrigen von allfalligen die personliche Sicherheit bedrohenden Faktoren bzw. sicherheitsrelevanten
Vorfallen kann daher bezogen auf die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers gegenwartig nicht festgestellt werden
(zum Erfordernis der Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich siehe die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 25.06.2024, Ra 2024/18/0151).

Nun ergibt sich aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, dass sich die Sicherheitslage auch nach
dem Sturz des Assad-Regimes weiterhin fragil darstellt. Die Ubergangsphase nach Président Bashar al-Assad war
turbulent und von wiederkehrender sektiererischer Gewalt gepragt. Syrien steht weiterhin vor erheblichen
Herausforderungen, die die Sicherheitslage beeintrachtigen, darunter eine grol3 angelegte Binnenfllichtlingskrise,
erhebliche und weitreichende Zerstérungen und Schaden an Wohnhdusern, kritischer Infrastruktur und
landwirtschaftlichen Flachen, Kontamination durch explosive Kampfmittelrickstande, Verstdf3e gegen das Recht auf
Wohnraum und Eigentum, eine schwache Wirtschaft und eine anhaltende grol3 angelegte humanitare Krise. Immer
wieder kommt es in Syrien zu gewaltsamen Auseinandersetzungen, die meist einen lokalen Ausléser haben. Dabei
stoBen ehemalige Vertreter des Regimes, aufgebrachte Einheimische, Dschihadisten, Assad-Anhanger und
Sicherheitskrafte der neuen Regierung aufeinander. Dartiber hinaus wurden mehrere Gebiete in Syrien von turkischen
und israelischen Streitkraften sowie von bewaffneten Gruppen und extremistischen Organisationen angegriffen (LIB, S.
38 f). Insgesamt bleibt die Sicherheitslage in Syrien fragmentiert und variiert stark zwischen den Regionen und
innerhalb derselben, gepragt von lokalen Gegebenheiten, konfessionellen Dynamiken und friheren politischen
Zugehorigkeiten (LIB, S. 49).

Ausgehend vom Bericht der EUAA vom Dezember 2025 kam es zwischen November 2024 und Mai 2025 im Vorfeld und
unmittelbar nach dem Regimewechsel zur héchsten Anzahl der von ACLED dokumentierten Sicherheitsvorfalle,
insbesondere im November und Dezember 2024 sowie im Janner 2025. Nach dem Sturz des Assad-Regimes
verzeichnete ACLED zwischen dem 09.12.2024 und dem 31.05.2025 4.271 Sicherheitsvorfalle in Syrien. Davon wurden
1.518 als Gewalttaten gegen Zivilistinnen, 1.907 als Explosionen oder Fernwaffengewalt und 846 als Kampfe
klassifiziert (EUAA, Dezember 2025, S. 65). 136 dieser Vorféalle betrafen das Gouvernement XXXX (EUAA, Dezember
2025, S. 67). Die meisten Vorfalle traten im Janner 2025 auf und auch im Marz 2025 kam es zu einem Anstieg der
Gewalt, bevor die Vorfallszahlen im April und Mai 2025 deutlich sanken. Zwischen dem 01.06.2025 und dem
26.09.2025 dokumentierte ACLED 1.665 Sicherheitsvorfalle in Syrien, wovon 491 als Kampfe, 416 als
Explosionen/Fernwaffengewalt und 758 als Gewalttaten gegen Zivilistinnen kodiert wurden. Die meisten
Sicherheitsvorfalle betrafen hierbei die Gouvernements Deir ez-Zor (332), Suweida (206) und Aleppo (187), wahrend
die Gouvernements Tartus (24), Latakia (41) und Damaskus (41) die geringsten Zahlen aufwiesen (EUAA, Dezember
2025, S. 65 f). Bezogen auf das Gouvernement XXXX wurde in diesem Zeitraum von 52 Vorfallen berichtet (EUAA,
Dezember 2025, S. 67).Ausgehend vom Bericht der EUAA vom Dezember 2025 kam es zwischen November 2024 und
Mai 2025 im Vorfeld und unmittelbar nach dem Regimewechsel zur héchsten Anzahl der von ACLED dokumentierten
Sicherheitsvorfalle, insbesondere im November und Dezember 2024 sowie im Janner 2025. Nach dem Sturz des Assad-
Regimes verzeichnete ACLED zwischen dem 09.12.2024 und dem 31.05.2025 4.271 Sicherheitsvorfalle in Syrien. Davon
wurden 1.518 als Gewalttaten gegen Zivilist:innen, 1.907 als Explosionen oder Fernwaffengewalt und 846 als Kampfe
klassifiziert (EUAA, Dezember 2025, S. 65). 136 dieser Vorfalle betrafen das Gouvernementromisch 40 (EUAA,
Dezember 2025, S. 67). Die meisten Vorfalle traten im Janner 2025 auf und auch im Marz 2025 kam es zu einem
Anstieg der Gewalt, bevor die Vorfallszahlen im April und Mai 2025 deutlich sanken. Zwischen dem 01.06.2025 und
dem 26.09.2025 dokumentierte ACLED 1.665 Sicherheitsvorfdlle in Syrien, wovon 491 als Kampfe, 416 als
Explosionen/Fernwaffengewalt und 758 als Gewalttaten gegen Zivilistinnen kodiert wurden. Die meisten
Sicherheitsvorfalle betrafen hierbei die Gouvernements Deir ez-Zor (332), Suweida (206) und Aleppo (187), wahrend
die Gouvernements Tartus (24), Latakia (41) und Damaskus (41) die geringsten Zahlen aufwiesen (EUAA, Dezember
2025, S. 65 f). Bezogen auf das Gouvernement rémisch 40 wurde in diesem Zeitraum von 52 Vorfallen berichtet (EUAA,
Dezember 2025, S. 67).

Im gesamten Zeitraum zwischen Dezember 2024 und Oktober 2025 wurde die hdchste Zahl von Vorfallen im
Gouvernement Aleppo verzeichnet, gefolgt von Deir ez-Zor und al-Hasaka. Im Gegensatz dazu war die Zahl der Vorfalle
in Idlib, Tartus, Damaskus und Quneitra am niedrigsten (LIB, S.49). XXXX Im gesamten Zeitraum zwischen Dezember



2024 und Oktober 2025 wurde die héchste Zahl von Vorfallen im Gouvernement Aleppo verzeichnet, gefolgt von Deir
ez-Zor und al-Hasaka. Im Gegensatz dazu war die Zahl der Vorfélle in Idlib, Tartus, Damaskus und Quneitra am
niedrigsten (LIB, S.49). rémisch 40

Mit dem aufgezeigten Rickgang an Sicherheitsvorfallen Ubereinstimmend zeigte sich auch ein Riuckgang der Anzahl an
zivilen Todesopfern. Wahrend die SNHR fur den Zeitraum zwischen Dezember 2024 und Mai 2025 noch von 2.854
zivilen Todesopfern berichtete, zeigte sich im Zeitraum zwischen Juni und September 2025 ein deutlicher Rickgang mit
1.402 zivilen Todesopfern, welche - abgesehen von den im Juli 2025 in Suweida registrierten Todesfallen -Uberwiegend
auf Schisse und Bombenanschlage durch unbekannte Tater, Landminenexplosionen und auf die Streitkrafte der
Ubergangsregierung und der SDF zurlickzufihren waren (EUAA, Dezember 2025, S. 68). Auch im Gouvernement XXXX
ist ein derartiger Rickgang verzeichnet bei 170 zivilen Todesopfern im Zeitraum zwischen Dezember 2024 und Mai
2025, gegenlber 33 zivilen Todesopfern im Zeitraum von Juni bis September 2025 (EUAA, Dezember 2025, S. 69).Mit
dem aufgezeigten Rickgang an Sicherheitsvorfallen Gbereinstimmend zeigte sich auch ein Rickgang der Anzahl an
zivilen Todesopfern. Wahrend die SNHR flr den Zeitraum zwischen Dezember 2024 und Mai 2025 noch von 2.854
zivilen Todesopfern berichtete, zeigte sich im Zeitraum zwischen Juni und September 2025 ein deutlicher Rickgang mit
1.402 zivilen Todesopfern, welche - abgesehen von den im Juli 2025 in Suweida registrierten Todesfallen -Uberwiegend
auf Schisse und Bombenanschldge durch unbekannte Tater, Landminenexplosionen und auf die Streitkrafte der
Ubergangsregierung und der SDF zuriickzufilhren waren (EUAA, Dezember 2025, S. 68). Auch im Gouvernement
rémisch 40 ist ein derartiger Rickgang verzeichnet bei 170 zivilen Todesopfern im Zeitraum zwischen Dezember 2024
und Mai 2025, gegenulber 33 zivilen Todesopfern im Zeitraum von Juni bis September 2025 (EUAA, Dezember 2025, S.
69).

Zwar dokumentierte die Syrische Beobachtungsstelle fir Menschenrechte (Syrian Observatory for Human Rights -
SOHR) in der Zeit zwischen dem 08.12.2024 und dem 08.11.2025 eine dramatische Eskalation der Gewalt und der
VerstoRe in allen Einflusszonen, darunter aulRergerichtliche Hinrichtungen, Entfihrungen, Folter, wahllose Schiisse,
bewaffnete Angriffe und Sprengstoffanschlage. Demgegeniber berichten andere Quellen aber, dass das allgemeine
Ausmal3 der Gewalt im ganzen Land zunehmend stark zuriickgegangen ist. Das Middle East Institute verzeichnete im
ersten Drittel des Jahres 2025 durchschnittlich 134 gewaltsame Todesfdlle pro Woche, im zweiten Drittel
durchschnittlich 94 und im letzten Drittel des Jahres durchschnittlich 25. In fUnf der letzten acht Wochen des Jahres
2025 wurden landesweit weniger als 20 Menschen getotet. Ungeachtet des vorlibergehenden Anstiegs im Janner 2026
hat die Gewalt seitdem weiter abgenommen, mit einem wdchentlichen Durchschnitt von elf Todesfallen im ganzen
Land (LIB, S. 39 f). GemaR einer Auswertung von ACLED-Daten durch den Danish Immigration Service war die
Gesamtzahl der gemeldeten Vorfalle bis Oktober 2025 auf etwa 300 gesunken, was einem Rickgang von mehr als 60 %
gegenlUber Dezember 2024 entspricht (LIB, S. 40). Auch die im Landerinformationsblatt dargestellte Grafik der
sicherheitsrelevanten Vorfalle und der Todesopfer in Syrien im Zeitraum von 01.10.2023 bis zum 01.01.2026 zeigt ab
Dezember 2024 einen kontinuierlichen Ruckgang der sicherheitsrelevanten Vorfalle und der Todesopfer mit jeweils
einem kurzfristigen Anstieg im Marz und im Juli 2025, was vermutlich auf die Auseinandersetzungen in den
Kustengebieten und in Suweida zurlckzufthren ist (vgl. LIB, S. 40). Insgesamt zeigt sich damit tatsachlich eine
Stabilisierung in Syrien (LIB, S. 40).Zwar dokumentierte die Syrische Beobachtungsstelle fur Menschenrechte (Syrian
Observatory for Human Rights - SOHR) in der Zeit zwischen dem 08.12.2024 und dem 08.11.2025 eine dramatische
Eskalation der Gewalt und der VerstdfRe in allen Einflusszonen, darunter auBergerichtliche Hinrichtungen,
Entfihrungen, Folter, wahllose Schisse, bewaffnete Angriffe und Sprengstoffanschlage. Demgegenulber berichten
andere Quellen aber, dass das allgemeine Ausmald der Gewalt im ganzen Land zunehmend stark zurlickgegangen ist.
Das Middle East Institute verzeichnete im ersten Drittel des Jahres 2025 durchschnittlich 134 gewaltsame Todesfalle
pro Woche, im zweiten Drittel durchschnittlich 94 und im letzten Drittel des Jahres durchschnittlich 25. In funf der
letzten acht Wochen des Jahres 2025 wurden landesweit weniger als 20 Menschen getdtet. Ungeachtet des
vorUbergehenden Anstiegs im Janner 2026 hat die Gewalt seitdem weiter abgenommen, mit einem wdchentlichen
Durchschnitt von elf Todesfallen im ganzen Land (LIB, S. 39 f). GemaR einer Auswertung von ACLED-Daten durch den
Danish Immigration Service war die Gesamtzahl der gemeldeten Vorfalle bis Oktober 2025 auf etwa 300 gesunken, was
einem RuUckgang von mehr als 60 % gegenlber Dezember 2024 entspricht (LIB, S. 40). Auch die im
Landerinformationsblatt dargestellte Grafik der sicherheitsrelevanten Vorfalle und der Todesopfer in Syrien im
Zeitraum von 01.10.2023 bis zum 01.01.2026 zeigt ab Dezember 2024 einen kontinuierlichen Ruckgang der



sicherheitsrelevanten Vorfdlle und der Todesopfer mit jeweils einem kurzfristigen Anstieg im Marz und im Juli 2025,
was vermutlich auf die Auseinandersetzungen in den Kustengebieten und in Suweida zurtckzufiihren ist vergleiche
LIB, S. 40). Insgesamt zeigt sich damit tatsachlich eine Stabilisierung in Syrien (LIB, S. 40).

In Anbetracht der oben dargestellten Fallzahlen stellt sich die Sicherheitslage im Herkunftsgouvernement des BF damit
aber nicht als derart gravierend dar, dass mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ware, dass ein in
dieses Gebiet zurlickgekehrter Zivilist alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet einem realen Risiko einer
ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware: Ausgehend vom
Bericht der EUAA aus Dezember 2025 war das in Rede stehende Gouvernement im Zeitraum vom 09.12.2024 bis zum
31.05.2025 von durchschnittlich 5,5 Sicherheitsvorfallen pro Woche betroffen, im Zeitraum von 01.06.2025 bis zum
26.09.2025 im Durchschnitt von 3 Vorfallen pro Woche (EUAA, Dezember 2025, S. 80). Bei einer Einwohnerzahl von 2,8
- 3,1 Millionen (EUAA, Juli 2025, S. 111 f) und - laut Wikipedia - einer Flache von ca. 6.097 km2 ist daraus aber nicht auf
eine Gefahrendichte zu schlieBen, bei der jede dort anwesende Zivilperson mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit dem
realen Risiko ausgesetzt wadre, getdtet oder verletzt zu werden. Diese Ansicht wird auch durch die insgesamt
rackldufigen Zahlen an zivilen Todesopfern bestatigt, besonders da auch die fiir die Zeitrdume von Dezember 2024 bis
31.05.2025 und von Juni 2025 bis September 2025 im Vergleich zur Bevédlkerungszahl verzeichneten zivilen Todesopfer
von ungefdhr sechs bzw. einem/einer pro 100.000 Einwohner (EUAA, Dezember 2025, S. 80) nicht fir eine malgebliche
Geféhrdungslage samtlicher in diesem Gebiet aufhaltigen Zivilist:innen spricht.

Im Besonderen wird darauf hingewiesen, dass auch die EUAA in ihrem aktuellen Bericht aus Dezember 2025 die
Ansicht vertritt, dass angesichts der bestehenden Kontrolle der neuen syrischen Regierung Uber das gesamte
Gouvernement sowie dem stetigen Rlckgang der Zahl der Sicherheitsvorfalle und der Zahl der zivilen Todesopfer
darauf geschlossen werden kann, dass es dort zwar zu willkUrlicher Gewalt kommt, aber nicht auf hohem Niveau.
Dementsprechend ist ein hdheres Mal3 an individuellen Risikofaktoren erforderlich, um wesentliche Grinde fir die
Annahme aufzuzeigen, dass ein in dieses Gebiet zurtickgekehrter Zivilist einem realen Risiko ausgesetzt ware, Schaden
im Sinne von Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie zu nehmen (vgl. EUAA, Dezember 2025, S. 72 und 81). Als Risikofaktoren
fahrt die EUAA das Alter, das Geschlecht, den Gesundheitszustand, die wirtschaftliche Lage, den Beruf und/oder den
Wohnort, die Kenntnis der Gegend und das Unterstitzungsnetzwerk ins Treffen (vgl. EUAA, Dezember 2025, S. 90 f).
Ein solches hoheres MaR an individuellen Risikofaktoren hat der BF aber nicht dargetan und ist auch im Rahmen einer
amtswegigen Betrachtung nicht ersichtlich.Im Besonderen wird darauf hingewiesen, dass auch die EUAA in ihrem
aktuellen Bericht aus Dezember 2025 die Ansicht vertritt, dass angesichts der bestehenden Kontrolle der neuen
syrischen Regierung Uber das gesamte Gouvernement sowie dem stetigen Rickgang der Zahl der Sicherheitsvorfalle
und der Zahl der zivilen Todesopfer darauf geschlossen werden kann, dass es dort zwar zu willkurlicher Gewalt kommt,
aber nicht auf hohem Niveau. Dementsprechend ist ein hoheres Mal3 an individuellen Risikofaktoren erforderlich, um
wesentliche Griinde fir die Annahme aufzuzeigen, dass ein in dieses Gebiet zurlickgekehrter Zivilist einem realen
Risiko ausgesetzt ware, Schaden im Sinne von Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie zu nehmen vergleiche EUAA,
Dezember 2025, S. 72 und 81). Als Risikofaktoren flhrt die EUAA das Alter, das Geschlecht, den Gesundheitszustand,
die wirtschaftliche Lage, den Beruf und/oder den Wohnort, die Kenntnis der Gegend und das Unterstlitzungsnetzwerk
ins Treffen vergleiche EUAA, Dezember 2025, S. 90 f). Ein solches hoheres MaR an individuellen Risikofaktoren hat der
BF aber nicht dargetan und ist auch im Rahmen einer amtswegigen Betrachtung nicht ersichtlich.

Insbesondere handelt es sich beim BF um einen volljahrigen und gesunden Mann, der bis ins Erwachsenalter in seinem
Herkunftsgebiet bzw. im Herkunftsgouvernement gelebt hat und mit diesem somit vertraut ist. Uberdies verfiigt der BF
Uber ein umfangreiches familiares Unterstitzungsnetzwerk in seinem Herkunftsgebiet, das ihn mit Ratschlagen und
finanziellen Mitteln unterstitzen kann, sodass insgesamt auch von einer gesicherten wirtschaftlichen Situation
auszugehen ist; hierzu wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen weiter unten verwiesen.

Nun war die Ubergangphase nach dem Sturz des Assad-Regimes - ausgehend vom Liénderinformationsblatt - zwar
turbulent und die Sicherheitskrafte waren mit Herausforderungen konfrontiert, darunter wiederkehrende
sektiererische Gewalt, Massaker, immer wieder auftretende gewaltsame Auseinandersetzungen, auRergerichtliche
Hinrichtungen, Entfihrungen, wahllose Schisse, bewaffnete Angriffe und Sprengstoffanschlage (LIB, S. 39). Die
syrische Ubergangsregierung festigte ihre Kontrolle tiber Teile des Landes, darunter die Stadte Damaskus, Aleppo und
Hama, mittlerweile aber nachhaltig und dehnte ihre Prasenz in Gebieten im Zentrum, Norden und Stiden Syriens aus.
In vielen Teilen des Landes herrschte jedoch weiterhin Unsicherheit. Anfang Marz starteten Assad-treue Loyalisten vor



allem in den Kuistengebieten von Tartus und Latakia einen Aufstand gegen die Sicherheitskrafte der
Ubergangsregierung (EUAA, Juli 2025, S. 89). In geringerem Ausmal waren auch die Gouvernements Hama und Homs
betroffen (EUAA, Dezember 2025, S. 63). Die Eskalation loste heftige Feindseligkeiten und sektiererische Gewalt aus,
die zum Tod von Hunderten Zivilist:innen und zur Vertreibung von Zehntausenden fiihrten. Seit ihrem Héhepunkt im
Marz haben die Angriffe der Assad-treuen Rebellen aber deutlich nachgelassen (EUAA, Juli 2025, S. 89). Zwar haben
Assad-Anhidnger Berichten zufolge Mitte August 2025 ihre Angriffe auf die Streitkréfte der Ubergangsregierung in den
Klstengebieten wieder verstarkt (EUAA, Dezember 2025, S. 63). Wie sich aus den Berichten der EUAA ergibt,
konzentrierten sich die ZusammenstéRe mit Uberbleibseln des ehemaligen Assad-Regimes aber vorrangig auf die
Gouvernements Latakia, Tartus, Homs und Hama und somit nicht auf die Heimatregion des Beschwerdeflhrers. Zwar
wurde auch im Gouvernement XXXX von ZusammenstdRen mit Regimelberbleibseln berichtet. So toéteten pro-Assad-
Rebellen bei zwei getrennten Vorfallen im Méarz 2025 vermutlich einen HTS-Kommandeur und zwei Kdmpfer, die loyal
gegenlber der neuen syrischen Regierung waren. Gleichzeitig starteten die Sicherheitskrafte Sicherheitsoperationen
gegen die Regimelberbleibsel, bei denen mehrere Personen festgenommen wurden, die der friheren Regierung treu
ergeben waren und sich geweigert hatten, ihre Waffen abzugeben bzw. denen eine Kollaboration mit der friheren
Regierung vorgeworfen wurde. Weiters haben Assad-treue Krafte Anfang Marz 2025 bei einem ,koordinierten Angriff”
in Jisr Al-Shughur etwa 25 Menschen getétet, iberwiegend Angehérige der Ubergangsregierung. Auch im Siden der
Provinz wurden Sicherheitsoperationen gemeldet, wo die Einsdtze Anfang April 2025 intensiviert wurden, was
schlielRlich zur Festnahme mehrerer Assad-treuer Kampfer fihrte (EUAA, Juli 2025, S. 112 f).Nun war die
Ubergangphase nach dem Sturz des Assad-Regimes - ausgehend vom Landerinformationsblatt - zwar turbulent und
die Sicherheitskrafte waren mit Herausforderungen konfrontiert, darunter wiederkehrende sektiererische Gewalt,
Massaker, immer wieder auftretende gewaltsame Auseinandersetzungen, auRergerichtliche Hinrichtungen,
Entfihrungen, wahllose Schisse, bewaffnete Angriffe und Sprengstoffanschldge (LIB, S. 39). Die syrische
Ubergangsregierung festigte ihre Kontrolle tiber Teile des Landes, darunter die Stadte Damaskus, Aleppo und Hama,
mittlerweile aber nachhaltig und dehnte ihre Prasenz in Gebieten im Zentrum, Norden und Siiden Syriens aus. In
vielen Teilen des Landes herrschte jedoch weiterhin Unsicherheit. Anfang Marz starteten Assad-treue Loyalisten vor
allem in den Kustengebieten von Tartus und Latakia einen Aufstand gegen die Sicherheitskrafte der
Ubergangsregierung (EUAA, Juli 2025, S. 89). In geringerem Ausmal waren auch die Gouvernements Hama und Homs
betroffen (EUAA, Dezember 2025, S. 63). Die Eskalation Idste heftige Feindseligkeiten und sektiererische Gewalt aus,
die zum Tod von Hunderten Zivilist:innen und zur Vertreibung von Zehntausenden fihrten. Seit ihrem Hohepunkt im
Marz haben die Angriffe der Assad-treuen Rebellen aber deutlich nachgelassen (EUAA, Juli 2025, S. 89). Zwar haben
Assad-Anhanger Berichten zufolge Mitte August 2025 ihre Angriffe auf die Streitkrafte der Ubergangsregierung in den
Klstengebieten wieder verstarkt (EUAA, Dezember 2025, S. 63). Wie sich aus den Berichten der EUAA ergibt,
konzentrierten sich die ZusammenstéRe mit Uberbleibseln des ehemaligen Assad-Regimes aber vorrangig auf die
Gouvernements Latakia, Tartus, Homs und Hama und somit nicht auf die Heimatregion des Beschwerdeflhrers. Zwar
wurde auch im Gouvernement rémisch 40 von Zusammenstdf3en mit RegimeUberbleibseln berichtet. So téteten pro-
Assad-Rebellen bei zwei getrennten Vorfallen im Marz 2025 vermutlich einen HTS-Kommandeur und zwei Kampfer, die
loyal gegenuber der neuen syrischen Regierung waren. Gleichzeitig starteten die Sicherheitskrafte
Sicherheitsoperationen gegen die Regimeuberbleibsel, bei denen mehrere Personen festgenommen wurden, die der
frGheren Regierung treu ergeben waren und sich geweigert hatten, ihre Waffen abzugeben bzw. denen eine
Kollaboration mit der friheren Regierung vorgeworfen wurde. Weiters haben Assad-treue Krafte Anfang Marz 2025 bei
einem ,koordinierten Angriff* in Jisr Al-Shughur etwa 25 Menschen getdtet, Uberwiegend Angehorige der
Ubergangsregierung. Auch im Siden der Provinz wurden Sicherheitsoperationen gemeldet, wo die Einsitze Anfang
April 2025 intensiviert wurden, was schlieBlich zur Festnahme mehrerer Assad-treuer Kampfer flhrte (EUAA, Juli 2025,
S.112f).

Auch wenn damit in der Herkunftsprovinz des BF ebenfalls von Angriffen berichtet wurde, so ist nochmals
festzuhalten, dass sich diese Angriffe vorrangig gegen Uberbleibsel des ehemaligen Assad-Regimes sowie gegen
Angehdrige der nunmehrigen Sicherheitskrafte und nicht gegen die Zivilbevélkerung richten, auch wenn von zivilen
Todesopfern berichtet wurde. In Anbetracht des oben aufgezeigten Rickganges an sicherheitsrelevanten Vorfallen und
zivilen Todesopfern, insbesondere in der Heimatprovinz des BF, ist daraus aber keine malRgebliche Gefahrdungslage
fur jeden im Herkunftsgebiet des BF aufhaltigen Zivilisten abzuleiten.

Es wird nicht verkannt, dass sich die Sicherheitslage in Syrien zwar allein aufgrund des Wegfalls der



Auseinandersetzungen mit dem ehemaligen Assad-Regime verbessert hat, jedoch andere Sicherheitsrisiken
zugenommen haben, so etwa die nach dem Landerinformationsblatt dramatisch gestiegene Kriminalitat, nicht zuletzt
aufgrund der Freilassung nicht nur politischer Gefangener aus den Gefangnissen (LIB, S. 73). So herrschen nach dem
Sturz des ehemaligen Assad-Regimes - wie auch in der Beschwerde ausgefuhrt - in verschiedenen Regionen Syriens
Chaos und Gesetzlosigkeit, was zu Verbrechen gefuhrt hat, die méglicherweise durch persénliche Ziele motiviert sind.
Besonders im Norden mehren sich die Anzeichen flr eine Eskalation von Gesetzlosigkeit und Gewalt in einem
geografischen Gebiet, das sich zwischen Homs, Latakia an der Kuste und Aleppo weiter 6stlich erstreckt (LIB, S. 71 f). So
wurde aus Homs, Latakia und Tartus, aber auch aus Damaskus und Suweida Kriminalitat gemeldet. Zudem wird in der
Provinz Suweida von Gesetzlosigkeit und in der Provinz Tartus von Kleinkriminalitat berichtet. Auch aus den Vororten
von Damaskus werden Entfiihrungen und Kriminalitdt gemeldet und die Verkehrswege zwischen Damaskus und Dara,
Suweida sowie Homs sind insbesondere nachts nicht sicher. In der Stadt Homs haben die Behérden im Marz und April
2025 Kontrollpunkte in der ganzen Stadt eingerichtet, um gegen Kriminalitat vorzugehen. Trotz der Prasenz von
Sicherheitskraften der Ubergangsregierung dauerten die Angriffe auf Zivilisten, insbesondere Alawiten, laut Berichten
vom Mai 2025 an (EUAA, Dezember 2025, S. 59).

Die BemUhungen der neuen Regierung, die Sicherheit wiederherzustellen und Tater strafrechtlich zu verfolgen,
werden durch die weit verbreitete Verfigbarkeit von Waffen und das Fortbestehen unabhéngiger bewaffneter
Gruppen untergraben. Im ersten Quartal 2025 wurde eine Reihe von VerstdRen registriert, die von Morden bis hin zum
Verschwindenlassen von Personen reichten (LIB, S. 71). Die neue Regierung hat - einer Quelle zufolge - weiterhin mit
tiefgreifender innerer Instabilitat zu kampfen und den Behorden gelingt es nach wie vor nicht, Ordnung durchzusetzen
(LIB, S. 42). Im Besonderen zeigen sich die Sicherheitskrafte aul3erhalb der groRen stadtischen Zentren Uberlastet, was
ihre Wirksamkeit einschrankt (EUAA, Dezember 2025, S. 63). Hingegen funktionieren die Mechanismen zur
Aufrechterhaltung des Gewaltmonopols v.a. in und um Damaskus sowie in den Gouvernements Idlib und Hama sowie
in Teilen der Gouvernements Aleppo und Homs (LIB, S. 10). Insbesondere starteten die Streitkrafte der neuen
syrischen Regierung im Marz 2025 in der Herkunftsprovinz des Beschwerdeflihrers Sicherheitsoperationen und
errichteten Kontrollpunkte, um die Kontrolle zu verstarken. XXXX Die BemUhungen der neuen Regierung, die Sicherheit
wiederherzustellen und Tater strafrechtlich zu verfolgen, werden durch die weit verbreitete Verflgbarkeit von Waffen
und das Fortbestehen unabhangiger bewaffneter Gruppen untergraben. Im ersten Quartal 2025 wurde eine Reihe von
VerstoRen registriert, die von Morden bis hin zum Verschwindenlassen von Personen reichten (LIB, S. 71). Die neue
Regierung hat - einer Quelle zufolge - weiterhin mit tiefgreifender innerer Instabilitdt zu kdmpfen und den Behoérden
gelingt es nach wie vor nicht, Ordnung durchzusetzen (LIB, S. 42). Im Besonderen zeigen sich die Sicherheitskrafte
auBerhalb der groRRen stadtischen Zentren Uberlastet, was ihre Wirksamkeit einschrankt (EUAA, Dezember 2025, S. 63).
Hingegen funktionieren die Mechanismen zur Aufrechterhaltung des Gewaltmonopols v.a. in und um Damaskus sowie
in den Gouvernements Idlib und Hama sowie in Teilen der Gouvernements Aleppo und Homs (LIB, S. 10).
Insbesondere starteten die Streitkréfte der neuen syrischen Regierung im Marz 2025 in der Herkunftsprovinz des
Beschwerdefiihrers Sicherheitsoperationen und errichteten Kontrollpunkte, um die Kontrolle zu verstarken. romisch
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Bezogen auf die Herkunftsregion des Beschwerdeflihrers ist damit gegenlber jenen Gebieten, in denen sich eine
Uberforderung der Krafte der neuen syrischen Regierung abzeichnet, aufgrund der verstirkten Kontrolle eine bessere
Sicherheitslage anzunehmen. Abgesehen davon richten sich die fur ganz Syrien dokumentierten Sicherheitsvorfalle -
ausgehend von den Landerberichten - insbesondere gegen Regimestraftater, Anhanger des ehemaligen Assad-
Regimes sowie gegen Schiiten und Angehorige der alawitischen Gemeinschaft und ereignen sich vor allem in den
Klstengebieten sowie in den Gouvernements Homs, Hama und Suweida. So waren im Laufe des Jahres 2025
Selbstjustiz und gezielte Rachemorde, angeheizt durch jahrelange und manchmal sogar jahrzehntelange ungeldste
Konflikte, der bestandigste und bedeutendste Faktor fur Gewalttaten in ganz Syrien. Die meisten Angriffe richteten sich
gegen Personen, die aufgrund ihres Berufs, ihrer Familie oder ihrer Religionszugehorigkeit friiher mit dem Assad-
Regime in Verbindung standen. Laut einer internationalen Sicherheitsorganisation kam es nach dem politischen
Wandel im Dezember 2024 zu einem starken Anstieg gezielter Totungen und sektiererischer VergeltungsmafRnahmen,
insbesondere in den Kusten- und Zentralregionen. Ziel dieser Angriffe waren Personen, die der ehemaligen Regierung
angehérten und als mitschuldig an den Ubergriffen gegen die lokale Bevélkerung in diesen Gebieten wéhrend der



Herrschaft Assads angesehen wurden. Die hdchste Zahl gewalttétiger Ubergriffe gegen Personen, die mit dem Assad-
Regime in Verbindung stehen, wurde im Gouvernement Homs verzeichnet (LIB, S. 43 f). Die meisten VerstdRRe, die in
ganz Syrien begangen wurden, scheinen sich damit gegen bestimmte Anhanger des ehemaligen Regimes zu richten.

Ohne diese Gewaltakte zu verharmlosen, ergibt sich daraus jedoch in einer Gesamtbetrachtung, dass es sich hierbei
nicht um generell willkirliche Gewalt handelt, sondern um gezielte Angriffe gegen bestimmte Personengruppen im
Sinne von Racheakten. Auch die Vorfdlle sektiererischer Gewalt richten sich nach den Landerinformationen
hauptsachlich gegen schiitische und alawitische Gemeinschaften. Akte willkurlicher Gewalt -abseits dieser genannten
politischen und religidsen Hintergriinde - ergeben sich aus den Landerberichten hingegen nur vereinzelt.

Bezogen auf die konkrete Person des BF sind insgesamt aber keine derartigen risikoerhthenden Umstande
hervorgekommen. Denn wie bereits dargelegt, steht der Beschwerdefihrer - ein Angehdriger der arabischen
Volksgruppe und der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam - in keiner Verbindung zum (ehemaligen) Assad-
Regime, zur neuen syrischen Regierung und deren Sicherheitskraften oder zu einer sonstigen bewaffneten
Gruppierung in Syrien, er war nicht in bewaffnete Auseinandersetzungen verwickelt, er stammt nicht aus den
Kerngebieten des ehemaligen Assad-Regimes und er ist auch weder der schiitischen noch der alawitischen
Gemeinschaft zuzurechnen. Eine konkrete Betroffenheit des Beschwerdeflhrers ist damit insgesamt nicht maRgeblich
wahrscheinlich, zumal Falle von Selbstjustizmorden in der Herkunftsprovinz des Beschwerdeflihrers auch weniger
haufig sind (LIB, S, 44).

Abgesehen davon stellen - laut den Landerberichten - aber auch nicht explodierte Kampfmittelrickstdande und
Landminen eine tddliche Gefahr fir das Leben in Syrien dar (LIB, S. 466), wobei neben Blindgangern - wie
Streubomben, Mérsergranaten und Granaten, welche in der Regel gut sichtbar sind - die gro3ere Herausforderung bei
Landminen liegt. Ehemalige Regierungstruppen haben Hunderttausende davon in verschiedenen Gebieten in Syrien
vergraben - hauptsachlich auf Ackerland. Die Bedrohung durch Blindganger hat sich seit dem Sturz des Assad-Regimes
noch verscharft, weil mit dem Rlckzug der syrischen Armee zahlreiche militdrische Einrichtungen und Waffenlager mit
ungenutzter Munition aufgegeben und unbewacht zurtickgelassen wurden. Der jahrelange Konflikt in Verbindung mit
eingeschrankten Moglichkeiten zur Beseitigung von Kampfmittel-Kontaminationen haben 15,4 Millionen Syrer einem
unmittelbaren Verletzungs- und Todesrisiko ausgesetzt. Im Jahr 2025 kam es zu einer erheblichen Anzahl an zivilen
Opfern durch die Explosion von Kriegsgerat. Landliche und halburbanisierte Gebiete, z. B. das landliche Damaskus,
gehodren zu den am starksten kontaminierten Gebieten (LIB, S. 44), ebenso wie die Gebiete Aleppo, Raqga, Deir ez-Zor,
Idlib and Hama (EUAA, Dezember 2025, S. 70). Etwa ein Viertel aller Unfalle mit Sprengkérpern entfallen auf Deir ez-
Zor. Die meisten Opfer von Landminen werden in der Wuiste getdtet, die sich Uber einen groRen Teil der
Gouvernements Deir ez-Zor, ar-Raqga, Homs und Hama erstreckt. Eine groBe Anzahl wurde auf landwirtschaftlichen
Flachen getotet, insbesondere in den Gouvernements Idlib, Aleppo und Hama. Eine geringere Anzahl wurde in den
Waldgebieten getotet, die Uber das gesamte Gouvernement Latakia verstreut sind. Es kommt zu Explosionen auf
landwirtschaftlichen Flachen, in Hausern oder wahrend der Fahrt auf den Stral3en. GrolRe Bevdlkerungsbewegungen in
Verbindung mit der Ruckkehr zur Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen als Lebensgrundlage haben das
Verletzungs- und Todesrisiko erhéht. Vom 08.12.2024 bis zum 13.08.2025 wurden 584 Zivilisten durch
Kampfmittelriickstande getotet, darunter 158 Kinder und 38 Frauen, wahrend 620 weitere Personen, darunter 268
Kinder und 17 Frauen, verletzt wurden. Fast taglich kommt es zu Opfern. Zwischen Janner und September 2025
wurden in Syrien jede Woche 15 Menschen durch nicht explodierte Kampfmittel getotet. Von September bis Ende 2025
ging die Anzahl um 73 % auf vier Todesfalle pro Woche zuriick. Zwar wurden in den letzten Monaten zehntausende
Landminen und andere Munition entfernt, doch ist dieser starke Rickgang der Vorfalle und Opfer in erster Linie das
Ergebnis intensiver Bemuhungen des syrischen Verteidigungs- und Notfallministeriums, die von
Kampfmittelrickstanden betroffenen Gebiete zu kartieren und die Bevolkerung aufzuklaren, damit sie diese meidet.
Kinder sind besonders gefdhrdet, da sie von glanzenden und ungewdhnlich geformten Gegenstanden angezogen
werden. Weiters besteht Gefahr beim Huten von Vieh, beim Triiffelsuchen in der Wiste, beim Brennholzsammeln im
Wald und beim Bewirtschaften von landwirtschaftlichen Flachen (LIB, S. 44 f).

Es wird nicht verkannt, dass Kampfmittelriickstande eine ernsthafte Gefahr fir das Leben in Syrien darstellen,
insbesondere auch in XXXX (EUAA, Dezember 2025, S. 81). In Anbetracht der fiir den Zeitraum vom 08.12.2024 bis zum
13.08.2025 dokumentierten 1.204 Opfer durch Kampfmittelrickstande (getotete und verletzte Personen) in ganz
Syrien - dies entspricht bei 249 Tagen einem Durchschnitt von rund 4,8 gettteten oder verletzten Personen taglich in



ganz Syrien - ist aber bezogen auf die Gesamtflache Syriens (rund 185.000 km2; laut Wikipedia) die Gefahr fur den
(erwachsenen) BF, durch Kampfmittelrickstdnde einer realen Gefahr fur sein Leben oder seine korperliche
Unversehrtheit ausgesetzt zu sein, weder in der Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers noch auf dem Weg dorthin
als derart hoch einzuschatzen, dass er einer solchen Gefahr - Uber die blofle Mdglichkeit, sein Leben oder seine
korperliche Unversehrtheit durch Kampfmittelrickstdnde zu verlieren, hinausgehend - mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit bereits aufgrund seiner bloRen Anwesenheit in Syrien, konkret in seiner Herkunftsregion,
ausgesetzt ware, zumal sich - wie ausgefihrt - eine groBe Anzahl der Vorfdlle im Gouvernement Deir ez-Zor sowie im
Wiistengebiet in den Gouvernements Deir ez-Zor, ar-Raqga, Homs und Hama ereignen und in besonderem Mal3e
Kinder von Vorfallen mit Kampfmittelrickstdnden betroffen sind. Insbesondere kommt es auch in der
Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers vorrangig zu Zwischenfallen mit Kindern und Bauern (EUAA, Dezember 2025,
S. 81). Es wird nicht verkannt, dass Kampfmittelrtickstdnde eine ernsthafte Gefahr fir das Leben in Syrien darstellen,
insbesondere auch in romisch 40 (EUAA, Dezember 2025, S. 81). In Anbetracht der flr den Zeitraum vom 08.12.2024
bis zum 13.08.2025 dokumentierten 1.204 Opfer durch Kampfmittelrlickstdnde (getdtete und verletzte Personen) in
ganz Syrien - dies entspricht bei 249 Tagen einem Durchschnitt von rund 4,8 gettteten oder verletzten Personen
taglich in ganz Syrien - ist aber bezogen auf die Gesamtflache Syriens (rund 185.000 km2; laut Wikipedia) die Gefahr
far den (erwachsenen) BF, durch Kampfmittelriickstande einer realen Gefahr fir sein Leben oder seine kdrperliche
Unversehrtheit ausgesetzt zu sein, weder in der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers noch auf dem Weg dorthin
als derart hoch einzuschéatzen, dass er einer solchen Gefahr - Uber die blofRe Mdglichkeit, sein Leben oder seine
korperliche Unversehrtheit durch Kampfmittelrickstande zu verlieren, hinausgehend - mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit bereits aufgrund seiner bloRen Anwesenheit in Syrien, konkret in seiner Herkunftsregion,
ausgesetzt ware, zumal sich - wie ausgefuhrt - eine grol3e Anzahl der Vorfalle im Gouvernement Deir ez-Zor sowie im
Wiistengebiet in den Gouvernements Deir ez-Zor, ar-Raqga, Homs und Hama ereignen und in besonderem Mal3e
Kinder von Vorfallen mit Kampfmittelrickstdnden betroffen sind. Insbesondere kommt es auch in der
Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers vorrangig zu Zwischenfallen mit Kindern und Bauern (EUAA, Dezember 2025,
S. 81).

In Gesamtschau der dargestellten Fallzahlen stellt sich daher die Sicherheitslage im Gouvernement XXXX - wie bereits
ausgefuhrt - nicht als derart gravierend dar, dass mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ware, dass
ein in dieses Gebiet zurtickgekehrter Zivilist alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet einem realen Risiko
einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware; es ist nicht auf
eine derartige Gefahrendichte zu schlieBen, bei der jede dort anwesende Zivilperson allein aufgrund ihrer
Anwesenheit dem realen Risiko ausgesetzt ware, getOtet oder schwer verletzt zu werden.In Gesamtschau der
dargestellten Fallzahlen stellt sich daher die Sicherheitslage im Gouvernement romisch 40 - wie bereits ausgefuhrt -
nicht als derart gravierend dar, dass mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ware, dass ein in dieses
Gebiet zurlckgekehrter Zivilist alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet einem realen Risiko einer
ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware; es ist nicht auf eine
derartige Gefahrendichte zu schliel3en, bei der jede dort anwesende Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit
dem realen Risiko ausgesetzt ware, getotet oder schwer verletzt zu werden.

Auch wenn vor dem Hintergrund der Landerberichte Angriffe auf die und in der Herkunftsregion des BF bzw.
sicherheitsrelevante Vorfalle naturgemall nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ergeben sich aus den
zugrundeliegenden Landerinformationen damit keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die Gewalt in
der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers aktuell ein solches Ausmal} erreicht, dass es im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung nicht blo3 méglich, sondern mafigeblich wahrscheinlich erscheint, dass auch der BF tatsachlich Opfer
eines solchen Gewaltaktes sein wird und dass damit die bloBe Anwesenheit des BF in der Herkunftsregion Derartiges
erwarten lasst. Das Vorbringen des BF zur schlechten Sicherheitslage geht damit ins Leere.

Individuelle, in der Person des BF gelegene Elemente, die stichhaltige Grinde fir die Annahme liefern kénnten, dass
der BF, wenn er nach Syrien, konkret auch in die Herkunftsregion, zurlickkehren wirde, als Zivilperson tatsachlich der
Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne von Artikel 15 lit. ¢ StatusRL ausgesetzt ware, wurden vom
Beschwerdefiihrer - wie bereits ausgeflihrt - nicht bzw. nicht glaubhaft vorgebracht und sind im Verfahren auch sonst
nicht hervorgekommen.Individuelle, in der Person des BF gelegene Elemente, die stichhaltige Griinde fur die Annahme
liefern konnten, dass der BF, wenn er nach Syrien, konkret auch in die Herkunftsregion, zurlickkehren wirde, als



Zivilperson tatsachlich der Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne von Artikel 15 Litera ¢, StatusRL ausgesetzt
ware, wurden vom Beschwerdefuhrer - wie bereits ausgefuhrt - nicht bzw. nicht glaubhaft vorgebracht und sind im
Verfahren auch sonst nicht hervorgekommen.

Dartber hinaus steht die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung auch im Einklang mit dem
individuellen Vorbringen des BF bzw. wird diese Beurteilung durch das Vorbringen des BF geradezu bestatigt. Wie der
oben zitierten standigen Rechtsprechung des VwWGH, aber auch des EGMR, zu entnehmen ist, hat der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun
ist. Es obliegt grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die
Annahme eines Risikos darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde.Dariber hinaus steht die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Beurteilung auch im Einklang mit dem individuellen Vorbringen des BF bzw. wird diese Beurteilung
durch das Vorbringen des BF geradezu bestatigt. Wie der oben zitierten standigen Rechtsprechung des VwGH, aber
auch des EGMR, zu entnehmen ist, hat der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist. Es obliegt grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos
darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung drohen wurde.

Der BF erstattete aber im gesamten Verfahren keinerlei auf seine Person und auf die Personen seiner im
Herkunftsgebiet lebenden Familienangehorigen bezogenes glaubhaftes Vorbringen, welches geeignet (und vom BF
ausreichend belegt) wére, gewichtige Griinde flr die Annahme eines Risikos darzulegen, dass ihm aktuell im Falle einer
Ruackkehr nach Syrien bzw. im Falle der Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde. Der BF erstattete aber im gesamten Verfahren keinerlei auf seine Person
und auf die Personen seiner im Herkunftsgebiet lebenden Familienangehdrigen bezogenes glaubhaftes Vorbringen,
welches geeignet (und vom BF ausreichend belegt) ware, gewichtige Grinde flr die Annahme eines Risikos darzulegen,
dass ihm aktuell im Falle einer Rickkehr nach Syrien bzw. im Falle der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaBnahme
eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde.

Eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahren im Hinblick auf die persénliche Situation des BF in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat Syrien an Hand des Vorbringens des BF und unter Berlcksichtigung der
sich aus den Landerberichten ergebenden allgemeinen Sicherheitslage in der Herkunftsregion zeigt daher, dass es
aktuell in der Herkunftsregion keine konkreten glaubhaften Anhaltspunkte fur individuelle Eingriffe in die personliche
Sicherheit der dort lebenden Angehdrigen des BF und des BF selbst gibt. Inwiefern sich nun aber daraus eine Prognose
ableiten liel3e, die fur den Fall einer Rickkehr des BF nach Syrien in seine Herkunftsregion mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Bedrohung der persénlichen Sicherheit in Zukunft nahelegen wirde, ist auf Basis
der vorliegenden Entscheidungsgrundlagen nicht ersichtlich.

Mit Blick auf die oben dargelegten Umstande, dies auch unter Bedachtnahme auf das individuelle Vorbringen des BF
selbst, mit dem keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme eines Risikos dargelegt werden, dass ihm im Falle der
Durchfuhrung einer RuckfihrungsmaBnahme mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde, ist damit in Gesamtschau nicht anzunehmen, dass es geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass dem BF bei einer Ruckkehr in seine Heimatregion ein Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit bzw. eine ernstzunehmende Gefahr flr Leib und Leben infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht. Wie oben bereits dargelegt, gentigt hingegen nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht, um seine Abschiebung in
diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu
lassen.Mit Blick auf die oben dargelegten Umstande, dies auch unter Bedachtnahme auf das individuelle Vorbringen
des BF selbst, mit dem keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme eines Risikos dargelegt werden, dass ihm im Falle
der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmalRnahme mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine dem Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde, ist damit in Gesamtschau nicht anzunehmen, dass es geradezu
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wahrscheinlich erscheint, dass dem BF bei einer Ruckkehr in seine Heimatregion ein Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit bzw. eine ernstzunehmende Gefahr flr Leib und Leben infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht. Wie oben bereits dargelegt, gentgt hingegen nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht, um seine Abschiebung in
diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005

als unzulassig erscheinen zu lassen.

Schlief3lich sei in diesem Zusammenhang auch noch darauf verwiesen, dass UNHCR schatzt, dass zwischen dem
08.12.2024 und dem 18.09.2025 988.134 Syrer:innen aus dem Ausland nach Syrien zurickgekehrt sind, wobei als Ziel
am haufigsten die Gouvernements Damaskus (170.624), Aleppo (159.450), Idlib (134.436) und Homs (128 531)
angestrebt wurden (EUAA, Dezember 2025, S. 18). Auch die hohe Anzahl der Riickkehr deutet damit auf eine
grundsatzliche Verbesserung der Sicherheitslage hin.

Unabhangig von einer unmittelbaren Betroffenheit des BF von kriegerischen Auseinandersetzungen und sonstigen
sicherheitsrelevanten Vorfallen sei bezlglich der Frage der personlichen Sicherheit des BF der Vollstandigkeit halber
weiters festgehalten, dass neben der Gefdhrdung durch militdrische Entwicklungen, Landminen und explosive
Munitionsreste auch die allgemeine Menschenrechtslage in Syrien in der Vergangenheit besorgniserregend blieb. So
kam es - wie notorisch bekannt - insbesondere in den vom ehemaligen Assad-Regime kontrollierten Gebieten
systematisch zu willklirlichen Verhaftungen, Folterungen und Misshandlungen, wovon u.a. auch Rickkehrende und
Personen aus wiedereroberten Gebieten betroffen waren. Nach dem Sturz des Assad-Regimes ist den nunmehrigen
Landerinformationen aber kein derartiges Ausmaf an willkirlichen Verhaftungen, Folterungen und Misshandlungen,
etwa von Ruckkehrenden, mehr zu entnehmen. Zwar berichtete die UN schon vor dem Sturz des Assad-Regimes Uber
Folter und Hinrichtungen von Gefangenen, die von der HTS im Nordwesten festgehalten wurden, wobei die Folter und
Misshandlungen nach dem Sturz des Assad-Regimes nicht aufgehort haben, sondern in unterschiedlichen Formen
weiter bestehen. So dokumentierte die Syrians for Truth and Justice mehrere Falle schwerwiegender VersttRe gegen
syrische Zivilisten, welche von Gruppen begangen wurden, die der Ubergangsregierung angehéren, darunter
Sicherheitskrafte, bewaffnete Gruppierungen und Militéreinheiten des Verteidigungsministeriums. Zu den VerstéRen
zahlen willkurliche Verhaftungen, psychische und physische Folter und erniedrigende Behandlung. Laut einer Quelle ist
in vielen Fillen Rache das zugrunde liegende Motiv (LIB, S. 146). Den Sicherheitskraften der Ubergangsregierung
werden zahlreiche schwere Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, wie willkirliche Verhaftungen, Isolationshaft,
Tétungen, Folter und Misshandlungen von Personen, die mit der ehemaligen Regierung Syriens verbunden sind bzw.
die vermeintliche Verbindungen zum IS haben. Anfang Marz 2025 kam es zu ZusammenstdRen zwischen pro-Assad-
Gruppen und Sicherheitskraften der Ubergangsregierung in den Gouvernements Latakia, Tartus und Hama und im Juli
2025 eskalierte die Gewalt nach heftigen ZusammenstdRen zwischen Drusen-Milizen und Beduinenkampfer in
Suweida, wobei die Gewaltausbriiche jeweils Hinrichtungen durch die mit der Ubergangsregierung verbundenen
Krafte umfassten (EUAA, Dezember 2025, S. 22 f). Zudem gibt es sporadische Berichte Uber Folter und Misshandlungen
von Gefangenen und in Homs wurde auch von Personen berichtet, die unter Folter gestorben sind (EUAA, Juli 2025, S.
33). Im Zeitraum vom 08.12.2024 bis zum 11.01.2025 zahlte die Syrische Beobachtungsstelle fir Menschenrechte
(SOHR) 80 Falle von Toétungen, darunter Hinrichtungen vor Ort, bei denen 157 Menschen getotet wurden. Nach
Angaben einer anderen Quelle wurden zwischen 08.12.2024 und 08.01.2025 bei einer Reihe von gewalttatigen
Zwischenfallen mindestens 124 Menschen getotet, darunter bei Racheakten, Vandalismus, Morden und Hinrichtungen
in den Gouvernements Homs und Hama sowie in den syrischen Kistenstadten (LIB, S. 185). Laut der SOHR sind von
Anfang 2025 bis 22.10.2025 insgesamt 62 Inhaftierte in den Gefangnissen der neuen Regierung getdtet worden. Die
meisten von ihnen stammten aus dem Gouvernement Homs. Im September 2025 dokumentierte SNHR 70
auBergerichtliche Tétungen, unter den Opfern finden sich sieben Kinder und drei Frauen (LIB, S. 146 f). DarUber hinaus
dokumentierte SNHR in der ersten Jahreshalfte 2025 658 Falle von willkirlichen Festnahmen und Verhaftungen, davon
33 Kinder und 16 Frauen. Die syrische Regierung wird fur 192 Falle verantwortlich gemacht, 135 Personen wurden
wieder freigelassen. Die SOHR dokumentierte in den ersten acht Monaten 2025 in den von der syrischen
Zentralregierung kontrollierten Gebieten die willkirliche Verhaftung, das Verschwindenlassen und die Entfihrung von
1.364 Personen (LIB, S. 144).

Wie den Landerberichten zu entnehmen ist, richten sich diese Ubergriffe - auch wenn vereinzelt unbeteiligte



Zivilist:innen betroffen sind - aber vorwiegend gegen ehemalige Mitarbeiter des Assad-Regimes und Manner, die in
den Streitkraften des Assad-Regimes gedient haben oder die Verbindungen zum IS haben, sowie gegen Alawiten und
Christen und ereignen sich vorrangig in den Gouvernements Hama, Homs, Latakia, Tartus und Suweida (vgl. LIB, S. 144
und 146; EUAA, Dezember 2025, S. 22 f).Wie den Landerberichten zu entnehmen ist, richten sich diese Ubergriffe -
auch wenn vereinzelt unbeteiligte Zivilist:innen betroffen sind - aber vorwiegend gegen ehemalige Mitarbeiter des
Assad-Regimes und Manner, die in den Streitkraften des Assad-Regimes gedient haben oder die Verbindungen zum IS
haben, sowie gegen Alawiten und Christen und ereignen sich vorrangig in den Gouvernements Hama, Homs, Latakia,
Tartus und Suweida vergleiche LIB, S. 144 und 146; EUAA, Dezember 2025, S. 22 f).

Bezogen auf den konkreten Fall des BF, der - wie oben bereits ausgefuhrt -keine Verbindung zum ehemaligen Assad-
Regime aufweist und in Bezug auf den sich auch keine Hinweise ergeben, dass er gegenlber der (ehemaligen) HTS
bzw. der nunmehr neuen syrischen Regierung kritisch in Erscheinung getreten ist oder sonst in irgendeiner Weise das
Missfallen der neuen syrischen Regierung auf sich gezogen hat und der auch weder der alawitischen Volksgruppe noch
dem christlichen Glauben angehdért, ergibt sich aus den zugrundeliegenden Landerinformationen damit aber keine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit, dass er im Falle einer Rickkehr etwaigen Menschenrechtsverletzungen in Form von
willkiirlichen Verhaftungen, Folter, Misshandlungen oder Verschwinden lassen von Seiten der (ehemaligen) HTS oder
der neuen syrischen Regierung zum Opfer fallen wirde, dies auch unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass der BF
- wie ausgefuhrt - nicht aus den Gouvernements Hama, Homs, Latakia, Tartus oder Suweida stammt.

Bezlglich der in den Landerberichten weiters dokumentierten, von Seiten der tirkischen Streitkrafte und der SNA
verlibten Menschenrechtsverletzungen, wie willklrliche Festnahmen, ist der Vollsténdigkeit halber noch festzuhalten,
dass sich diese vorrangig gegen Angehdrige der kurdischen Volksgruppe bzw. Personen, die aus den nunmehr ehemals
von den kurdisch dominierten Syrischen Demokratischen Kraften (Syrian Democratic Forces - SDF) kontrollierten
Gebieten kommen, richteten (vgl. etwa LIB, S. 144). Eine diesbezligliche Betroffenheit des BF ist damit nicht ersichtlich
und nicht maRgeblich wahrscheinlich.Bezlglich der in den Landerberichten weiters dokumentierten, von Seiten der
tlrkischen Streitkrafte und der SNA veriibten Menschenrechtsverletzungen, wie willkirliche Festnahmen, ist der
Vollstandigkeit halber noch festzuhalten, dass sich diese vorrangig gegen Angehdorige der kurdischen Volksgruppe bzw.
Personen, die aus den nunmehr ehemals von den kurdisch dominierten Syrischen Demokratischen Kraften (Syrian
Democratic Forces - SDF) kontrollierten Gebieten kommen, richteten vergleiche etwa LIB, S. 144). Eine diesbezlgliche
Betroffenheit des BF ist damit nicht ersichtlich und nicht mal3geblich wahrscheinlich.

Abgesehen davon ist im Lichte der oben zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
einmal darauf hinzuweisen, dass eine im Falle einer Rickfiihrung drohende Verletzung in den durch Art. 3 EMRK
gewahrten Rechten durch den Antragsteller bzw. Beschwerdefiihrer selbst glaubhaft zu machen ist, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist. Dem BF ist es im gegenstandlichen Verfahren allerdings -
wie bereits dargelegt - nicht gelungen, eine derartige Bedrohungslage entsprechend glaubhaft zu machen. Dem
Vorbringen des BF sind keine Anhaltspunkte bezlglich einer in der Herkunftsregion bestehenden extremen
Gefédhrdungslage bzw. einer individuell seine Person betreffenden Gefahrdung aufgrund der allgemeinen
Menschenrechtslage zu entnehmen und erstattete der Beschwerdefuhrer auch in Bezug auf seine nach wie vor bzw.
wieder im Herkunftsgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen kein entsprechendes glaubhaftes Vorbringen, welches auf
dort stattfindende systematische Menschenrechtsverletzungen, von welchen der BF oder seine dort lebenden
Familienangehorigen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret und individuell betroffen sein wirden, schlielRen
lassen wirde, und ist dergleichen auch aus amtswegiger Sicht nicht zu erkennen.Abgesehen davon ist im Lichte der
oben zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch einmal darauf hinzuweisen, dass eine im
Falle einer Ruckfuhrung drohende Verletzung in den durch Artikel 3, EMRK gewdahrten Rechten durch den Antragsteller
bzw. Beschwerdeflhrer selbst glaubhaft zu machen ist, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun
ist. Dem BF ist es im gegenstandlichen Verfahren allerdings - wie bereits dargelegt - nicht gelungen, eine derartige
Bedrohungslage entsprechend glaubhaft zu machen. Dem Vorbringen des BF sind keine Anhaltspunkte bezuglich einer
in der Herkunftsregion bestehenden extremen Gefdhrdungslage bzw. einer individuell seine Person betreffenden
Gefahrdung aufgrund der allgemeinen Menschenrechtslage zu entnehmen und erstattete der Beschwerdefihrer auch
in Bezug auf seine nach wie vor bzw. wieder im Herkunftsgebiet aufhaltigen Familienangehorigen kein entsprechendes



glaubhaftes Vorbringen, welches auf dort stattfindende systematische Menschenrechtsverletzungen, von welchen der
BF oder seine dort lebenden Familienangehdrigen mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret und individuell
betroffen sein wirden, schlieBen lassen wirde, und ist dergleichen auch aus amtswegiger Sicht nicht zu erkennen.

In Gesamtschau ist es dem BF damit nicht gelungen, eine ihm unabhangig von kriegerischen Auseinandersetzungen
drohende Gefahrdung der persdnlichen Sicherheit glaubhaft zu machen, dies weder von Seiten der neuen syrischen
Regierung oder Mitgliedern der (ehemaligen) HTS noch von sonstigen Akteuren, und ist unabhangig davon dergleichen
auch aus amtswegiger Sicht unter Bedachtnahme auf die zitierten Quellen - wie bereits dargelegt - nicht erkennbar.

Zur Erreichbarkeit der Herkunftsregion des BF ist weiters darauf zu verweisen, dass - dem Landerinformationsblatt
zufolge - neben den Flughafen Damaskus und Aleppo alleine von der Turkei aus sechs Grenzubergange nach Syrien
rund um die Uhr in Betrieb sind (LIB, S. 328 und 334). Dem BF ware es damit mdglich und zumutbar, etwa Uber den
Grenzubergang Bab al-Hawa, der von Rickkehrenden genutzt wird (LIB, S. 334 f), oder Uber die Flughdfen Aleppo oder
Damaskus nach Syrien einzureisen und in weiterer Folge Uber den Landweg sicher in seine Herkunftsregion zu
gelangen. Bei einer Einreise Uber die turkisch-syrische Grenze oder Uber den Flughafen Aleppo musste der BF auch
nicht die Gouvernements Hama, Homs, Latakia, Tartus und Suweida, in denen vermehrt von Ubergriffen und
Menschenrechtsverletzungen berichtet wurde, durchqueren. Wie oben bereits eingehend dargelegt wurde, stellt sich
die Sicherheitslage im Gouvernement XXXX - in Einklang mit der Risikobewertung der EUAA - auch nicht als derart
gravierend dar, dass anzunehmen ware, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Einreise in das Gouvernement XXXX
Uber den Grenzibergang Bab al-Hawa und der Durchreise durch dieses Gouvernement auf dem Weg in seine
Herkunftsregion alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet einem realen Risiko einer ernsthaften
Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware. Zur Erreichbarkeit der
Herkunftsregion des BF ist weiters darauf zu verweisen, dass - dem Landerinformationsblatt zufolge - neben den
Flughafen Damaskus und Aleppo alleine von der Turkei aus sechs Grenzibergange nach Syrien rund um die Uhr in
Betrieb sind (LIB, S. 328 und 334). Dem BF ware es damit méglich und zumutbar, etwa Uber den Grenziibergang Bab
al-Hawa, der von Ruckkehrenden genitzt wird (LIB, S. 334 f), oder Uber die Flughafen Aleppo oder Damaskus nach
Syrien einzureisen und in weiterer Folge Uber den Landweg sicher in seine Herkunftsregion zu gelangen. Bei einer
Einreise Uber die tlrkisch-syrische Grenze oder Uber den Flughafen Aleppo miusste der BF auch nicht die
Gouvernements Hama, Homs, Latakia, Tartus und Suweida, in denen vermehrt von Ubergriffen und
Menschenrechtsverletzungen berichtet wurde, durchqueren. Wie oben bereits eingehend dargelegt wurde, stellt sich
die Sicherheitslage im Gouvernement rémisch 40 - in Einklang mit der Risikobewertung der EUAA - auch nicht als
derart gravierend dar, dass anzunehmen ware, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Einreise in das Gouvernement
rémisch 40 Uber den Grenzibergang Bab al-Hawa und der Durchreise durch dieses Gouvernement auf dem Weg in
seine Herkunftsregion alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet einem realen Risiko einer ernsthaften
Bedrohung seines Lebens oder seiner kérperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware.

Hinsichtlich einer mdglichen Einreise Uber den Flughafen Aleppo kénnte der BeschwerdefUhrer Uber das
Gouvernement Aleppo in seine Herkunftsprovinz gelangen. In Bezug auf das Gouvernement Aleppo hielt die EUAA in
ihrem aktuellen Bericht aus Dezember 2025 fest, dass sich die Sicherheitslage nach der Vereinbarung zwischen der
neuen syrischen Regierung verbessert hat, wobei die Zahl der Sicherheitsvorfalle stetig zurlickgeht. Zwar entspricht die
Gesamtzahl der Sicherheitsvorfalle der hdchsten aller Provinzen, doch ist die durchschnittliche Zahl der zivilen
Todesopfer pro 100.000 Einwohner aufgrund der hohen Bevdlkerungszahl der Provinz vergleichsweise niedrig und die
Zahl der Todesopfer ist seit Mdrz 2025 stark rucklaufig. Mit Blick auf die hohe Zahl der Ruckkehrenden aus dem
Landesinneren und aus dem Ausland kommt EUAA in Gesamtschau damit zu dem Ergebnis, dass es dort zwar zu
willkiirlicher Gewalt kommt, aber nicht auf hohem Niveau (EUAA, Dezember 2025, S. 73). Dementsprechend ware ein
héheres Mal3 an individuellen Risikofaktoren erforderlich, um wesentliche Griinde fir die Annahme aufzuzeigen, dass
ein in dieses Gebiet zurtickgekehrter Zivilist einem realen Risiko ausgesetzt ware, Schaden im Sinne von Art. 15 lit. c
der Statusrichtlinie zu nehmen. Solche individuellen Risikofaktoren sind - wie oben bereits dargelegt wurde - im
konkreten Falle des Beschwerdeflhrers aber nicht hervorgekommen.Hinsichtlich einer méglichen Einreise Uber den
Flughafen Aleppo kdnnte der Beschwerdefihrer tGber das Gouvernement Aleppo in seine Herkunftsprovinz gelangen.
In Bezug auf das Gouvernement Aleppo hielt die EUAA in ihrem aktuellen Bericht aus Dezember 2025 fest, dass sich
die Sicherheitslage nach der Vereinbarung zwischen der neuen syrischen Regierung verbessert hat, wobei die Zahl der
Sicherheitsvorfalle stetig zurlickgeht. Zwar entspricht die Gesamtzahl der Sicherheitsvorfalle der hochsten aller



Provinzen, doch ist die durchschnittliche Zahl der zivilen Todesopfer pro 100.000 Einwohner aufgrund der hohen
Bevolkerungszahl der Provinz vergleichsweise niedrig und die Zahl der Todesopfer ist seit Marz 2025 stark rucklaufig.
Mit Blick auf die hohe Zahl der Rickkehrenden aus dem Landesinneren und aus dem Ausland kommt EUAA in
Gesamtschau damit zu dem Ergebnis, dass es dort zwar zu willkirlicher Gewalt kommt, aber nicht auf hohem Niveau
(EUAA, Dezember 2025, S. 73). Dementsprechend ware ein hoheres Mal an individuellen Risikofaktoren erforderlich,
um wesentliche Griinde fur die Annahme aufzuzeigen, dass ein in dieses Gebiet zurlickgekehrter Zivilist einem realen
Risiko ausgesetzt ware, Schaden im Sinne von Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie zu nehmen. Solche individuellen
Risikofaktoren sind - wie oben bereits dargelegt wurde - im konkreten Falle des Beschwerdefihrers aber nicht
hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass auch eine Uberlandreise mit einem Restrisiko verbunden sein
mag, dies auch aufgrund von Landminen und Blindgangern. Diesbezlglich ist jedoch ebenfalls auf die obigen
Ausfiihrungen zu verweisen, wonach das Risiko flr den BF nicht als derart hoch einzuschatzen ist, dass er durch
Kampfmittelriickstande bei seiner Heimreise (auf einer Stral3e) aufgrund seiner dortigen bloRen Anwesenheit mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit - sohin Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehend - einer derartigen Gefahr
ausgesetzt ware. Zwar sind laut einer Quelle des niederlandischen AuRenministeriums Reisen in Syrien aufgrund von
weitverbreiteter Kriminalitdt und der schlechten Sicherheitslage nicht gefahrlos moglich. Doch sind Reisen in den
meisten Gebieten und auf den meisten StraBen im Allgemeinen sicher, auch wenn Nachtfahrten aufgrund der
erhohten Wahrscheinlichkeit von Sicherheitsvorfallen, insbesondere Entfuhrungen und anderer Kriminalitat, als
riskanter gelten (LIB, S. 326 f). In diesem Zusammenhang ist es dem BF durchaus zumutbar, die - relativ kurze - Reise
in sein Herkunftsgebiet am Tag vorzunehmen. Eine erhdhte Gefahrenlage des BF ist damit insgesamt nicht
auszumachen, besonders da die fur diese Entfihrungen verantwortlichen Gruppierungen in der Regel Personen ins
Visier nehmen, die als loyal gegenliber dem ehemaligen Regime gelten (LIB, S. 327). Wie bereits ausgefihrt wurde, hat
der Beschwerdefuhrer aber keine Verbindungen zum ehemaligen Assad-Regime.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist daher davon auszugehen, dass der BF seine Herkunftsregion im
Gouvernement XXXX mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch ohne eine reale Bedrohung seines Lebens oder seiner
korperlichen Unversehrtheit wird erreichen kénnen.Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist daher davon
auszugehen, dass der BF seine Herkunftsregion im Gouvernement rémisch 40 mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
auch ohne eine reale Bedrohung seines Lebens oder seiner kdrperlichen Unversehrtheit wird erreichen kénnen.

Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fir eine Exponiertheit des BF aufgrund seiner politischen oder religidsen
Haltung und auch sonst keine gefahrenerhéhenden Umsténde in seiner Person ergeben.

Zur Versorgungslage sei festgehalten, dass - dem Landerinformationsblatt zufolge - die mit dem Amtsantritt der
neuen Regierung verbundenen stabilisierenden Auswirkungen auf grundlegende Dienstleistungen und die
wirtschaftliche Lage noch begrenzt sind. Die notleidende Bevdlkerung wartet bislang vergeblich auf eine
JFriedensdividende”, also darauf, dass sich der Machtwechsel positiv auf ihre unmittelbaren Lebensverhéltnisse
auswirkt (LIB, S. 373).

Die wirtschaftliche und die humanitare Lage in Syrien stellt sich weiterhin prekar dar. Wie dem hier zugrunde gelegten
Landerinformationsblatt zu entnehmen ist, lebt derzeit ca. 90 % der Bevolkerung unter der Armutsgrenze, wobei 60 %
unter extremer Armut leiden (LIB, S. 374). Syrien befindet sich in einer der weltweit kritischsten Notlagen hinsichtlich
der Ernahrungssicherheit, verursacht durch einen Uber zehn Jahre andauernden Konflikt, wirtschaftliche Not,
klimabedingte Stérungen und geschwachte offentliche Institutionen (LIB, S. 380). Gemal den Vereinten Nationen sind
16,5 Millionen Menschen in Syrien auf Hilfe angewiesen und mehr als die Halfte der Bevdlkerung leidet unter
Ernahrungsunsicherheit. 45 % der Menschen, die auf Hilfe angewiesen sind, sind Kinder, 5 % sind Uber 59 Jahre alt und
17 % leiden unter einer Behinderung. Insbesondere im Nordwesten wurde ein hoher humanitarer Bedarf vermerkt.
Eine Untersuchung zeigte auf, dass Hama, al-Hasaka, Latakia, Tartus, Nord-Aleppo und Zentral-ar-Raqqa die
wichtigsten humanitdren Krisenherde sind und auch Deir ez-Zor und das léndliche Damaskus weisen lokale
Konzentrationen von Notlagen auf (LIB, S. 374). Die Armutsquote ist am hdchsten bei Haushalten, die von Frauen
gefiihrt werden, und bei Haushalten von Vertriebenen (EUAA, Juli 2025, S. 70). In allen Regionen bestehen weiterhin
Einkommens-Ausgaben-Licken und aufgrund steigender Kosten fir Grundbedurfnisse kdnnen sich tber 70 % der
Haushalte in Idlib und Teilen von Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqqa keine lebensnotwendigen Guter mehr leisten (LIB, S.
376). Steigende Preise und Arbeitslosigkeit waren die am hdufigsten genannten Grinde, die die Fahigkeit der



Haushalte einschrankten, ihre Grundbedurfnisse zu decken (LIB, S. 377). Uber 60 % der Haushalte mit erwerbstatigen
Mitgliedern sind in Idlib und Nord-Aleppo nach wie vor nicht in der Lage, ihre Grundbedurfnisse zu decken (LIB, S. 407).
56 % der von einem Forschungsnetzwerk zwischen 29.10.2025 und 17.11.2025 befragten Syrer geben an, dass es
schwierig ist, die Grundbedurfnisse zu decken. 86 % geben an, dass ihr Nettoeinkommen nicht ausreicht, um ihre
Ausgaben zu decken (LIB, S. 377). Der Zugang zu Lebensmitteln und Nahrungsmitteln ist nicht in allen Regionen
Syriens ausreichend (LIB, S. 380). Die Preise fur Lebensmittel sind aufgrund der schwierigen Produktionsbedingungen
und der geringen Vorrate recht hoch. Etwa hat sich der Brotpreis seit dem Sturz des friheren Regimes vervielfacht (LIB,
S. 383). Mit Winter 2025 haben sich zudem die Preise fur verschiedene Materialien im Vergleich zum Vorjahr
verdoppelt (LIB, S. 378). Des Weiteren ist die Bereitstellung wichtiger Dienstleistungen (Wasser, Strom, Gesundheit und
Bildung) nach wie vor unregelmaRig (LIB, S. 378). Syrien befindet sich in einer Wasserkrise, insbesondere nach dem
gefahrlichen Ruckgang der Fluss- und Quellwassermenge sowie aufgrund von Klimaveranderungen (LIB, S. 385). Durch
die geringen Niederschlage in den Jahren 2024/2025 wurde der Zugang der vulnerabelsten Bevélkerungsgruppen in
den sudlichen und nérdlichen Gebieten, insbesondere in Damaskus, Dar'a, Suweida und Hasaka, beeintrachtigt (EUAA,
Juli 2025, S. 73). Idlib, Aleppo und al-Hasaka sind stark von unsicheren und unregulierten Wassertransporten per Lkw
abhangig (LIB, S. 386). Einer von UNHCR betriebenen Homepage zufolge ist das &ffentliche Wasserversorgungssystem
in vielen Regionen Syriens funktionsfahig und gewahrleistet den Zugang zu sauberem Trinkwasser, wobei die Qualitat
und Verflgbarkeit je nach Standort variieren kann. Hingegen berichten die Vereinten Nationen auch, dass 47 % der
Bevolkerung des Landes nicht genligend Wasser haben, was hauptsachlich auf die Verflgbarkeit (30,4 %) und die
Erschwinglichkeit (20,7 %) zurlckzuflhren ist (LIB, S. 386).In verschiedenen Regionen Syriens - wie Aleppo und
Umgebung, Damaskus und Umgebung, Homs und Umgebung sowie Idlib - besteht ein dringender Bedarf an Projekten
zur Sanierung und Erneuerung der Wasser- und Sanitdrnetze (LIB, S. 389). Der fehlende Zugang zu sauberem Wasser
hat zu schwerwiegenden Gesundheitsproblemen gefuhrt, darunter die Ausbreitung von Krankheiten, Epidemien und
Infektionskrankheiten (LIB, S. 388 f). Insgesamt hat Syrien nach wie vor mit einer ,massiven humanitaren Krise"” zu
kampfen, von der mehr als 70 % der Bevdlkerung betroffen sind (EUAA, Dezember 2025, S. 58). Einer unter
Ruckkehrenden durchgefihrten Untersuchung zufolge ist die Mehrheit der Haushalte verschuldet, insbesondere in
den Gebieten von Aleppo, Dar'a und im landlichen Damaskus (EUAA, Juli 2025, S. 69). Die wirtschaftliche und die
humanitare Lage in Syrien stellt sich weiterhin prekar dar. Wie dem hier zugrunde gelegten Landerinformationsblatt zu
entnehmen ist, lebt derzeit ca. 90 % der Bevolkerung unter der Armutsgrenze, wobei 60 % unter extremer Armut
leiden (LIB, S. 374). Syrien befindet sich in einer der weltweit kritischsten Notlagen hinsichtlich der
Erndahrungssicherheit, verursacht durch einen Uber zehn Jahre andauernden Konflikt, wirtschaftliche Not,
klimabedingte Stérungen und geschwachte offentliche Institutionen (LIB, S. 380). Gemal den Vereinten Nationen sind
16,5 Millionen Menschen in Syrien auf Hilfe angewiesen und mehr als die Halfte der Bevdlkerung leidet unter
Ernahrungsunsicherheit. 45 % der Menschen, die auf Hilfe angewiesen sind, sind Kinder, 5 % sind Uber 59 Jahre alt und
17 % leiden unter einer Behinderung. Insbesondere im Nordwesten wurde ein hoher humanitarer Bedarf vermerkt.
Eine Untersuchung zeigte auf, dass Hama, al-Hasaka, Latakia, Tartus, Nord-Aleppo und Zentral-ar-Raqqa die
wichtigsten humanitdren Krisenherde sind und auch Deir ez-Zor und das léndliche Damaskus weisen lokale
Konzentrationen von Notlagen auf (LIB, S. 374). Die Armutsquote ist am hdchsten bei Haushalten, die von Frauen
gefiihrt werden, und bei Haushalten von Vertriebenen (EUAA, Juli 2025, S. 70). In allen Regionen bestehen weiterhin
Einkommens-Ausgaben-Licken und aufgrund steigender Kosten fir Grundbedurfnisse kdnnen sich tber 70 % der
Haushalte in Idlib und Teilen von Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqqa keine lebensnotwendigen Guter mehr leisten (LIB, S.
376). Steigende Preise und Arbeitslosigkeit waren die am hdufigsten genannten Grinde, die die Fahigkeit der
Haushalte einschrankten, ihre Grundbedrfnisse zu decken (LIB, S. 377). Uber 60 % der Haushalte mit erwerbstétigen
Mitgliedern sind in Idlib und Nord-Aleppo nach wie vor nicht in der Lage, ihre Grundbedurfnisse zu decken (LIB, S. 407).
56 % der von einem Forschungsnetzwerk zwischen 29.10.2025 und 17.11.2025 befragten Syrer geben an, dass es
schwierig ist, die Grundbedurfnisse zu decken. 86 % geben an, dass ihr Nettoeinkommen nicht ausreicht, um ihre
Ausgaben zu decken (LIB, S. 377). Der Zugang zu Lebensmitteln und Nahrungsmitteln ist nicht in allen Regionen
Syriens ausreichend (LIB, S. 380). Die Preise fur Lebensmittel sind aufgrund der schwierigen Produktionsbedingungen
und der geringen Vorrate recht hoch. Etwa hat sich der Brotpreis seit dem Sturz des friheren Regimes vervielfacht (LIB,
S. 383). Mit Winter 2025 haben sich zudem die Preise fir verschiedene Materialien im Vergleich zum Vorjahr
verdoppelt (LIB, S. 378). Des Weiteren ist die Bereitstellung wichtiger Dienstleistungen (Wasser, Strom, Gesundheit und
Bildung) nach wie vor unregelmaRig (LIB, S. 378). Syrien befindet sich in einer Wasserkrise, insbesondere nach dem



gefahrlichen Ruckgang der Fluss- und Quellwassermenge sowie aufgrund von Klimaveranderungen (LIB, S. 385). Durch
die geringen Niederschlage in den Jahren 2024 aus 2025, wurde der Zugang der vulnerabelsten Bevdlkerungsgruppen
in den sudlichen und nérdlichen Gebieten, insbesondere in Damaskus, Dar'a, Suweida und Hasaka, beeintrachtigt
(EUAA, Juli 2025, S. 73). Idlib, Aleppo und al-Hasaka sind stark von unsicheren und unregulierten Wassertransporten
per Lkw abhangig (LIB, S. 386). Einer von UNHCR betriebenen Homepage zufolge ist das offentliche
Wasserversorgungssystem in vielen Regionen Syriens funktionsfdhig und gewahrleistet den Zugang zu sauberem
Trinkwasser, wobei die Qualitat und Verfligbarkeit je nach Standort variieren kann. Hingegen berichten die Vereinten
Nationen auch, dass 47 % der Bevdlkerung des Landes nicht genlgend Wasser haben, was hauptsachlich auf die
Verfugbarkeit (30,4 %) und die Erschwinglichkeit (20,7 %) zurlckzufihren ist (LIB, S. 386). In verschiedenen Regionen
Syriens - wie Aleppo und Umgebung, Damaskus und Umgebung, Homs und Umgebung sowie Idlib - besteht ein
dringender Bedarf an Projekten zur Sanierung und Erneuerung der Wasser- und Sanitdrnetze (LIB, S. 389). Der
fehlende Zugang zu sauberem Wasser hat zu schwerwiegenden Gesundheitsproblemen gefiihrt, darunter die
Ausbreitung von Krankheiten, Epidemien und Infektionskrankheiten (LIB, S. 388 f). Insgesamt hat Syrien nach wie vor
mit einer ,massiven humanitaren Krise” zu kampfen, von der mehr als 70 % der Bevolkerung betroffen sind (EUAA,
Dezember 2025, S. 58). Einer unter Rlckkehrenden durchgefihrten Untersuchung zufolge ist die Mehrheit der
Haushalte verschuldet, insbesondere in den Gebieten von Aleppo, Dar'a und im landlichen Damaskus (EUAA, Juli 2025,
S. 69).

In allen Regionen sind die Zerstdrung der Infrastruktur, einschlieflich der Unterkinfte, sowie der fehlende oder
eingeschrankte Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen (Gesundheitsversorgung, Bildung, Strom, flieBendes
Wasser, soziale Dienste) eine allgegenwartige Herausforderung (LIB, S. 379). Stadtzentren und ehemalige Frontgebiete
sind besonders stark verwdustet (LIB, S. 414). Ein Drittel des Wohnungsbestands in Syrien wurde beschadigt oder
zerstort (LIB, S. 415). Millionen von Menschen in Syrien leben in beschadigten oder zerstorten Hausern (LIB, S. 417). Der
Finanzminister wies darauf hin, dass der Schwerpunkt in der kommenden Zeit auf der Wiederherstellung der
Infrastruktur, die wahrend des Krieges zerstort wurde, einschlie3lich Energie, Verkehr, Wasser- und Abwassernetze
sowie Telekommunikation liegen wird, was internationale Gelder und Hilfe erfordern wird. Arabische und andere
regionale Lander haben bereits Investitionsprojekte angeboten und auch auf der Geberkonferenz in Brissel im Marz
2025 wurden Zusagen in der Héhe von 6,5 Milliarden USD gemacht (LIB, S. 415).

Dartber hinaus ist der landesweite Arbeitsmarkt noch &uBerst prekar und es gibt nur wenig
Beschaftigungsmaoglichkeiten. Die Arbeitslosenquote betragt ca. 60 %, wohingegen die World Bank Group berichtete,
dass die Frauen mit einer Arbeitslosenquote von 24 % konfrontiert sind, wahrend sie bei Mannern nur 5 % betragt (LIB,
S. 405 f).

Im Mai 2025 wurden - dem Landerinformationsblatt zufolge - Syrer im Alter von 16 bis 35 Jahren in den drei gro3ten
Stadten (Damaskus, Homs und Aleppo) befragt, wobei 23 % angaben, dass sie ausreichend Lebensmittel fur ihre
Familie bereitstellen konnten, 41 % gaben an, gerade noch ausreichend Lebensmittel bereitstellen zu kénnen und 26 %
konnten kaum ausreichend Lebensmittel bereitstellen. 10 % konnten nicht ausreichend Lebensmittel bereitstellen (LIB,
S. 381). Auf die Frage nach den Auswirkungen der aktuellen Wohnkosten, einschlieBBlich Miete, Heizung, Strom und
Wasser, gaben 22 % an, dass sie sich die Wohnkosten leisten konnten, 43 % konnten sich die Wohnkosten gerade so
leisten, 27 % konnten sie sich kaum leisten und 8 % gaben an, sich diese nicht leisten zu kdnnen. 19 % der Befragten,
waren dazu in der Lage, grundlegende Konsumguter, wie Kleidung und Schuhe fir ihre Familie bereitzustellen. 37 %
gaben an, es gerade noch zu schaffen, 32 % schafften es kaum und 12 % schafften es nicht (LIB, S. 377). 58 % der
Teilnehmer hatten immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend 32 % manchmal Zugang zu sauberem
Trinkwasser hatten. 8 % der Umfrageteilnehmer hatten selten Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend 2 % nie
Zugang zu sauberem Trinkwasser hatten (LIB, S. 387). 30 % der Befragten arbeiteten kontinuierlich, wahrend 16 %
Gelegenheitsjobs hatten. 21 % der Umfrageteilnehmer waren in der Ausbildung, 14 % waren Hausfrauen, wahrend 19
% arbeitslos waren (wobei hier in den Landerberichten zudem vermerkt wurde, dass der Anteil der Studierenden in
der vorliegenden Stichprobe relativ hoch war). Ein Vergleich der Geschlechter zeigt, dass 46 % der mannlichen
Befragten kontinuierlich arbeiten (LIB, S. 406).

Des Weiteren befindet sich auch der Gesundheitssektor in Syrien in einem schlechten Zustand. Jahrzehntelange
Unterinvestitionen und 14 Jahre Konflikt haben zu einem fast vollstandigen Zusammenbruch des primdren
Gesundheitssystems in Syrien geflhrt. Nur 57 % der Krankenhauser und 37 % der primdren Gesundheitszentren sind



voll funktionsfahig und selbst diese leiden unter gravierenden Engpassen, sodass Millionen Menschen keinen Zugang
zu grundlegenden Gesundheitsdienstleistungen haben (LIB, S. 439). Rund 15,8 Millionen Menschen (fast 65 % der
Bevolkerung) bendtigten im Jahr 2025 dringend lebensrettende medizinische Grund- und Sekundarversorgung (LIB, S.
438). Die Qualitat und Art der Versorgung variiert von Region zu Region. Im Nordwesten Syriens ist die
Gesundheitskrise von erheblichen Herausforderungen gepragt (LIB, S. 443). In Aleppo und Idlib sind 172
Gesundheitseinrichtungen aufgrund plétzlicher Mittelkirzungen von der SchlieBung bedroht, wodurch méglicherweise
4,24 Millionen Menschen keinen Zugang mehr zu Traumaversorgung, Gesundheitsversorgung fur Mutter und Kinder
sowie Behandlung chronischer Krankheiten hatten (LIB, S. 444). Trotz der mangelhaften medizinischen Versorgung
ergibt sich aus dem Landerinformationsblatt (wenn auch ebenfalls fiir die Stadte Aleppo, Damaskus und Homs), dass
unter den befragten 16- bis 35-Jahrigen im Jahr 2025 56 % Zugang zu medizinischer Grundversorgung hatten und sich
diese auch leisten konnten. Zwar gaben nur 38 % an, Zugang zu Facharzten zu haben und sich diese auch leisten zu
kénnen, jedoch gaben 54 % an, grundsatzlich Zugang zu haben. Nur 8 % gaben an, Uberhaupt keinen Zugang zu
Fachérzten zu haben. 8 % gaben an, keinen Zugang zu Medikamenten zu haben (LIB, S. 445 f). Insgesamt ist
hinsichtlich der medizinischen Versorgung, insbesondere betreffend operativer Behandlungen (etwa
Krebsbehandlungen) und medizinischer Diagnostik, auch erkennbar, dass die Leistbarkeit ein Problem darstellt.

Zusammengefasst ist damit festzuhalten, dass sich die wirtschaftliche und humanitare Lage in Syrien zweifellos
schwierig und angespannt darstellt, wie dies auch im Beschwerdeverfahren dargelegt wurde. Bezogen auf den
konkreten Fall des BF ist jedoch aufgrund seiner persénlichen Umstande nicht davon auszugehen, dass dieser im Falle
einer Ruckkehr aufgrund der beschriebenen Versorgungslage in Syrien in eine existenzbedrohende Lage geraten
wlrde. Denn wie festgestellt wurde, leben viele Angehdrige seiner Grof3familie mit eigenen Landwirtschaften (wieder)
in der Herkunftsregion des BF, dass diese unter derart prekdren Bedingungen leben wirde, dass ihm eine
Aufenthaltnahme dort nicht zumutbar ware, ist nicht ersichtlich.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Syrien zunachst bei seinen
Verwandten unterkommen kann und dass ihn diese wieder aufnehmen kann, zumal der BF im Falle einer Ruckkehr
durch eigene Erwerbstatigkeit zum Familieneinkommen mit beitragen kann. In Gesamtschau haben sich damit keine
Anhaltspunkte ergeben, dass dem BF dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und somit die Schwelle des Art.
3 EMRK Uberschritten ware. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach
Syrien zundchst bei seinen Verwandten unterkommen kann und dass ihn diese wieder aufnehmen kann, zumal der BF
im Falle einer Ruckkehr durch eigene Erwerbstatigkeit zum Familieneinkommen mit beitragen kann. In Gesamtschau
haben sich damit keine Anhaltspunkte ergeben, dass dem BF dort die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
somit die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Davon abgesehen handelt es sich beim BF um einen erwachsenen Mann im erwerbsfahigen Alter, der gesund und
arbeitsfahig ist und bereits Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft (Viehzucht, Gemuise- und Getreideanbau,
Traktorfahren) und als Handwerker, Fabriksarbeiter und Schweil3er aufweist. Es ist daher davon auszugehen, dass der
BF, der bereits gearbeitet hat, seinen Lebensunterhalt im Falle seiner Rickkehr durch die Aufnahme einer Arbeit trotz
der grundsatzlich hohen Arbeitslosigkeit in Syrien wird bestreiten kénnen. Er ist mit den syrischen Gepflogenheiten
vertraut, verflugt durch seine in der Herkunftsregion lebenden Verwandten Uber ein soziales Netzwerk und spricht
auch eine der Landessprachen. Aufgrund der groRen Anzahl der Verwandten ist zumindest zu Beginn mit einer
Unterstltzung des BF durch Sachleistungen oder finanzielle Zuwendungen zu rechnen. Der BF kann zudem allenfalls
Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Der (mannliche) Beschwerdefihrer gehdrt dartiber hinaus keinem Personenkreis
an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger
darstellt als die Ubrige Bevdlkerung. So ergibt sich aus den Landerberichten eine Benachteiligung von Frauen und
Madchen beim Zugang zu humanitarer Hilfe (vgl. EUAA, Juli 2025 S. 61). Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang
auch auf den Umstand, dass in der im Mai 2025 durchgefihrten Umfrage von Syrern im Alter von 16 bis 35 Jahren in
den drei groRten Stadten (Damaskus, Homs und Aleppo) nur 10 % angaben, nicht ausreichend Lebensmittel
bereitstellen zu kdnnen, was ebenfalls nicht auf eine insgesamt prekare und generell aussichtlose Versorgungslage
schlieBen lasst.Davon abgesehen handelt es sich beim BF um einen erwachsenen Mann im erwerbsfahigen Alter, der
gesund und arbeitsfahig ist und bereits Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft (Viehzucht, Gemuse- und
Getreideanbau, Traktorfahren) und als Handwerker, Fabriksarbeiter und Schweil3er aufweist. Es ist daher davon
auszugehen, dass der BF, der bereits gearbeitet hat, seinen Lebensunterhalt im Falle seiner Ruckkehr durch die



Aufnahme einer Arbeit trotz der grundsatzlich hohen Arbeitslosigkeit in Syrien wird bestreiten kénnen. Er ist mit den
syrischen Gepflogenheiten vertraut, verfigt durch seine in der Herkunftsregion lebenden Verwandten Uber ein
soziales Netzwerk und spricht auch eine der Landessprachen. Aufgrund der groBen Anzahl der Verwandten ist
zumindest zu Beginn mit einer Unterstitzung des BF durch Sachleistungen oder finanzielle Zuwendungen zu rechnen.
Der BF kann zudem allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Der (mannliche) Beschwerdefuhrer gehort dartber
hinaus keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung. So ergibt sich aus den Landerberichten eine
Benachteiligung von Frauen und Madchen beim Zugang zu humanitarer Hilfe vergleiche EUAA, Juli 2025 S. 61).
Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf den Umstand, dass in der im Mai 2025 durchgefihrten Umfrage
von Syrern im Alter von 16 bis 35 Jahren in den drei gréRten Stadten (Damaskus, Homs und Aleppo) nur 10 % angaben,
nicht ausreichend Lebensmittel bereitstellen zu kénnen, was ebenfalls nicht auf eine insgesamt prekare und generell
aussichtlose Versorgungslage schlieRen lasst.

In Gesamtschau ergibt sich, dass der BF im Falle der Ruckkehr in die Herkunftsregion nicht mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Gefahr lauft, grundlegende und notwendige Lebensbedilrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Vor
diesem Hintergrund gehen damit auch die Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren zu den schwierigen
Ruckkehrbedingungen sowie der angespannten Wohnsituation und der mangelnden Infrastruktur in Syrien ins Leere.

Im Ubrigen kann auch aus dem Umstand, dass - wie oben dargelegt - seit dem Sturz des Assad-Regimes bereits eine
hohe Anzahl an Menschen nach Syrien zurickgekehrt ist, darauf geschlossen werden, dass sich die allgemeine
Versorgungslage nicht als derart schlecht darstellt, dass im Falle einer Rickkehr generell und jedenfalls von einer
existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation auszugehen ware, auch wenn noch nicht klar ist, ob jede Rickkehr
dauerhaft sein wird. Auch der BF hat angegeben, dass zahlreiche Verwandte wieder in die Herkunftsregion
zurlickgekehrt sind.

AbschlieBend ist der Vollstandigkeit halber auch darauf hinzuweisen, dass sich insbesondere aufgrund der
nunmehrigen Aufhebung der internationalen Sanktionen durch die EU und die USA (EUAA, Juli 2025, S. 65; LIB, S. 395)
sowie der internationalen diplomatischen Bemiihungen des Ubergangsprésidenten die Tendenz einer Entspannung
der Versorgungslage in Syrien abzeichnet, auch wenn die humanitare Lage im aktuellen Bericht der EUAA weiterhin als
fatal bezeichnet wird (EUAA, Dezember 2025, S. 17).

So hat sich etwa nach dem Landerinformationsblatt die Stromversorgung durch Gaslieferungen aus Katar verbessert,
auch wenn der Zugang zu Elektrizitat begrenzt und ungleich verteilt ist (LIB, S. 389 f). Ebenso wurde Ende Mai 2025
eine Vereinbarung mit der Tlrkei angekindigt, Syrien ab Juni mit Gas zu versorgen, um die seit langem bestehende
Stromknappheit in Syrien zu beheben (EUAA, Juli 2025, S.72). Dartber hinaus haben der Sturz des Assad-Regimes
sowie die schrittweise Lockerung der Sanktionen und die zunehmende internationale Unterstlitzung, insbesondere
durch die Turkei und die Golfstaaten, neue wirtschaftliche Moglichkeiten geschaffen und Impulse fur den Aufschwung
und Investitionen gegeben. Globale Unternehmen, Banken und digitale Zahlungsplattformen kehren allmahlich auf
den syrischen Markt zurtck. Parallel dazu treibt das syrische Regime mit Unterstlitzung von Katar und der Turkei den
Wiederaufbau und die Diversifizierung der Energieinfrastruktur voran, eréffnet Wege fiir den Import von Gas und Ol
und nimmt die lokale Produktion wieder auf (LIB, S. 393). Zudem haben laut Aussagen des Wirtschaftsministers
Hannan arabische und andere regionale Lander bereits Investitionsprojekte angeboten (LIB, S. 416). Auch hat der
syrische Gesundheitsminister mit seinem turkischen Amtskollegen ein gemeinsames Kooperationsabkommen
unterzeichnet, um die Zusammenarbeit im Gesundheitswesen zwischen den beiden Landern zu starken (LIB, S. 449).

In einer Gesamtbetrachtung ergibt sich daher insbesondere aufgrund der persénlichen Umstande des BF, dass dieser -
wenn auch allenfalls mit anfanglichen Schwierigkeiten und mit Unterstltzung seiner Verwandten - grundlegende und
notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft und medizinische Versorgung in seiner
Heimatregion befriedigen wird kénnen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, selbst
wenn die Wiederansiedelung anfangs mit bestimmten Harten verbunden sein mag. Es ist dem BF mdglich, nach
eventuell anfanglichen Schwierigkeiten in seiner Herkunftsregion - in der er den Uberwiegenden Teil seines Lebens
verbracht hat - wieder Ful} zu fassen, sich durch eigene Tatigkeit ein den dortigen Verhaltnissen entsprechendes
Einkommen zu erwirtschaften und ein Leben ohne unbillige Harten zu fUhren, wie es auch andere Landsleute fuhren

konnen.



Eine Ruckkehr nach Syrien, konkret auch in die Herkunftsregion, ist fur den BF daher moglich. Es haben sich sohin
keine stichhaltigen Hinweise darauf ergeben, dass der BF im Falle einer Rulckkehr in seine Heimatregion mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt sein wurde. Das entgegenstehende Vorbringen im
Beschwerdeverfahren, wonach angesichts der anhaltenden Gewalt, der extremen humanitdren Notlage sowie der
strukturellen Zerstérung des Landes weiterhin ein ernsthafter Schaden im Sinne des subsididren Schutzes bestehe,
geht damit ins Leere.Eine Ruckkehr nach Syrien, konkret auch in die Herkunftsregion, ist fiir den BF daher méglich. Es
haben sich sohin keine stichhaltigen Hinweise darauf ergeben, dass der BF im Falle einer Ruckkehr in seine
Heimatregion mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt sein wiirde. Das entgegenstehende Vorbringen
im Beschwerdeverfahren, wonach angesichts der anhaltenden Gewalt, der extremen humanitaren Notlage sowie der
strukturellen Zerstérung des Landes weiterhin ein ernsthafter Schaden im Sinne des subsididren Schutzes bestehe,
geht damit ins Leere.

Diese Einschatzung widerspricht auch nicht den Erwdgungen des UNHCR in International Protection Considerations
with Regard to Asylum-Seekers from the Syrian Arab Republic vom Mai 2026, welchen nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs bei der Beurteilung von Antragen auf internationalen Schutz besondere Beachtung zu
schenken ist (vgl. etwa VfGH 19.09.2023, E 1668/2022 u.a.), in denen auf die anhaltende humanitdre Krise in Syrien
hingewiesen wird, welche bereits - wie oben ausflhrlich dargelegt - in die Beurteilung eingeflossen ist. Soweit UNHCR
die Annahme einer innerstaatliche Fluchtalternative generell nicht als angemessen ansieht, ist festzuhalten, dass es
einer solchen im gegenstandlichen Fall nicht bedarf.Diese Einschatzung widerspricht auch nicht den Erwagungen des
UNHCR in International Protection Considerations with Regard to Asylum-Seekers from the Syrian Arab Republic vom
Mai 2026, welchen nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs bei der Beurteilung von Antragen auf
internationalen Schutz besondere Beachtung zu schenken ist vergleiche etwa VfGH 19.09.2023, E 1668 aus 2022, u.a.),
in denen auf die anhaltende humanitare Krise in Syrien hingewiesen wird, welche bereits - wie oben ausfihrlich
dargelegt - in die Beurteilung eingeflossen ist. Soweit UNHCR die Annahme einer innerstaatliche Fluchtalternative
generell nicht als angemessen ansieht, ist festzuhalten, dass es einer solchen im gegenstandlichen Fall nicht bedarf.

In Gesamtschau der obigen Ausfihrungen unter Berlcksichtigung der eigenen Angaben des BF - diesen sind, wie
bereits dargelegt, keine Hinweise fiir eine derzeit im Herkunftsstaat bestehende extreme Gefdhrdungslage bzw.
bezlglich einer individuell seine Person oder seine Familie betreffenden Gefahrdung der persénlichen Sicherheit oder
fir eine maligeblich angespannte Versorgungslage zu entnehmen - ist aber auch unter Beachtung der aktuellen
UNHCR-Position bezogen auf den konkreten Fall des Beschwerdeflihrers nicht das Vorliegen einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit des Bestehens einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention festzustellen.In Gesamtschau der obigen AusfUhrungen unter
BerUcksichtigung der eigenen Angaben des BF - diesen sind, wie bereits dargelegt, keine Hinweise flr eine derzeit im
Herkunftsstaat bestehende extreme Gefédhrdungslage bzw. bezlglich einer individuell seine Person oder seine Familie
betreffenden Gefahrdung der persénlichen Sicherheit oder fir eine maRgeblich angespannte Versorgungslage zu
entnehmen - ist aber auch unter Beachtung der aktuellen UNHCR-Position bezogen auf den konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers nicht das Vorliegen einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit des Bestehens einer realen Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
festzustellen.

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafRg 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 erfolgte damit zurecht.
Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
erfolgte damit zurecht.

Zur Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte (Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides)Zur Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides)

Gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.Gemaf Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist
die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.
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Dem BF war daher gemeinsam mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch mit Bescheid
des BFA vom 26.01.2023 erteilte Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

Zur Versagung einer Aufenthaltsberechtigung gema 8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids):Zur
Versagung einer Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheids):

Gemal’ § 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen: GemaRR Paragraph 57, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist”3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR§ 57 AsylG 2005 liegt nicht vor, weil der Aufenthalt
von BF weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung
der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch die Opfer von
Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG wurden. Weder hat BF das Vorliegen eines der Griinde des§ 57 AsylG behauptet, noch
kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor. Die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 liegt nicht vor, weil der Aufenthalt von BF
weder seit mindestens einem Jahr gemal’ Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch
zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch die Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG wurden. Weder hat BF das Vorliegen eines der
Grinde des Paragraph 57, AsylG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im
Ermittlungsverfahren hervor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkte Ill. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkte rdmisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet

abzuweisen.
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Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Syrien (Spruchpunkte IV. und V. des
angefochtenen Bescheides):Zur Rulckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung nach Syrien
(Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafRR dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzten zukommt.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4,
FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm

kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzten zukommt.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal? 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehoérigen gemafR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:
Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wlrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423). Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Nicht nur durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen
("marriage-based relationships") sind als Familienleben nach Art. 8 EMRK geschitzt, sondern auch andere faktische
Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl.
VwGH 23.02.2011, 2011/23/0097 und 08.09.2010, 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur
Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der
EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem
Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duRern kénnen (VwWGH 24.06.2019,
Ra 2019/20/0101, mit Verweis auf das Urteil des EGMR 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, GroRBe Kammer,
Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und 96). Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist
nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt). Nicht nur durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") sind als
Familienleben nach Artikel 8, EMRK geschitzt, sondern auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family
ties"), bei denen die Partner auRerhalb des Ehestandes zusammenleben vergleiche VWGH 23.02.2011, 2011/23/0097
und 08.09.2010, 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen
enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
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Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - dul3ern kdnnen (VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101, mit Verweis
auf das Urteil des EGMR 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, GroBe Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und
96).

Mit einer Rickkehrentscheidung wiirde nicht entscheidungserheblich in das Familienleben von BF eingegriffen werden.
Wie festgestellt, verfiigt BF in Osterreich lediglich Gber einen Cousin, ein besonderes Naheverhéltnis oder ein
finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis wurde nicht behauptet. Sonst verfiigen die Beschwerdefiihrenden in Osterreich
Uber keine Familienangehdrigen oder sonstige enge Nahebeziehungen iSd Art. 8 EMRK. Die aufenthaltsbeendende
MaBnahme konnte daher allenfalls in ihr Privatleben eingreifen.Mit einer Rlckkehrentscheidung wirde nicht
entscheidungserheblich in das Familienleben von BF eingegriffen werden. Wie festgestellt, verfligt BF in Osterreich
lediglich Uber einen Cousin, ein besonderes Naheverhaltnis oder ein finanzielles Abhadngigkeitsverhaltnis wurde nicht
behauptet. Sonst verfiigen die Beschwerdefiihrenden in Osterreich (iber keine Familienangehérigen oder sonstige
enge Nahebeziehungen iSd Artikel 8, EMRK. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher allenfalls in ihr
Privatleben eingreifen.

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufihrende Interessenabwagung
zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits
familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine malfigebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055,
mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 m.w.N.). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 m.w.N.).

Der BF stellte nach unrechtméRiger Einreise am XXXX in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und
befindet sich seither - somit iber einen Zeitraum von rund 4,5 Jahren - in Osterreich. Mit Bescheid des BFA vom XXXX
wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsbewilligung fur
ein Jahr erteilt. Seit Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom XXXX war sein Aufenthalt im
Bundesgebiet daher nicht blof3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig. Der BF
hat aber die Zeit seines rechtmaRigen Aufenthaltes nicht fir eine mafigebliche Integration in die &sterreichische
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Gesellschaft genultzt. Es konnten keine Kursbesuche, Sprachkenntnisse oder sonstiges Engagement des BF festgestellt
werden. Er ist auch nicht selbsterhaltungsfahig.Der BF stellte nach unrechtmaBiger Einreise am rémisch 40in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und befindet sich seither - somit tGber einen Zeitraum von rund 4,5
Jahren - in Osterreich. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsbewilligung fir ein Jahr erteilt. Seit Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom rémisch 40 war sein Aufenthalt im Bundesgebiet daher nicht bloR aufgrund
der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig. Der BF hat aber die Zeit seines rechtmalligen
Aufenthaltes nicht fur eine maligebliche Integration in die Osterreichische Gesellschaft genuitzt. Es konnten keine
Kursbesuche, Sprachkenntnisse oder sonstiges Engagement des BF festgestellt werden. Er ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig.

Es ist allerdings von einer nach wie vor bestehenden Bindung des BF an seinen Herkunftsstaat auszugehen, zumal dort
(wieder) seine noch lebenden Familienangehorigen leben und der BF den Grol3teil seines Lebens dort verbracht hat.
Damit verglichen ist die Zeit, die der Beschwerdefihrer in Osterreich gelebt hat - etwa 4,5 Jahre - als vergleichsweise

kurz anzusehen.

Wie bereits ausgefuhrt wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt. Eine besondere, die Bindung zum Herkunftsstaat Uberwiegende
Verwurzelung des BF in Osterreich ist sohin nicht anzunehmen.

Es ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers kein entscheidungserheblicher Grad an
Integration vorliegt. Sein Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet tritt gegentber dem 6ffentlichen Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes
der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert
zukommt, in den Hintergrund. Die Verfiigung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend
geboten und ist auch nicht unverhaltnismaRig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).Es ist
daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers kein entscheidungserheblicher Grad an Integration
vorliegt. Sein Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet tritt gegenliber dem offentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt,
in den Hintergrund. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
ist auch nicht unverhaltnismaRig vergleiche VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

Die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gemdR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemali § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers auf
Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Die Voraussetzungen des§ 10 AsylG 2005 liegen vor: Da dem BeschwerdeflUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird, ist die Rlckkehrentscheidung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 zu erlassen. Es ist
auch - wie bereits ausgefihrt - kein Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilenDie
Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird, ist die Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
2005 zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuihrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts
wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG setzt weiters voraus, dass dem BF kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
Der BF gab nicht an, tber ein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des Asylverfahrens zu verfliigen (OZ 11 S. 14). Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG setzt weiters voraus, dass dem BF kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Der BF gab nicht an, Uber ein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des Asylverfahrens zu verfiigen (OZ 11 S. 14).

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR & 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal 8§ 46 leg. cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, leg. cit. in einen
bestimmten Staat zuldssig ist.
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Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts verneint (siehe oben). Die
Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK
oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

verneint (siehe oben).

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG ferner unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005. Das ist wie oben
ausgefuhrt gegenstandlich nicht gegeben. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG
ferner unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder
seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder personlichen Ansichten bedroht waére, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das
entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005. Das ist wie oben ausgefuhrt gegenstandlich nicht gegeben.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grinden des gegenstandlichen Erkenntnisses betreffend die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der
Abschiebung nach Syrien im Sinne des § 50 FPG ergeben wurden. Die Abschiebung ist schlie8lich nach§ 50 Abs. 3 FPG
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fir Syrien nicht. Die Zulassigkeit der Abschiebung
des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden Grinden des gegenstandlichen
Erkenntnisses betreffend die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach
Syrien im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirden. Die Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3,
FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fur Syrien nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Syrien ist daher zulassig.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. war daher als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. und romisch finf. war daher als unbegriindet abzuweisen.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides betreffend die 14-tdgige Frist fir die Ausreise wurde nicht bekdmpft
und ist daher rechtskraftig geworden. Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides betreffend die 14-
tagige Frist fur die Ausreise wurde nicht bekampft und ist daher rechtskraftig geworden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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Landerfeststellungen Interessenabwagung Lebensgrundlage Lebensunterhalt 6ffentliches Interesse Privatleben
Ruckkehrentscheidung Rickkehrsituation Sicherheitslage soziales Netzwerk Versorgungslage Wegfall der Griinde
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