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12.06.2026
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art28 Abs1

Dublin 11I-VO Art28 Abs2

FPG §76 Abs2 73

VwG-AufwErsV 81 Z1

VWGVG 835 Abs1

VwWGVG 835 Abs2

VWGVG 835 Abs4 Z1

VWGVG 835 Abs4 73

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG § 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W611 2345274-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Algerien, vertreten durch die Diakonie - Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2026, Zahl: XXXX, betreffend die Verhangung
der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von XXXX .05.2026, 18:00 Uhr, bis XXXX .06.2026, 16:10 Uhr, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerde von romisch
40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Algerien, vertreten durch die Diakonie - Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2026, Zahl: rémisch 40,
betreffend die Verhangung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 .05.2026, 18:00 Uhr,
bis romisch 40 .06.2026, 16:10 Uhr, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) iVm.§ 76
Abs. 2 Z 3 FPG idF BGBI. | Nr. 56/2018 iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft von XXXX .05.2026, 18:00 Uhr, bis XXXX .06.2026, 16:10 Uhr, fur rechtswidrig erklart.romisch
eins. Der Beschwerde wird gemal3 Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-
I1I-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018, in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40.05.2026, 18:00 Uhr, bis romisch 40 .06.2026, 16:10 Uhr, fur rechtswidrig
erklart.

Il. Gemald 8 35 Abs. 1, Abs. 4 Z 1 und Z 3 VWGVG iVm. 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung sowie § 2 Abs. 1 VwWG-
Eingabengebuhrverordnung hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der beschwerdefihrenden Partei
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Aufwendungen in Héhe von € 787,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemalR
Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins,
VwG-Aufwandersatzverordnung sowie Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabengebuhrverordnung hat der Bund
(Bundesminister fur Inneres) der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von € 787,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiuhrten Bescheid des Bundesamtes flUr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt oder BFA) vom XXXX .05.2026 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 Artikel 28 Abs. 1 und Abs. 2
Dublin-IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG idF vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
(AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, (in weiterer Folge: FPG alt) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach
der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der derzeitigen Haft eintreten. 1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom rémisch 40 .05.2026
wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaR Artikel 28 Absatz eins und Absatz 2, Dublin-IlI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, (in weiterer Folge: FPG alt) die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der derzeitigen Haft eintreten.

2. Am XXXX .06.2026 brachte der Beschwerdefiihrer Gber seine Rechtsvertretung eine Schubhaftbeschwerde ein. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen
Bescheid aufheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, weiters aussprechen, dass die Voraussetzungen fUr die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht vorliegen und dem Bundesamt den Ersatz der Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers gemal VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die
der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat, auferlegen.2. Am rémisch 40 .06.2026 brachte der Beschwerdeflhrer tber
seine Rechtsvertretung eine Schubhaftbeschwerde ein. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid aufheben und aussprechen, dass die Anordnung
von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, weiters aussprechen, dass
die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft nicht vorliegen und dem
Bundesamt den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflihrers gemall VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, auferlegen.

3. Nach Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde am XXXX .06.2026 um 15:37 Uhr beim
Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerdefihrer am XXXX .06.2026 um 16:10 Uhr aus der
verfahrensgegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft entlassen, sogleich wieder nach § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG idF vor
dem Inkraftreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026 (in der Folge: BFA-VG
alt) festgenommen und um 16:12 Uhr Gber ihn in weiterer Folge mit dem - gegenstandlich nicht verfahrensrelevanten
- Mandatsbescheid des Bundesamtes vom XXXX .06.2026 neuerlich die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG alt iVm. §
57 Abs. 1 AVG zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.3. Nach Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde am
rémisch 40.06.2026 um 15:37 Uhr beim Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerdefihrer am rémisch 40
.06.2026 um 16:10 Uhr aus der verfahrensgegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft entlassen, sogleich wieder nach
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Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG in der Fassung vor dem Inkraftreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (in der Folge: BFA-VG alt) festgenommen
und um 16:12 Uhr Gber ihn in weiterer Folge mit dem - gegenstandlich nicht verfahrensrelevanten - Mandatsbescheid
des Bundesamtes vom romisch 40 .06.2026 neuerlich die Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG alt
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

4. Das Bundesamt Ubermittelte in weiterer Folge nach entsprechender Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2026 die Verwaltungsakten betreffend die gegen den Beschwerdeflihrer
ergangenen Sicherungsmalnahmen, betreffend das Konsultationsverfahren nach der Dublin-IlI-VO und betreffend des
Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 29.05.2026 sowie eine mit 11.06.2026 datierte
Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde.

Seitens des Bundesamtes wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegriindet
abweisen und den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der ndher angefiihrten, anfallenden Kosten verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste mit einem von 23.03.2023 bis 06.05.2023 gultigen Touristenvisum (Schengen-Visum
C) und einem gultigen algerischen Reisepass am 14.04.2023 auf dem Luftweg in Spanien in den Schengen-Raum ein
(vgl. etwa CVIS-Abfrage, 02.06.2026, OZ 13; Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12; Niederschrift Bundesamt 27.05.2026,
Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).1.1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste mit einem von 23.03.2023 bis 06.05.2023 gultigen
Touristenvisum (Schengen-Visum C) und einem glltigen algerischen Reisepass am 14.04.2023 auf dem Luftweg in
Spanien in den Schengen-Raum ein vergleiche etwa CVIS-Abfrage, 02.06.2026, OZ 13; Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12;
Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).

Nach Ablauf der Gultigkeit seines Visums reiste der Beschwerdeflhrer nicht wieder aus dem Schengen-Raum aus und
hielt sich fur rund sechs Monate in Barcelona/Spanien auf, bevor er fir etwa ein Jahr nach Paris/Frankreich reiste und
dann wieder nach Barcelona/Spanien zurlickkehrte, wo er sich bis 25.06.2026 aufhielt (vgl. etwa Erstbefragung
29.05.2026, OZ 12; Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7). Nach Ablauf der Gultigkeit
seines Visums reiste der Beschwerdeflhrer nicht wieder aus dem Schengen-Raum aus und hielt sich fir rund sechs
Monate in Barcelona/Spanien auf, bevor er flir etwa ein Jahr nach Paris/Frankreich reiste und dann wieder nach
Barcelona/Spanien zurlickkehrte, wo er sich bis 25.06.2026 aufhielt vergleiche etwa Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12;
Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).

Sowohl in Spanien als auch in Frankreich verflgte der Beschwerdefihrer - abgesehen vom Schengen-Visum C im Jahr
2023 - Uber kein Aufenthaltsrecht bzw. keinen Aufenthaltstitel und finanzierte seinen Lebensunterhalt durch
Schwarzarbeit (vgl. etwa Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12; Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS
19ff, OZ 7).Sowohl in Spanien als auch in Frankreich verfigte der Beschwerdefiihrer - abgesehen vom Schengen-Visum
Cim Jahr 2023 - Uber kein Aufenthaltsrecht bzw. keinen Aufenthaltstitel und finanzierte seinen Lebensunterhalt durch
Schwarzarbeit vergleiche etwa Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12; Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt,
AS 19ff, 0Z 7).

1.1.2. Am 25.06.2026 reiste der Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich ein, wo er sich im Verborgenen ohne
Wohnsitzmeldung aufhielt und Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz beging (vgl. etwa Erstbefragung 29.05.2026, OZ
12; Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).1.1.2. Am 25.06.2026 reiste der
Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich ein, wo er sich im Verborgenen ohne Wohnsitzmeldung aufhielt und
Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz beging vergleiche etwa Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12; Niederschrift
Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).

Am 29.10.2025 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts der Begehung von Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz nach der StPO festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge am 01.11.2025 die Untersuchungshaft
verhangt (vgl. etwa Personeninfo 06.11.2025, Verwaltungsakt, AS 1ff, OZ 7; Verstandigung der Behdrde von der
Untersuchungshaft, Verwaltungsakt, AS 18f, OZ 7; Entlassungsbestatigung Strafgericht, Verwaltungsakt, AS 12, OZ 7;



Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10).Am 29.10.2025 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts der
Begehung von Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz nach der StPO festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge am
01.11.2025 die Untersuchungshaft verhangt vergleiche etwa Personeninfo 06.11.2025, Verwaltungsakt, AS 1ff, OZ 7;
Verstandigung der Behdrde von der Untersuchungshaft, Verwaltungsakt, AS 18f, OZ 7; Entlassungsbestatigung
Strafgericht, Verwaltungsakt, AS 12, OZ 7; Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10).

1.1.3. Am 31.10.2025 wurde ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet und erliel? das Bundesamt gegen den
Beschwerdefihrer dazu einen Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG alt wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen fir SicherungsmaBnahmen in Form von Schubhaft oder gelinderer Mittel (vgl. Festnahmeauftrag,
Verwaltungsakt, AS 3ff, OZ 7; Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10).1.1.3. Am 31.10.2025 wurde ein Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet und erlieR das Bundesamt gegen den Beschwerdefiihrer dazu einen
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG alt wegen des Vorliegens der Voraussetzungen
far SicherungsmaBnahmen in Form von Schubhaft oder gelinderer Mittel vergleiche Festnahmeauftrag,
Verwaltungsakt, AS 3ff, OZ 7; Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10).

1.1.4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesamtes vom 07.11.2025 wurde dem sich im
Stande der Untersuchungshaft befindlichen Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, gegen ihn
im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu
erlassen und allenfalls die Schubhafthaft anzuordnen (vgl. Verwaltungsakt, AS 5 ff, OZ 7; Stellungnahme Bundesamt
11.06.2026, OZ 10). Das Schreiben wurde dem Beschwerdeflhrer in der Untersuchungshaft am 13.11.2025 zugestellt
(vgl. Rackschein, Verwaltungsakt, AS 17, OZ 7).1.1.4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des
Bundesamtes vom 07.11.2025 wurde dem sich im Stande der Untersuchungshaft befindlichen Beschwerdefiihrer zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, gegen ihn im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen und allenfalls die Schubhafthaft
anzuordnen vergleiche Verwaltungsakt, AS 5 ff, OZ 7; Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10). Das Schreiben
wurde dem Beschwerdeflhrer in der Untersuchungshaft am 13.11.2025 zugestellt vergleiche Ruckschein,
Verwaltungsakt, AS 17, OZ 7).

Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab (vgl. Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10)Der
Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab vergleiche Stellungnahme Bundesamt 11.06.2026, OZ 10).

1.1.5. Am XXXX .05.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Landesgericht fiir Strafsachen XXXX rechtskraftig
wegen 8§ 28a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12
Monate bedingt nachgesehen, verurteilt. Aufgrund der Anrechnung der Vorhaft von 29.10.2025 bis XXXX .05.2026
wurde der Beschwerdeflhrer unmittelbar nach der Hauptverhandlung aus der Haft entlassen und sogleich aufgrund
des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 31.10.2025 gemaR & 34 Abs. 3 Z 1 iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG alt
wieder festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Entlassungsbestatigung Strafgericht,
Verwaltungsakt, AS 12, OZ 7; Entlassungsbestatigung Justizanstalt, Verwaltungsakt AS 13ff, OZ 7; Anhalteprotokoll,
Verwaltungsakt, AS 9ff, OZ 7). 1.1.5. Am rémisch 40 .05.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Landesgericht fur
Strafsachen romisch 40 rechtskraftig wegen Paragraph 28 a, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt. Aufgrund der
Anrechnung der Vorhaft von 29.10.2025 bis romisch 40 .05.2026 wurde der Beschwerdefiihrer unmittelbar nach der
Hauptverhandlung aus der Haft entlassen und sogleich aufgrund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom
31.10.2025 gemal? Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
alt wieder festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Entlassungsbestatigung Strafgericht,
Verwaltungsakt, AS 12, OZ 7; Entlassungsbestatigung Justizanstalt, Verwaltungsakt AS 13ff, OZ 7; Anhalteprotokoll,
Verwaltungsakt, AS 9ff, OZ 7).

1.1.6. Am 27.05.2026 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt zur Prifung des Aufenthalts, der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, des Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft sowie zur Regelung
der Ausreise unter Beiziehung eines Dolmetschers fUr die Sprache Arabisch niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab dabei im Wesentlichen zusammengefasst an, seine Muttersprache sei Arabisch, er spreche ein
bisschen Deutsch. Er sei gesund und kénne der Einvernahme folgen. Er nehme regelmaliig das Medikament ,Lerika”
[sic!] als Schmerzmittel. Er wolle nicht nach Algerien abgeschoben werden. Auf das Parteiengehor in der
Untersuchungshaft habe er nicht repliziert, weil er sich nicht auskenne. Er sei zuletzt im April 2023 nach Spanien
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gereist und habe sich dort aufgehalten, aber dort Gber keinen Aufenthaltstitel verfligt. Zwischendurch habe er sich in
Frankreich aufgehalten und sei dann nach Spanien zurtickgekehrt. Sowohl in Spanien als auch in Frankreich habe er
gearbeitet, als Lieferbote und als LKW-Fahrer. Dann habe er seine 6sterreichische Freundin kennengelernt und sei
deswegen im Juli 2025 nach Osterreich gereist. Den Notreisepass habe er sich ausstellen lassen, um einen Reisepass
zu haben und die Ausstellung gehe schneller als ein normaler Pass. Er habe sich algerische Dokumente per E-Mail
besorgt und die algerische Vertretungsbehérde in Spanien habe ihm den Notreisepass ausgestellt. Der
Beschwerdefiihrer gab den Namen und die Telefonnummer der Freundin an. Diese wohne im XXXX . Bezirk in Wien.
Bei seiner Einreise habe er tber Barmittel in Héhe von € 2.500,-- verfugt, nun habe er nichts ehr. Er verflige weder
Uber ein Konto, ein Sparbuch, eine Bankomatkarte noch Uber Ersparnisse. Er habe vor seiner Festnahme bei seiner
Freundin gewohnt, aber keinen Schlissel zur Wohnung gehabt und wolle dort auch wieder bei seiner Entlassung
wohnen. Seine Freundin wirde ihn anmelden. Bisher habe er sich nicht angemeldet, weil er es vergessen gehabt habe.
Er wolle sich Arbeit suchen und damit in Osterreich seinen Unterhalt finanzieren, Krankenversicherung habe er keine.
Er sei ledig, habe keine Kinder und keine Sorgepflichten. Seine gesamte Familie, darunter Eltern und Geschwister
wiirden in Algerien leben. Ein Cousin véterlicherseits lebe in Deutschland. In Osterreich habe er abgesehen von seiner
Freundin, die er vor einem Jahr kennengelernt habe, keine sozialen, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen.
Abgesehen von Osterreich sei er sonst nirgends straffillig geworden. Er werde in Algerien weder politisch noch
strafrechtlich verfolgt. In Algerien bestehe keine Gefahr fur ihn. Er wolle nicht nach Algerien zurlickkehren, um hier ein
neues Leben beginnen zu kdnnen (vgl. Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).1.1.6. Am
27.05.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt zur Prifung des Aufenthalts, der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, des Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft sowie zur Regelung der
Ausreise unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab dabei im Wesentlichen zusammengefasst an, seine Muttersprache sei Arabisch, er spreche ein
bisschen Deutsch. Er sei gesund und kénne der Einvernahme folgen. Er nehme regelmafiig das Medikament , Lerika”
[sic!] als Schmerzmittel. Er wolle nicht nach Algerien abgeschoben werden. Auf das Parteiengehor in der
Untersuchungshaft habe er nicht repliziert, weil er sich nicht auskenne. Er sei zuletzt im April 2023 nach Spanien
gereist und habe sich dort aufgehalten, aber dort Gber keinen Aufenthaltstitel verflgt. Zwischendurch habe er sich in
Frankreich aufgehalten und sei dann nach Spanien zurlickgekehrt. Sowohl in Spanien als auch in Frankreich habe er
gearbeitet, als Lieferbote und als LKW-Fahrer. Dann habe er seine ¢sterreichische Freundin kennengelernt und sei
deswegen im Juli 2025 nach Osterreich gereist. Den Notreisepass habe er sich ausstellen lassen, um einen Reisepass
zu haben und die Ausstellung gehe schneller als ein normaler Pass. Er habe sich algerische Dokumente per E-Mail
besorgt und die algerische Vertretungsbehdérde in Spanien habe ihm den Notreisepass ausgestellt. Der
Beschwerdefiihrer gab den Namen und die Telefonnummer der Freundin an. Diese wohne im rémisch 40 . Bezirk in
Wien. Bei seiner Einreise habe er Uber Barmittel in Hohe von € 2.500,-- verflgt, nun habe er nichts ehr. Er verfiige
weder Uber ein Konto, ein Sparbuch, eine Bankomatkarte noch Uber Ersparnisse. Er habe vor seiner Festnahme bei
seiner Freundin gewohnt, aber keinen Schlissel zur Wohnung gehabt und wolle dort auch wieder bei seiner
Entlassung wohnen. Seine Freundin wirde ihn anmelden. Bisher habe er sich nicht angemeldet, weil er es vergessen
gehabt habe. Er wolle sich Arbeit suchen und damit in Osterreich seinen Unterhalt finanzieren, Krankenversicherung
habe er keine. Er sei ledig, habe keine Kinder und keine Sorgepflichten. Seine gesamte Familie, darunter Eltern und
Geschwister wiirden in Algerien leben. Ein Cousin véterlicherseits lebe in Deutschland. In Osterreich habe er
abgesehen von seiner Freundin, die er vor einem Jahr kennengelernt habe, keine sozialen, wirtschaftlichen oder
sonstigen Bindungen. Abgesehen von Osterreich sei er sonst nirgends straffallig geworden. Er werde in Algerien weder
politisch noch strafrechtlich verfolgt. In Algerien bestehe keine Gefahr fur ihn. Er wolle nicht nach Algerien
zurlickkehren, um hier ein neues Leben beginnen zu kdnnen vergleiche Niederschrift Bundesamt 27.05.2026,
Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7).

1.1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .05.2026, Zahl: XXXX , wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal® 76
Abs. 2 Z 2 FPG alt die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet und ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten (vgl. Bescheid, Verwaltungsakt, AS
24ff, OZ 7).1.1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom réomisch 40.05.2026, Zahl: réomisch 40, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
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Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet
und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten
vergleiche Bescheid, Verwaltungsakt, AS 24ff, OZ 7).

Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung gemafR8 52 Abs. 1 BFA-VG alt wurden dem Beschwerdefuhrer
am 28.05.2026 um 13:45 Uhr personlich Ubergeben (vgl. Zustellschein, Verwaltungsakt, AS 39, OZ 7).Der Bescheid
sowie die Information zur Rechtsberatung gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG alt wurden dem
Beschwerdefiihrer am 28.05.2026 um 13:45 Uhr personlich Gbergeben vergleiche Zustellschein, Verwaltungsakt, AS 39,
0z7).

1.1.8. Am 28.05.2026 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflhrer
begonnen (vgl. Verwaltungsakt, AS 38, OZ 7).1.1.8. Am 28.05.2026 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer begonnen vergleiche Verwaltungsakt, AS 38, OZ 7).

1.1.9. Am 29.05.2026 stellte der Beschwerdeftihrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.
Im Zuge der Erstbefragung zu seinem Asylantrag gab der Beschwerdefliihrer vor Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes zusammengefasst an, er habe den Entschluss zur Ausreise aus Algerien 2023 gefasst und sei legal
mit einem algerischen Reisepass und einem gultigen spanischen Touristenvisum am 14.04.2023 in Spanien in den
Schengen-Raum eingereist, den er nach Ablauf der Gultigkeit seines Visums nicht mehr verlassen habe. Er habe sich
sechs Monate in Spanien aufgehalten, dann ein Jahr in Frankreich und dann wieder bis 25.06.2026 in Spanien. Sowohl
in Spanien als auch in Frankreich habe er gearbeitet. Seine gesamte Familie lebe in Algerien, in Osterreich habe er
keine Familienangehdorigen. Algerien habe er verlassen, weil er dort eine Beziehung gehabt habe, mit der der Bruder
seiner Freundin nicht einverstanden gewesen sei und den Beschwerdefihrer mit dem Umbringen bedroht habe. Im
Falle seiner Ruckkehr flrchte er, getotet zu werden. Es gebe keine konkreten Hinweise, dass ihm im Falle der Rickkehr
nach Algerien unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen oder er mit sonstigen
Sanktionen zu rechnen hatte (vgl. etwa Fremdenregisterauszug 11.06.2026, OZ 2; Erstbefragung 29.05.2026, OZ 12).
1.1.9. Am 29.05.2026 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.
Im Zuge der Erstbefragung zu seinem Asylantrag gab der Beschwerdefihrer vor Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes zusammengefasst an, er habe den Entschluss zur Ausreise aus Algerien 2023 gefasst und sei legal
mit einem algerischen Reisepass und einem glltigen spanischen Touristenvisum am 14.04.2023 in Spanien in den
Schengen-Raum eingereist, den er nach Ablauf der Gultigkeit seines Visums nicht mehr verlassen habe. Er habe sich
sechs Monate in Spanien aufgehalten, dann ein Jahr in Frankreich und dann wieder bis 25.06.2026 in Spanien. Sowohl
in Spanien als auch in Frankreich habe er gearbeitet. Seine gesamte Familie lebe in Algerien, in Osterreich habe er
keine Familienangehorigen. Algerien habe er verlassen, weil er dort eine Beziehung gehabt habe, mit der der Bruder
seiner Freundin nicht einverstanden gewesen sei und den Beschwerdefihrer mit dem Umbringen bedroht habe. Im
Falle seiner Ruckkehr furchte er, getdtet zu werden. Es gebe keine konkreten Hinweise, dass ihm im Falle der Ruckkehr
nach Algerien unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen oder er mit sonstigen
Sanktionen zu rechnen hatte vergleiche etwa Fremdenregisterauszug 11.06.2026, OZ 2; Erstbefragung 29.05.2026, OZ
12).

Noch am 29.05.2026 erging an den Beschwerdefihrer eine Mitteilung gemalR§ 28 Abs. 2 AsylG 2005 idF vor dem
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026 (in der Folge: AsylG 2005
alt), wonach in seinem Fall nach der Dublin-lll-VO Konsultationen in Form von Anfragen mit Spanien und Frankreich
geflihrt wirden und damit die 20-Tages-Frist fur die Verfahrenszulassung nicht mehr gelte. Der Beschwerdefuhrer
verweigerte im Zuge der persénlichen Ubergabe der Mitteilung die Unterschrift (vgl. Mitteilung, OZ 15).Noch am
29.05.2026 erging an den BeschwerdefUhrer eine Mitteilung gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung
vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39
aus 2026, (in der Folge: AsylG 2005 alt), wonach in seinem Fall nach der Dublin-Ill-VO Konsultationen in Form von
Anfragen mit Spanien und Frankreich gefihrt wirden und damit die 20-Tages-Frist fur die Verfahrenszulassung nicht
mehr gelte. Der Beschwerdefilhrer verweigerte im Zuge der persénlichen Ubergabe der Mitteilung die Unterschrift
vergleiche Mitteilung, OZ 15).

1.1.10. Am 29.05.2026 um 17:50 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft gemali§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt zur
Uberfiihrung in die Schubhaft im Dublin-Verfahren entlassen (vgl. Anhaltedatei 11.06.2026 fir XXXX .05.2026 bis XXXX
.05.2026, OZ 2; Entlassungsschein, Verwaltungsakt, AS 62f, OZ 7) und gleich darauf aufgrund eines Festnahmeauftrages


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

XXXX .05.2026 wieder gemalR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG alt wegen des Vorliegens der Voraussetzungen fur
Sicherungsmalinahmen um 17:51 Uhr festgenommen (vgl. Festnahmeauftrag, Verwaltungsakt, AS 54f, OZ 7;
Anhalteprotokoll, Verwaltungsakt, AS 58ff, OZ 7). 1.1.10. Am 29.05.2026 um 17:50 Uhr wurde der Beschwerdefihrer
aus der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt zur Uberfiihrung in die Schubhaft im Dublin-
Verfahren entlassen vergleiche Anhaltedatei 11.06.2026 fur rémisch 40.05.2026 bis rémisch 40 .05.2026, OZ 2;
Entlassungsschein, Verwaltungsakt, AS 62f, OZ 7) und gleich darauf aufgrund eines Festnahmeauftrages romisch 40
.05.2026 wieder gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG alt wegen des Vorliegens der Voraussetzungen fur
SicherungsmalBnahmen um 17:51 Uhr festgenommen vergleiche Festnahmeauftrag, Verwaltungsakt, AS 54f, OZ 7;
Anhalteprotokoll, Verwaltungsakt, AS 58ff, OZ 7).

1.1.11. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom XXXX .05.2026, Zahl: XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal Artikel 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-Ill-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG alt die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen
dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der derzeitigen Haft eintreten (vgl. Bescheid,
Verwaltungsakt AS 41ff, 0OZ 7). 1.1.11. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 .05.2026, Zahl:
rémisch 40, wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemald Artikel 28 Absatz eins und Absatz 2, Dublin-llI-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG alt die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach
der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der derzeitigen Haft eintreten vergleiche Bescheid, Verwaltungsakt AS 41ff,
0zZ7).

Der Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung8 52 Abs. 1 BFA-VG alt wurden dem Beschwerdefihrer am
XXXX .05.2026 um 18:00 Uhr personlich zugestellt (vgl. ua. Zustellschein, OZ 11).Der Bescheid sowie die Information
zur Rechtsberatung Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG alt wurden dem Beschwerdeflhrer am rémisch 40 .05.2026 um
18:00 Uhr personlich zugestellt vergleiche ua. Zustellschein, OZ 11).

1.1.12. Am 29.05.2026 fand ein Rickkehrberatungsgesprach mit dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf eine Ruckkehr
nach Algerien statt, bei welchem er sich nicht rickkehrwillig zeigte und dazu als Begrindung persénliche Verfolgung im
Herkunftsstaat angab (vgl. Rickkehrberatungsprotokoll, Verwaltungsakt, AS 88ff, OZ 7).1.1.12. Am 29.05.2026 fand ein
Ruckkehrberatungsgesprach mit dem Beschwerdefihrer in Bezug auf eine Riickkehr nach Algerien statt, bei welchem
er sich nicht rickkehrwillig zeigte und dazu als Begriindung personliche Verfolgung im Herkunftsstaat angab vergleiche
Ruckkehrberatungsprotokoll, Verwaltungsakt, AS 88ff, OZ 7).

1.1.13. Am 03.06.2026 richtete das Bundesamt ein Aufnahmegesuch an die spanische Dublin-Einheit (vgl.
Aufnahmegesuch, OZ 13).1.1.13. Am 03.06.2026 richtete das Bundesamt ein Aufnahmegesuch an die spanische
Dublin-Einheit vergleiche Aufnahmegesuch, OZ 13).

Am 08.06.2026 lehnte die Zustandigkeit mit der Begrindung ab, dass das von Spanien ausgestellte Visum am
06.05.2023 und somit mehr als sechs Monate vor der Stellung des Antrags des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz abgelaufen sei (vgl. Ablehnung Spanien, OZ 14).Am 08.06.2026 lehnte die Zustandigkeit mit der Begriindung ab,
dass das von Spanien ausgestellte Visum am 06.05.2023 und somit mehr als sechs Monate vor der Stellung des
Antrags des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz abgelaufen sei vergleiche Ablehnung Spanien, OZ 14).

1.1.14. Am 10.06.2026 um 15:37 Uhr langte die verfahrensgegenstandliche Schubhaftbeschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht ein (vgl. OZ 1).1.1.14. Am 10.06.2026 um 15:37 Uhr langte die verfahrensgegenstandliche
Schubhaftbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein vergleiche OZ 1).

1.1.15. Am XXXX .06.2026 um 16:10 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft gemafR§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG alt
entlassen (vgl. etwa Anhaltedatei 11.06.2026, fur XXXX .05.2026 bis XXXX .06.2026, OZ 2; Entlassungsschien,
Verwaltungsakt, AS 80f, OZ 7).1.1.15. Am rdémisch 40 .06.2026 um 16:10 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer aus der
Schubhaft gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG alt entlassen vergleiche etwa Anhaltedatei 11.06.2026, fur
rémisch 40 .05.2026 bis romisch 40 .06.2026, OZ 2; Entlassungsschien, Verwaltungsakt, AS 80f, OZ 7).

Am XXXX .06.2026 um 16:10 Uhr wurde der Beschwerdefihrer abermals gemaR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG alt zur
Uberfiihrung von der Schubhaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens in eine Schubhaft im Rahmen des Asylverfahrens
festgenommen und mit einem Mandatsbescheid vom XXXX .06.2026, zugestellt um 16:10 Uhr, Gber ihn nunmehr die
Schubhaft gemaR &8 76 Abs. 2 Z 1 FPG alt verhangt (vgl. Festnahmeauftrag, Verwaltungsakt, AS 77f, OZ 7;
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Mandatsbescheid, Verwaltungsakt AS 66ff, OZ 7).Am rémisch 40 .06.2026 um 16:10 Uhr wurde der Beschwerdefihrer
abermals gemiR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG alt zur Uberfiihrung von der Schubhaft im Rahmen des
Dublin-Verfahrens in eine Schubhaft im Rahmen des Asylverfahrens festgenommen und mit einem Mandatsbescheid
vom romisch 40 .06.2026, zugestellt um 16:10 Uhr, Uber ihn nunmehr die Schubhaft gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG alt verhangt vergleiche Festnahmeauftrag, Verwaltungsakt, AS 77f, OZ 7; Mandatsbescheid,
Verwaltungsakt AS 66ff, OZ 7).

1.2. Weitere Feststellungen:

1.2.1. Der BeschwerdefUhrer ist ein volljahriger algerischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht fest. Er verfugt
Uber einen in Spanien ausgestellten Notreisepass, gultig von 09.04.2025 bis 08.04.2026 (vgl. aktenkundiges Kopie
spanischer Notreisepass, OZ 13). 1.2.1. Der Beschwerdefihrer ist ein volljahriger algerischer Staatsangehdoriger. Seine
Identitat steht fest. Er verflgt tGber einen in Spanien ausgestellten Notreisepass, glltig von 09.04.2025 bis 08.04.2026
vergleiche aktenkundiges Kopie spanischer Notreisepass, OZ 13).

Er besitzt weder die Osterreichische Staatsbilrgerschaft noch die eines anderen EU-Mitgliedsstaats. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter und verfigt weder in Osterreich noch einem anderen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union Uber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein Visum.

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer wurde von XXXX .05.2026, 18:00 Uhr, bis XXXX .06.2026, 16:10 Uhr, aufgrund des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides durchgehend in Schubhaft angehalten.1.2.2. Der Beschwerdefihrer wurde
von rémisch 40 .05.2026, 18:00 Uhr, bis romisch 40 .06.2026, 16:10 Uhr, aufgrund des gegenstandlich angefochtenen
Bescheides durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.3. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich vorbestraft. Die Verurteilung scheint jedoch noch nicht im
Osterreichischen Strafregister auf (vgl. Entlassungsbestatigung Strafgericht, Verwaltungsakt, AS 12, 0z 7;
Entlassungsbestatigung Justizanstalt, Verwaltungsakt AS 13ff, OZ 7; Strafregisterauszug 11.06.2026, OZ 2).1.2.3. In
Osterreich ist der Beschwerdefihrer strafgerichtlich vorbestraft. Die Verurteilung scheint jedoch noch nicht im
Osterreichischen Strafregister auf vergleiche Entlassungsbestatigung Strafgericht, Verwaltungsakt, AS 12, OZ 7;

Entlassungsbestatigung Justizanstalt, Verwaltungsakt AS 13ff, OZ 7; Strafregisterauszug 11.06.2026, OZ 2).

1.2.5. Der Beschwerdeflihrer war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wahrend der Anhaltung in
Schubhaft gesund und haftfahig. Er litt an keinen die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen. Er hat seinen Angaben nach orthopadische Probleme am Rucken, die seit
Jahren mit Pregabalin behandelt werden. Er benétigt auch Medikamente wegen seiner Schlafstérungen. Er hatte in der
Schubhaft jedenfalls Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer oder psychologischer Behandlung (vgl. Niederschrift
Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, OZ 7; Patientenkartei, Anhaltedatei, Medikamentenverordnung,
jeweils OZ 5).1.2.5. Der Beschwerdefuhrer war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wahrend der
Anhaltung in Schubhaft gesund und haftfahig. Er litt an keinen die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen. Er hat seinen Angaben nach orthopadische Probleme am Ricken, die seit
Jahren mit Pregabalin behandelt werden. Er benétigt auch Medikamente wegen seiner Schlafstérungen. Er hatte in der
Schubhaft jedenfalls Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer oder psychologischer Behandlung vergleiche
Niederschrift Bundesamt 27.05.2026, Verwaltungsakt, AS 19ff, 0OZ 7; Patientenkartei, Anhaltedatei,
Medikamentenverordnung, jeweils OZ 5).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angeflihrten
Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde, und im Ubrigen auf die nachfolgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:



2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Feststellungen zum bisherigen Verfahren stiitzen sich auf den Inhalt der
Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Einsicht genommen wurde zudem in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, das Schengener
Informationssystem, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres sowie in das Zentrale
Melderegister.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen, sodass dieser den
Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zu den weiteren Feststellungen:

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers und seiner Volljahrigkeit ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und seinen
gleichlautenden Angaben zu seiner Identitdt und Staatsangehorigkeit, welche sich auch mit den Daten des vom
Bundesamt sichergestellten, in Spanien ausgestellten, algerischen Notreisepasses ergeben, dessen Kopie im
Verwaltungsakt einliegt.

Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer hat darGber hinaus vor dem Bundesamt, der Polizei und auch im
Ausland immer angeben, algerischer Staatsangehdriger zu sein.

Dass der Beschwerdefiihrer weder in Osterreich noch in einem anderen Staat der Europdischen Union (ber einen
Aufenthaltstitel oder ein (gultiges) Visum verflgt, ergibt sich einerseits aus den diesbezlglich in samtlichen
Einvernahmen des Beschwerdeflihrers gleichbleibenden Angaben sowie andererseits auch aus dem Umstand, dass
eine Abfrage des Bundeamtes aus dem CVIS am 02.06.2026 einen einzigen Treffer fur das Touristenvisum des
Beschwerdefihrers in Spanien im Jahr 2023 ergeben hat, welches bereits seit mehreren Jahren nicht mehr giltig ist.
Der Beschwerdefihrer hat schon vor der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt am 27.05.2026 angegeben, sich zwar in Spanien aufgehalten zu haben, dort aber
nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt zu haben. Dass das spanische Visum des Beschwerdefiihrers bereits am
06.05.2023 abgelaufen ist, ergibt sich zwanglos aus dem aktenkundigen Auszug aus dem CVIS. Der Beschwerdefuhrer
hat bisher nur in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, Gber welchen auch zum
Entscheidungszeitpunkt des Gerichts noch nicht (auch nicht erstinstanzlich) entschieden wurde. Es konnte daher die
Feststellung getroffen werden, dass der Beschwerdeflihrer weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter

war und ist.

2.2.2. Die Feststellung zur durchgehenden Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft ergeben sich aus dem
Anhalteprotokoll, dem Bescheid des Bundeamtes vom XXXX .05.2026 samt Ubernahmebestitigung, dem
Entlassungsschein sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.2.2.2. Die Feststellung zur
durchgehenden Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft ergeben sich aus dem Anhalteprotokoll, dem
Bescheid des Bundeamtes vom rémisch 40 .05.2026 samt Ubernahmebestatigung, dem Entlassungsschein sowie den
dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.4. Die Feststellungen zur Vorstrafe des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus den entsprechenden
Entlassungsbestatigungen des Strafgerichtes unmittelbar nach der strafgerichtlichen Verurteilung unter Anrechnung
der Vorhaft und wurde die Verurteilung vom Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten. Diese scheint jedoch noch nicht
im &sterreichischen Strafregister auf.

2.2.5. Hinweise auf eine relevante Erkrankung des Beschwerdeflhrers sind im Verfahren nicht hervorgekommen und
wurden auch nicht vorgebracht. Der Beschwerdefiihrer hat durchwegs in allen Einvernahmen angegeben, er sei -
abgesehen von einem orthopadischen Problem mit seinem Rucken, welches seit Jahren medikamentds behandelt
wird, gesund und kénne der Einvernahme folgen. Es wurde auch in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen
erstattet und sind weder der Anhaltedatei noch dem sonstigen Verwaltungsakt - abgesehen von den Schlafstérungen
des Beschwerdeflhrers - Anhaltspunkte fir relevante gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers zu



entnehmen. Es konnte daher festgestellt werden, dass beim Beschwerdefiihrer keine die Haftfahigkeit
ausschlielenden gesundheitlichen Beschwerden vorlagen und wurde dies seinerseits auch nicht behauptet. Dass der
Beschwerdefiihrer Zugang zu benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Im Verfahren mafgebliche Rechtsvorschriften und grundlegende Judikatur:
3.1.1. Rechtsgrundlagen betreffend Schubhaft und weitere Anhaltung in Schubhaft:

Verfahrensgegenstandlich ist die Verhangung von Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG alt in Verbindung mit Art. 28
Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-VO) mit Bescheid vom XXXX .05.2026 aufgrund eines
Antrages auf internationalen Schutz vom 29.05.2026. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde damit vor dem
12.06.2026 gestellt. Die auf dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid basierende Anhaltung des Beschwerdefihrers
dauerte bis zum XXXX .06.2026 an und endete damit ebenfalls vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, am 12.06.2026.Verfahrensgegenstandlich ist die Verhangung von
Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG alt in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-1ll-VO) mit Bescheid vom rémisch 40 .05.2026 aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz vom 29.05.2026. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde damit vor dem 12.06.2026
gestellt. Die auf dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid basierende Anhaltung des Beschwerdeflihrers dauerte bis
zum romisch 40.06.2026 an und endete damit ebenfalls vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, am 12.06.2026.

Die Verordnung (EU) 2024/1351 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Asyl- und
Migrationsmanagement, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1147 und (EU) 2021/1060 und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Asyl- und Migrationsmanagement-Verordnung, AMM-VO) ist gemaf3 deren Art. 85 am
20.05.2024 in Kraft getreten und gilt ab 12.06.2026. Mit 12.06.2026 ist auch die Dublin-lll-VO (Art. 83 AMM-VO)
aufgehoben.Die Verordnung (EU) 2024/1351 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Asyl-
und Migrationsmanagement, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1147 und (EU) 2021/1060 und zur Aufhebung
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Asyl- und Migrationsmanagement-Verordnung, AMM-VO) ist gemaR deren
Artikel 85, am 20.05.2024 in Kraft getreten und gilt ab 12.06.2026. Mit 12.06.2026 ist auch die Dublin-IlI-VO (Artikel 83,
AMM-VO) aufgehoben.

Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine Mallnahmenbeschwerde die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage maligebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes
bestand (vgl. VwGH 25.06.2025, Ra 2024/03/0002, RS 10)Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine
MalRnahmenbeschwerde die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage
malgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand vergleiche VwGH 25.06.2025, Ra
2024/03/0002, RS 10)

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des
Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer
nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kliren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (oder einem anderen Tatbestand, Anm.) zu dem
genannten Sicherungszweck zu verhdangen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen (vgl. VwWGH 27.04.2026, Ra
2025/21/0043).Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den
Bescheid des Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer
nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist zu kliren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (oder einem anderen
Tatbestand, Anmerkung zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und anschlieBend diese Schubhaft zu
vollziehen vergleiche VWGH 27.04.2026, Ra 2025/21/0043).

Da es sich verfahrensgegenstandlich somit um einen - auch im Hinblick auf die Bestimmung der Zustandigkeit des
Mitgliedsstaates (der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefilhrers wurde am 11.06.2026 in Osterreich
zugelassen) vor dem 12.06.2026 abgeschlossenen Sachverhalt handelt, hat eine zeitraumbezogene Beurteilung zur
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damals geltenden Rechtslage nach 8 76 FPG alt bzw. der Dublin-1ll-VO zu erfolgenDa es sich verfahrensgegenstandlich
somit um einen - auch im Hinblick auf die Bestimmung der Zustandigkeit des Mitgliedsstaates (der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde am 11.06.2026 in Osterreich zugelassen) vor dem 12.06.2026
abgeschlossenen Sachverhalt handelt, hat eine zeitraumbezogene Beurteilung zur damals geltenden Rechtslage nach
Paragraph 76, FPG alt bzw. der Dublin-IlI-VO zu erfolgen.

8 76 FPG idF BGBI. | Nr. 56/2018 mit dem Titel ,Schubhaft’ lautet:Paragraph 76, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 56 aus 2018, mit dem Titel ,Schubhaft” lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Art. 1 Dublin-llI-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Gegenstand” lautetArtikel eins, Dublin-Ill-VO -
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Gegenstand” lautet:

JArt 1. Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung gelangen (im Folgenden ,zustandiger Mitgliedstaat).”

Art. 28 Dublin-IlI-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Haft" lautetArtikel 28, Dublin-1lI-VO - Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Haft” lautet:

JArt 28. (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Fall dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht Ianger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefthrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Abs 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.Befindet sich eine Person nach diesem
Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald
dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
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ausdrtcklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung gemaR Artikel 27
Absatz 3, keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinn des Unterabsatzes 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten.

[..I"

Art. 12 Dublin-lll-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Ausstellung von Aufenthaltstitel oder Visa"
lautet:Artikel 12, Dublin-Ill-VO - Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Ausstellung von Aufenthaltstitel
oder Visa" lautet:

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemal Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1 ) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustédndig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.”

Art. 13 Dublin-lll-VO - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - mit dem Titel ,Einreise und/oder Aufenthalt” lautetArtikel 13,
Dublin-1lI-VO - Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, - mit dem Titel ,Einreise und/oder Aufenthalt” lautet:

»(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal



Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.,(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.”

§ 22a BFA-VG mit dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautetParagraph 22 a, BFA-VG mit
dem Titel ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und

verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Judikatur betreffend Schubhaft und weitere Anhaltung in Schubhaft:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009,2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die Zustandigkeit des das Visum ausstellenden Mitgliedstaats (nach Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO) besteht nicht mehr,
wenn dessen Gultigkeit bereits seit sechs Monaten abgelaufen ist (siehe Art. 12 Abs. 4 Unterabs. 1 Dublin 1lI-VO). Art.
12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO ist nur dann anwendbar, wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist. Damit
im Einklang bestimmt Unterabs. 2, dass dann, wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das seit mehr als sechs Monaten abgelaufen ist, der
Mitgliedstaat zustandig ist, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird. Weitere Voraussetzung nach den
genannten Unterabsatzen ist, dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat. War
schon im Zeitpunkt des Aufgriffs des Fremden in Osterreich die Giiltigkeit des ihm von einem anderen Mitgliedsstaat
erteilten Visums mehr als sechs Monate abgelaufen, so kam die Uberstellung des Fremden im Rahmen eines
Verfahrens nach der Dublin 11I-VO von vornherein nicht (mehr) in Betracht, weshalb die zu diesem Zweck angeordnete
Schubhaft von Anfang an rechtswidrig war. Daran andert nichts, dass die ausstellende Behdrde auf das
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Aufnahmegesuch nicht innerhalb der hierfir gemaR Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 der Dublin [lI-VO offen stehenden Frist
von zwei Wochen geantwortet hatte (vgl. EuGH (GrofRe Kammer) 07.06.2016, Ghezelbash, C-63/15; EuGH (GroR3e
Kammer) 26.07.2017, Mengesteab, C-670/16; EuGH (GrofRe Kammer) 26.07.2017, A.S./Republik Slowenien, C-490/16).
Vielmehr kann nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH die richtige Anwendung der in Kapitel Ill der Dublin IlI-VO
festgelegten Kriterien fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates - ungeachtet einer bereits vorliegenden
(ausdrucklichen oder stillschweigenden) Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates zur Aufnahme des Antragstellers -
zum Thema einer an das VwG erhobenen Beschwerde gemacht werden (vgl. VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0052, mit
Verweis auf VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0034).Die Zustandigkeit des das Visum ausstellenden Mitgliedstaats (nach
Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-VO) besteht nicht mehr, wenn dessen Gultigkeit bereits seit sechs Monaten abgelaufen
ist (siehe Artikel 12, Absatz 4, Unterabs. 1 Dublin 1lI-VO). Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-VO ist nur dann anwendbar,
wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte,
besitzt, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist. Damit im Einklang bestimmt Unterabs. 2, dass dann, wenn
der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das
seit mehr als sechs Monaten abgelaufen ist, der Mitgliedstaat zustandig ist, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wird. Weitere Voraussetzung nach den genannten Unterabsdtzen ist, dass der Antragsteller das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat. War schon im Zeitpunkt des Aufgriffs des Fremden in Osterreich
die Gultigkeit des ihm von einem anderen Mitgliedsstaat erteilten Visums mehr als sechs Monate abgelaufen, so kam
die Uberstellung des Fremden im Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin 11l-VO von vornherein nicht (mehr) in
Betracht, weshalb die zu diesem Zweck angeordnete Schubhaft von Anfang an rechtswidrig war. Daran andert nichts,
dass die ausstellende Behorde auf das Aufnahmegesuch nicht innerhalb der hierflir gemaR Artikel 28, Absatz 3,
Unterabs. 2 der Dublin 1lI-VO offen stehenden Frist von zwei Wochen geantwortet hatte vergleiche EuGH (GroRRe
Kammer) 07.06.2016, Ghezelbash, C-63/15; EUGH (GroRBe Kammer) 26.07.2017, Mengesteab, C-670/16; EuGH (Grof3e
Kammer) 26.07.2017, A.S./Republik Slowenien, C-490/16). Vielmehr kann nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH
die richtige Anwendung der in Kapitel romisch drei der Dublin 11I-VO festgelegten Kriterien fur die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates - ungeachtet einer bereits vorliegenden (ausdricklichen oder stillschweigenden)
Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates zur Aufnahme des Antragstellers - zum Thema einer an das VwG
erhobenen Beschwerde gemacht werden vergleiche VwWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0052, mit Verweis auf VwGH
18.10.2017, Ra 2017/19/0034).

3.2. Zu Spruchpunkt A.l) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft bis XXXX .06.2026, 16:10 Uhr3.2. Zu
Spruchpunkt A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft bis rémisch 40 .06.2026, 16:10 Uhr:

3.2.1. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig und war bzw. ist auch im hier maligeblichen Zeitraum
haftfahig.3.2.1. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig und war bzw. ist auch im hier
mafgeblichen Zeitraum haftfahig.

Er war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zwischen XXXX .05.2026 und XXXX .06.2026 weder Asylberechtigter
noch subsididr Schutzberechtigter und verfigte auch Uber kein sonstiges Aufhaltrecht im Bundesgebiet, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.Er war im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum zwischen rdmisch 40.05.2026 und rdmisch 40.06.2026 weder Asylberechtigter noch subsididr
Schutzberechtigter und verflgte auch Uber kein sonstiges Aufhaltrecht im Bundesgebiet, weshalb die Verhangung der
Schubhaft Uber den Beschwerdeflihrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.2.2. Am XXXX .05.2026 stellte der Beschwerdefiihrer (im Stande der Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG alt) einen
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Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers lagen keine EURODAC-Treffer
Uber Antrage auf internationalen Schutz in anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union vor.3.2.2. Am rémisch 40
.05.2026 stellte der Beschwerdefuhrer (im Stande der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG alt) einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers lagen keine EURODAC-Treffer
Uber Antrage auf internationalen Schutz in anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union vor.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers gemaR
Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iVm. 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG idF vor dem Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026 (in weiterer Folge: FPG alt) angeordnetim vorliegenden Fall wurde
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des Beschwerdefilhrers gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2
Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Asyl-
und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (in weiterer Folge: FPG
alt) angeordnet.

Dem lag die Annahme des Bundeamtes zugrunde, Spanien sei gemaR Art. 12 Abs. 2 der Dublin-IlI-VO zur Priifung des
vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig, weil er im Besitz eines
von Spanien fur den Zeitraum von 23.03.2023 bis 06.05.2023 giiltigen Schengen-Visums C (Touristenvisum) gewesen
war und mit diesem Visum am 14.04.2023 in Spanien in den Schengen-Raum eingereist sei. Dem lag die Annahme des
Bundeamtes zugrunde, Spanien sei gemafl Artikel 12, Absatz 2, der Dublin-IlI-VO zur Prifung des vom
Beschwerdefiihrer in Osterreich gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, weil er im Besitz eines von
Spanien fur den Zeitraum von 23.03.2023 bis 06.05.2023 gultigen Schengen-Visums C (Touristenvisum) gewesen war
und mit diesem Visum am 14.04.2023 in Spanien in den Schengen-Raum eingereist sei.

Der erwahnte Art. 12 Abs. 2 der Dublin 11I-VO bestimmt, dass - abgesehen von einer hier nicht gegebenen Ausnahme -
dann, wenn der Antragsteller ein gultiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist. Gemal3 Art. 12 Abs. 4 Unterabs. 1 der Dublin IlI-VO ist Abs. 2 (unter
anderem) nur dann anwendbar, wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist. Damit im Einklang
bestimmt Unterabs. 2, dass dann, wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das seit mehr als sechs Monaten abgelaufen ist, der Mitgliedstaat zustandig ist,
in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird. Weitere, hier aber unstrittige, Voraussetzung nach den
genannten Unterabsatzen ist, dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.Der
erwahnte Artikel 12, Absatz 2, der Dublin [ll-VO bestimmt, dass - abgesehen von einer hier nicht gegebenen Ausnahme
- dann, wenn der Antragsteller ein gtiltiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist. Gemal Artikel 12, Absatz 4, Unterabs. 1 der Dublin IlI-VO ist
Absatz 2, (unter anderem) nur dann anwendbar, wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist. Damit
im Einklang bestimmt Unterabs. 2, dass dann, wenn der Antragsteller ein Visum, aufgrund dessen er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, besitzt, das seit mehr als sechs Monaten abgelaufen ist, der
Mitgliedstaat zustandig ist, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird. Weitere, hier aber unstrittige,
Voraussetzung nach den genannten Unterabsatzen ist, dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
nicht verlassen hat.

Demnach besteht die Zustandigkeit des das Visum ausstellenden Mitgliedstaats nicht mehr, wenn dessen Gultigkeit
bereits seit sechs Monaten abgelaufen ist. Das war in der gegenstandlichen Konstellation schon im Zeitpunkt des
Aufgriffs des Revisionswerbers in Osterreich im Zuge seiner Festnahme nach der StPO am 29.10.2025 sowie jedenfalls
auch bei seiner Festnahme am 27.05.2026 nach dem BFA-VG der Fall, weil die Giltigkeit des ihm von der Spanien
erteilten Touristenvisums bereits am 06.05.2023, somit vor Uber drei Jahren, geendet hatte.

Alternativ stitzte das Bundesamt sein Aufnahmegesuch an Spanien am 03.06.2026 darauf, dass der Beschwerdefihrer
angegeben habe, in Spanien gelebt und gearbeitet zu haben und ihm dort auch ein algerischer Notreisepass am
09.04.2025 ausgestellt worden sei, dass Spanien fur das Asylverfahren gemafd Art. 13 Abs. 2 Dublin-Ill-Verordnung
zustandig ware. Dabei ldsst das Bundesamt unberticksichtigt, dass Art. 13 Abs. 2 der Dublin-lll-VO nur dann zur
Anwendung gelangt, wenn der Antragsteller illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer reiste aber - unstrittig - legal
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mit einem Touristenvisum im April 2023 in den Schengen-Raum ein. Daruber hinaus ergeben sich aus dem gesamten
Verwaltungsakt keine tragfahigen Hinweise dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer sich zuletzt wirklich Gber funf
Monate durchgehend in Spanien aufgehalten hatte. Insbesondere liegen keine EURODAC-Treffer vor, der
Beschwerdefihrer hat bereits in seiner Einvernahme am 27.05.2026, somit schon vor der Stellung seines Antrags auf
internationalen Schutz am 29.05.2026, angegeben, niemals Uber einen Aufenthaltstitel in Spanien verfugt zu haben
und zwischenzeitig zumindest ein Jahr in Frankreich gewesen zu sein. Insgesamt lagen zum Zeitpunkt der Verhangung
der gegenstandlichen Schubhaft daher auch keine tragfahigen Hinweise auf eine Zustandigkeit Spaniens gemald Art. 13
Abs. 2 Dublin-lll-VO vor.Alternativ stutzte das Bundesamt sein Aufnahmegesuch an Spanien am 03.06.2026 darauf,
dass der Beschwerdefuhrer angegeben habe, in Spanien gelebt und gearbeitet zu haben und ihm dort auch ein
algerischer Notreisepass am 09.04.2025 ausgestellt worden sei, dass Spanien flur das Asylverfahren gemal3 Artikel 13,
Absatz 2, Dublin-lll-Verordnung zustandig ware. Dabei lasst das Bundesamt unberucksichtigt, dass Artikel 13, Absatz 2,
der Dublin-ll-VO nur dann zur Anwendung gelangt, wenn der Antragsteller illegal in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kénnen. Der
BeschwerdefUhrer reiste aber - unstrittig - legal mit einem Touristenvisum im April 2023 in den Schengen-Raum ein.
Daruber hinaus ergeben sich aus dem gesamten Verwaltungsakt keine tragfahigen Hinweise dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrer sich zuletzt wirklich Gber funf Monate durchgehend in Spanien aufgehalten hatte. Insbesondere
liegen keine EURODAC-Treffer vor, der Beschwerdeflihrer hat bereits in seiner Einvernahme am 27.05.2026, somit
schon vor der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz am 29.05.2026, angegeben, niemals Uber einen
Aufenthaltstitel in Spanien verflgt zu haben und zwischenzeitig zumindest ein Jahr in Frankreich gewesen zu sein.
Insgesamt lagen zum Zeitpunkt der Verhdngung der gegenstdndlichen Schubhaft daher auch keine tragfahigen
Hinweise auf eine Zustandigkeit Spaniens gemaR Artikel 13, Absatz 2, Dublin-IlI-VO vor.

Demzufolge kam die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien im Rahmen eines Verfahrens nach der Dublin
I1I-VO von vornherein nicht (mehr) in Betracht, weshalb die zu diesem Zweck angeordnete Schubhaft von Anfang an
rechtswidrig war.

3.2.3. Aus den angeflihrten Grinden war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben und dieser
gemal § 76 Abs. 2 Z 3 FPGalt iVm. Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiir rechtswidrig zu
erklaren.3.2.3. Aus den angefihrten Grinden war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben
und dieser gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG alt in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fir rechtswidrig zu erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (vgl. VwWGH 21.03.2024, Ro 2022/21/0003, mit Verweis auf VwGH 11.06.2013,2012/21/0114) .War der
Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestlitzte Anhaltung gelten
vergleiche VWGH 21.03.2024, Ro 2022/21/0003, mit Verweis auf VWGH 11.06.2013,2012/21/0114).

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft von XXXX .05.2026, 18:00 Uhr, bis XXXX .06.2026, 16:10 Uhr, war
daher rechtswidrig.Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft von rémisch 40.05.2026, 18:00 Uhr, bis
rémisch 40 .06.2026, 16:10 Uhr, war daher rechtswidrig.

3.3. Zu Spruchteil A.ll. und A.lll.) Kostenersatz:

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

§ 35 VwGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:Paragraph 35, VWGVG mit dem Titel ,Kosten im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt” lautet:
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»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer

die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal3 anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemadfR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
[.]"

3.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde war vollumfanglich stattzugeben. Der Beschwerdefihrer ist daher die
obsiegende Partei und das Bundesamt die unterlegene Partei.

Der Beschwerdefuhrer begehrte in der Beschwerde den Ersatz fUr die Entrichtung der Eingabegebihr und des
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Schriftsatzaufwandes in gesetzlicher Hohe gemall § 1 Z 1 VwG-AufwErsV.Der Beschwerdefluhrer begehrte in der
Beschwerde den Ersatz fur die Entrichtung der Eingabegebihr und des Schriftsatzaufwandes in gesetzlicher Hohe
gemal Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV.

Ihm gebuhrt im konkreten Fall daher - antragsgemal3 - gemaR § 35 Abs. 1,2und 4Z 1 und

Z 3 VWGVG als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabengebihr in der Héhe von € 50,-- gemaR 8 2 Z 1 VwG-
Eingabengebuhrverordnung (vgl. VwGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach die Eingabengebihr zu den
ersatzfahigen Barauslagen gemdaf3 § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG zahlt) und gemal? 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV der Ersatz des
Schriftsatzaufwandes in der Héhe von

€ 737,60, sohin insgesamt € 787,60lhm gebuhrt im konkreten Fall daher - antragsgemall - gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, 2 und 4 Ziffer eins und , Ziffer 3, VWGVG als obsiegende Partei der Ersatz der Eingabengebihr in der Héhe
von € 50,-- gemall Paragraph 2, Ziffer eins, VwG-Eingabengeblhrverordnung vergleiche VWGH 27.04.2023, Ro
2020/21/0005, wonach die Eingabengebihr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemald Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, VWGVG zahlt) und gemal Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV der Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der
Hohe von , € 737,60, sohin insgesamt € 787,60.

Das Bundesamt hat als unterlegene Partei keinen Anspruch auf Kostenersatz. Der Antrag des Bundesamtes war daher

abzuweisen.

3.4. Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass infolge des am 12.06.2026 in Kraft
getretenen Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) und der damit einhergehenden Anderung des § 12
BFA-VG, fiur welche keine Ubergangsbestimmung vorgesehen ist, das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
verpflichtet ist, den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache zu
libersetzen, sodass eine solche Ubersetzung im gegenstandlichen Fall daher unterbleibt.3.4. Der Vollstandigkeit halber
wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass infolge des am 12.06.2026 in Kraft getretenen Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG) und der damit einhergehenden Anderung des Paragraph 12, BFA-VG, fiir welche keine
Ubergangsbestimmung vorgesehen ist, das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr verpflichtet ist, den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache zu Ubersetzen, sodass eine solche
Ubersetzung im gegenstandlichen Fall daher unterbleibt.

3.5. Entfall mindliche Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und geklart war und Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Abhaltung
einer oOffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In den vorliegenden Akten findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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