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Entscheidungsdatum

12.06.2026
Norm

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 7 heute

—_

2. AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W156 2343474-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2026, ZI. XXXX,
den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2026, ZI. rémisch 40, den Beschluss:

A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG behoben und die Angelegenheit Erlassung einer neuen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Fluchtlingseigenschaft an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.A) In
Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids gemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit Erlassung einer neuen Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Fluchtlingseigenschaft an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiuihrerin, eine syrische Staatsangehorige, reiste mit ihrem minderjahrigen Sohn im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung nach Osterreich ein und stellte am 15.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in

Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde) vom 27.11.2023 wurde

der Beschwerdeflhrerin im Familienverfahren der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

3.1. Mit Bescheiden vom 17.04.2026 wurde dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin der mit Erkenntnis vom 08.05.2023
und dem gemeinsamen Sohn der mit Bescheid vom 27.11.2023 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs.
1 Z 2 AsylG jeweils aberkannt und gemal38 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihnen die Fluchtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt.3.1. Mit Bescheiden vom 17.04.2026 wurde dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin der
mit Erkenntnis vom 08.05.2023 und dem gemeinsamen Sohn der mit Bescheid vom 27.11.2023 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG jeweils aberkannt und gemal} Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG festgestellt, dass ihnen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Dem Ehemann und dem Sohn wurden jeweils der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR8 8 Abs. 1 AsylG
zuerkannt und ihnen gemal 8 8 Abs. 4 AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte ftr
ein Jahr erteilt.Dem Ehemann und dem Sohn wurden jeweils der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuerkannt und ihnen gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt.

3.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2026, ZI. XXXX , zugestellt am 22.04.2026, wurde ausgesprochen,
dass der zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemaRR 8 7 Abs. 4 AsylG
festgestellt werde, dass der Beschwerdeflhrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt 1.)3.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2026, ZI. rémisch 40, zugestellt am 22.04.2026,
wurde ausgesprochen, dass der zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aberkannt und gemal} Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt werde, dass der Beschwerdefiihrerin die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.)
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GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt II.) und gemal’ § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte
flr ein Jahr erteilt (Spruchpunkt 111.).Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde der Beschwerdefuhrerin der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fir ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Gegen Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheids erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde,
welche am 08.05.2026 bei der belangten Behorde einlangte.4. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen
Bescheids erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde, welche am 08.05.2026 bei der belangten Behérde

einlangte.

5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt am 15.05.2026 einlangend zur

Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrerin wurde von der belangten Behdrde der gegenstandliche Bescheid, datiert mit 17.04.2026,
Ubermittelt, dessen Spruch lautet wie folgt:

,I. Der lhnen mit Bescheid/Erkenntnis vom , Zahl: , zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemal § 7 Absatz 1
Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. GemaR 8 7 Absatz 4 AsylG wird festgestellt, dass
Ihnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.,|. Der Ihnen mit Bescheid/Erkenntnis vom , Zahl:
, zuerkannte Status des Asylberechtigten wird gemal? Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wird

festgestellt, dass Ihnen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Il. Gemal3 8 8 Absatz 1 AsylG wird lhnen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkanntrémisch zwei. GemaR

Paragraph 8, Absatz 1 AsylG wird Ihnen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Ill. Die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte wird lhnen fur 1 Jahr erteilt. 8 8 Abs. 4
AsylG)".rémisch drei. Die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte wird Ihnen fir 1 Jahr
erteilt. (Paragraph 8, Absatz 4, AsylG)".

Der an die BeschwerdefUhrerin Ubermittelte Bescheid ist amtssigniert und umfasst sieben Seiten und enthalt als
Begriindung lediglich die Uberschriften A) Verfahrensgang, B) Beweismittel, C) Feststellungen, D) Beweiswiirdigung und
E) Rechtliche Beurteilung. In der rechtlichen Beurteilung werden die jeweiligen Rechtsgrundlagen ohne konkreten

Inhalt wiedergegeben, ebenso enthalt der Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung.

Eine weitere Begrindung ist dem der BeschwerdeflUhrerin Gbermittelten Bescheid nicht zu entnehmen, insbesondere
fehlen Ausfihrungen zum Grund der Aberkennung des Status der Asylberechtigten, Ausfuhrungen zum Vorbringen zu

aktuellen Rickkehrbefiirchtungen der Beschwerdefiihrerin sowie die mal3geblichen Landerfeststellungen.
Dass der Beschwerdefuhrerin ein weiterer Bescheid zugestellt wurde, ist nicht hervorgekommen.

Hinsichtlich des Ehemanns wund des gemeinsamen Sohnes sind ebenso Beschwerdeverfahren beim

Bundesverwaltungsgericht anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere aus der
Ubermittelten Bescheidausfertigung (vgl. OZ 3). Dass der siebenseitige Bescheid ohne Begrindung der
Beschwerdefiihrerin zugestellt wurde, ergibt sich aus den Angaben der belangten Behdrde im Rahmen eines
Telefonats am 19.05.2026 (vgl. Aktenvermerk vom 19.05.2026 OZ 4).Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere aus der Ubermittelten Bescheidausfertigung vergleiche OZ
3). Dass der siebenseitige Bescheid ohne Begrindung der Beschwerdefuhrerin zugestellt wurde, ergibt sich aus den
Angaben der belangten Behérde im Rahmen eines Telefonats am 19.05.2026 vergleiche Aktenvermerk vom 19.05.2026
0z 4).
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Dass der Beschwerdefuhrerin ein anderer als der gegenstandliche Bescheid zugestellt worden wadre, ist nicht
hervorgekommen. Im Verwaltungsakt liegt ein mit 23.01.2026 datierter Bescheidentwurf ein, welcher allerdings
offensichtlich nicht versendet wurde.

Die Feststellungen zu den Beschwerdeverfahren ihres Ehemanns und Sohns ergeben sich aus einer Einsicht in die
jeweiligen Akten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Behebung und Zurtckverweisung:

3.1.1. Gemall 8 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.3.1.1. Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die Begriindung von Bescheiden verfolgt den Zweck, die Parteien Uber die tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen
in Kenntnis zu setzen, die zum Spruch des Bescheides geflihrt haben. Ohne entsprechende Begriindung ist den
Parteien eine zweckmaRige, gegen den Bescheid gerichtete Rechtsverfolgung nicht méglich. Dementsprechend wird
nicht nur die Begriandungspflicht an sich - als ein wesentliches Element des Rechtsschutzes -, sondern auch deren
inneres Ausmall nach standiger Rechtsprechung des VwGH durch das von der Rechtsordnung anerkannte
Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Liegen die Voraussetzungen des8 58 Abs 2 AVG nicht vor, mussen
Bescheide daher in schlUssiger und vollstandiger Weise begrindet werden. Dem Telos des 8 60 AVG entsprechend
muss zum einen die Begrindung so gestaltet sein, dass die Bescheidadressatin Uber die fir die Entscheidung der
Behorde mal3geblichen Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass sie in der Lage ist, sie
eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 60 Rz 5 (Stand 1.3.2023,
rdb.at).Die Begrindung von Bescheiden verfolgt den Zweck, die Parteien Uber die tatsachlichen und rechtlichen
Erwagungen in Kenntnis zu setzen, die zum Spruch des Bescheides geflihrt haben. Ohne entsprechende Begrindung
ist den Parteien eine zweckmaRige, gegen den Bescheid gerichtete Rechtsverfolgung nicht moglich. Dementsprechend
wird nicht nur die Begrindungspflicht an sich - als ein wesentliches Element des Rechtsschutzes -, sondern auch
deren inneres Ausmall nach standiger Rechtsprechung des VwGH durch das von der Rechtsordnung anerkannte
Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 2, AVG nicht vor,
mussen Bescheide daher in schlUssiger und vollstandiger Weise begriindet werden. Dem Telos des Paragraph 60, AVG
entsprechend muss zum einen die Begrindung so gestaltet sein, dass die Bescheidadressatin Uber die fir die
Entscheidung der Behdrde maligeblichen Erwdgungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass sie in
der Lage ist, sie eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 60, Rz 5 (Stand 1.3.2023, rdb.at).

§ 60 AVG erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und
einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugéngliche konkrete Feststellung des
der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die
Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu
bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geftuhrt haben (vgl. VwGH 29.01.2014, 2013/12/0100
mwnN.).Paragraph 60, AVG erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Griunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien
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Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben vergleiche
VwGH 29.01.2014, 2013/12/0100 mwN.).

Die Behorde hat zu beachten, dass die Begrindung eines Bescheides die Bekanntgabe jenes konkreten Sachverhaltes,
der die Beurteilung der Rechtsfrage ermdglicht, sowie der Erwagungen verlangt, auf Grund derer die Behdrde zur
Uberzeugung gelangt, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten
Rechtsnorm verwirklicht ist. Allgemein lasst sich somit festhalten, dass der Begrindungspflicht durch blof3 pauschale
oder abstrakte bzw. ,inhaltsleere” oder ,leerformelartige” Feststellungen oder Behauptungen nicht Geniige getan wird
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 60 Rz 7 (Stand 1.3.2023, rdb.at).Die Behorde hat zu beachten, dass die Begrindung
eines Bescheides die Bekanntgabe jenes konkreten Sachverhaltes, der die Beurteilung der Rechtsfrage ermdglicht,
sowie der Erwagungen verlangt, auf Grund derer die Behérde zur Uberzeugung gelangt, dass ein bestimmter
Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Allgemein Iasst sich
somit festhalten, dass der Begrindungspflicht durch bloR pauschale oder abstrakte bzw. ,inhaltsleere” oder
Jeerformelartige” Feststellungen oder Behauptungen nicht Genlige getan wird vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 60, Rz 7 (Stand 1.3.2023, rdb.at).

Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf das Rechtsschutzinteresse der Partei auf jede strittige Sach- und Rechtsfrage
von Relevanz einzugehen und sich im Zuge der Begrundung mit Einwendungen auseinanderzusetzen sowie
darzulegen, aus welchen Grinden sie die Einwendungen als unbegriindet ansieht (vgl. etwa VwWGH 14.11.2001,
98/02/0265; 09.09.2015, 2013/03/0120).Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf das Rechtsschutzinteresse der Partei
auf jede strittige Sach- und Rechtsfrage von Relevanz einzugehen und sich im Zuge der Begriindung mit Einwendungen
auseinanderzusetzen sowie darzulegen, aus welchen Grinden sie die Einwendungen als unbegriindet ansieht
vergleiche etwa VWGH 14.11.2001, 98/02/0265; 09.09.2015, 2013/03/0120).

3.1.2. Die belangte Behdrde hat, mag dies auch irrtimlich geschehen sein, der Beschwerdefiihrerin einen ,leeren”
Bescheid zugestellt, der neben dem Spruch, der mal3geblichen Rechtsgrundlagen der Rechtsmittelbelehrung lediglich
Uberschriften beinhaltet. Da im angefochtenen Bescheid die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen
somit nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt ganzlich erganzungsbedurftig geblieben. Dem Rechtsschutzinteresse
der Partei wurde nicht entsprochen. Damit hat die belangte Behdrde die in § 60 iVm § 58 Abs. 2 AVG normierten
Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Bescheidbegriindung nicht erfillt und war der ,leere” Bescheid sohin gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben. Da es sich gegenstandlich nicht um ein Zulassungsverfahren handelt,
kommt eine Behebung nach & 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG nicht in Betracht (vgl. VwGH 05.10.2016, Ra
2016/19/0208).3.1.2. Die belangte Behorde hat, mag dies auch irrtimlich geschehen sein, der Beschwerdefuhrerin
einen ,leeren” Bescheid zugestellt, der neben dem Spruch, der malgeblichen Rechtsgrundlagen der
Rechtsmittelbelehrung lediglich Uberschriften beinhaltet. Da im angefochtenen Bescheid die erforderlichen
entscheidungswesentlichen Feststellungen somit nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt ganzlich
erganzungsbedurftig geblieben. Dem Rechtsschutzinteresse der Partei wurde nicht entsprochen. Damit hat die
belangte Behorde die in Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG normierten Anforderungen an
eine ordnungsgemale Bescheidbegrindung nicht erfiillt und war der ,leere” Bescheid sohin gemald Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben. Da es sich gegenstandlich nicht um ein Zulassungsverfahren handelt,
kommt eine Behebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG nicht in Betracht vergleiche VwGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0208).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar aus § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG einen ,prinzipiellen Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte” abgeleitet (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116 mit
Verweis auf VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), er hat darin aber auch zum Ausdruck gebracht, dass eine
Zurlckverweisung dann - und nur dann - in Betracht kommt, wenn es sich um ,krasse bzw. besonders gravierende
Ermittlungslicken” handelt. Verfahrensgegenstandlich liegen derartige Ermittlungslicken vor, da hinsichtlich der fur
die Feststellung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzung des internationalen Schutzes zentraler Fragen
unzureichende Feststellungen getroffen worden und die entsprechenden Ermittlungen/Begrindungen nicht ersichtlich
sind.Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
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gegeben.Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar aus Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG einen ,prinzipiellen
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte” abgeleitet (VwGH 20.12.2017, Ra
2017/10/0116 mit Verweis auf VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), er hat darin aber auch zum Ausdruck gebracht,
dass eine Zurlckverweisung dann - und nur dann - in Betracht kommt, wenn es sich um ,krasse bzw. besonders
gravierende Ermittlungsliicken” handelt. Verfahrensgegenstandlich liegen derartige Ermittlungsliicken vor, da
hinsichtlich der fur die Feststellung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzung des internationalen
Schutzes zentraler Fragen unzureichende Feststellungen getroffen worden wund die entsprechenden
Ermittlungen/Begriindungen nicht ersichtlich sind. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit
im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

3.2. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.3.2. GemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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