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BBG 846

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. BBG 8 46 heute

BBG 8§ 46 guiltig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 57/2015

BBG 8§ 46 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 46 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 46 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 46 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
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IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 & 29b heute

StVO 1960 8 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b giltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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7. StVO 1960 & 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b giiltig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G309 2330944-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerinnen, Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, vom 07.10.2025, OB: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die Richterin Mag. Beatrix LEHNER und die fachkundige
Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 07.10.2025, OB: rémisch 40

, beschlossen:
A)  Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 25.08.2025 im Wege der zentralen Poststelle des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Karnten (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO ein. 1.
Der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) brachte am 25.08.2025 im Wege der zentralen Poststelle des Bundesamtes
flr Soziales und Behindertenwesen beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten (im

Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO ein.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.10.2025 wurde der Antrag des BF abgewiesen. Gegen diesen Bescheid

erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde, welche am 11.12.2025 bei der belangten Behérde eingebracht wurde.

3. Der Beschwerdeakt und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
durch die belangte Behdrde einlangend mit 30.12.2025 vorgelegt.

4. Den Verfahrensparteien wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinsichtlich einer méglichen Verspatung der
Beschwerde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.04.2026 Ubermittelt und die Maoglichkeit

eingerdumt, binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der im Spruch bezeichnete Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Karnten wurde am 08.10.2025
abgefertigt.

GemaRk § 26 Abs. 2 Zustellgesetz gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan
bewirkt - die Zustellung des Bescheides erfolgte demnach mit 13.10.2025.Gemal Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz
gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt - die Zustellung des
Bescheides erfolgte demnach mit 13.10.2025.

Die gesetzlich vorgesehene Beschwerdefrist von sechs Wochen begann daher am 13.10.2025 und endete mit Ablauf
des 24.11.2025.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am 11.12.2025 (Datum It. Einlaufstelle) bei der belangten Behdérde
eingebracht.

Die Beschwerde ist daher als verspatet anzusehen.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8§ 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetzes) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG
(Bundesbehindertengesetzes) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 BBG genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf
gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die
erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als
fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, BBG
genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10,
Absatz 2, BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von
Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 VWGVG).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz) die  Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemdR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? , Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

2.2. Zu Spruchteil A) - Zurlckweisung wegen Verspatung:

Gemald §8 7 iVm § 46 BBG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid sechs Wochen nach
seiner Zustellung.GemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 46, BBG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid sechs Wochen nach seiner Zustellung.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der im Spruch angefuihrte Bescheid enthalt in der Rechtsmittelbelehrung den Hinweis auf die sechswdchige Frist ab
der Zustellung und wurde von der belangten Behdrde am 08.10.2025 abgefertigt.

Unter Zugrundelegung des § 26 Abs. 2 Zustellgesetz gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an
das Zustellorgan bewirkt, fallbezogen demnach mit 13.10.2025. Ein anderes Datum der Zustellung wurde vom BF auch
nicht behauptet.Unter Zugrundelegung des Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz gilt die Zustellung als am dritten
Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt, fallbezogen demnach mit 13.10.2025. Ein anderes Datum der
Zustellung wurde vom BF auch nicht behauptet.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. GemaR § 33 Abs. 2 AVGist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag oder Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet
demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VwGH 18.10.1996,
96/09/0153 mwN im Erkenntnis).GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG ist,
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wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder Karfreitag fallt, der nachste Werktag
der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich
bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VWGH 18.10.1996, 96/09/0153 mwN im Erkenntnis).

Der Lauf der sechswochigen Beschwerdefrist begann daher am 13.10.2025 und endete gemal3 32 Abs. 2 AVG mit
Ablauf des 24.11.2025. Der Lauf der sechswochigen Beschwerdefrist begann daher am 13.10.2025 und endete gemaR
32 Absatz 2, AVG mit Ablauf des 24.11.2025.

Ein Anbringen gilt nur dann als eingebracht, wenn es bei der Behdrde (der Einbringungsstelle) auch tatsachlich einlangt
(VwSlg 17.177 A/2007; VwGH 25. 8. 2010, ZI. 2008/03/0077; 15. 9. 2011, ZI.2009/09/0133; siehe auch VwGH 26.02.1997,
Z1.96/01/0699). Diesbezlglich ist die Partei, der die Wahl des Mittels der Einbringung offen steht, nicht nur
beweispflichtig, sondern sie tragt auch die Gefahr des Verlusts einer (zB zur Post gegebenen oder gefaxten) Eingabe
(siehe auch VWGH 24. 8. 1995, 94/04/0013; 17. 9. 1996,96/14/0042; 15. 1. 1998,97/07/0179).

Da das mit 11.12.2025 erhobene Rechtsmittel der Beschwerde im Ergebnis verspatet eingebracht wurde, war der
Bescheid der belangten Behorde in Rechtskraft erwachsen, und es daher dem erkennenden Gericht versagt, den
Bescheid inhaltlich zu prifen.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspadtet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist (vgl. VWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117). Angesichts der gemaR § 33
Abs. 4 AVG vorgeschriebenen Unerstreckbarkeit gesetzlich festgelegter Beschwerdefristen und fehlender
bezughabender Ausnahmeregelungen, fihrt namlich selbst der Umstand, der unverschuldeten, durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis hervorgerufenen, Unmdglichkeit der Einhaltung einer gesetzlichen
Frist nicht zu deren Verlangerung (vgl. dazu VwGH 5.10.1990, 90/18/0026).Bei den Bestimmungen Uber die
ZurUckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um zwingendes Recht, sodass dem
Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden Bestimmungen abzusehen. Eine
inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist vergleiche VWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117). Angesichts der gemal Paragraph 33, Absatz 4,
AVG vorgeschriebenen Unerstreckbarkeit gesetzlich festgelegter Beschwerdefristen und fehlender bezughabender
Ausnahmeregelungen, fuhrt namlich selbst der Umstand, der unverschuldeten, durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis hervorgerufenen, Unmdglichkeit der Einhaltung einer gesetzlichen Frist nicht zu deren
Verlangerung vergleiche dazu VwWGH 5.10.1990, 90/18/0026).

Es war spruchgemal zu entscheiden, und die gegenstandliche Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen.
2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen, eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
wurde die Beschwerde zurlickgewiesen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Fall VWGVG kann eine
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde zurtickgewiesen.

3. Zu Spruchteil B (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/09/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/03/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/09/0133&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/68159
https://www.jusline.at/entscheidung/75314
https://www.jusline.at/entscheidung/70432
https://www.jusline.at/entscheidung/64196
https://www.jusline.at/entscheidung/34313
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/94624
https://www.jusline.at/entscheidung/34313
https://www.jusline.at/entscheidung/94624
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.
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