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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde der
N-GesmbH in T, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. Mai 1990, ZI. 1lI/1-
25.608/6-90, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenweg ergangenen angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1990 verpflichtete die belangte Behorde
in Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19. April 1990 die
Beschwerdefiihrerin, auf ihrem Betriebsgelande in T nachstehende MaRnahmen unverziglich durchzufthren:

"

Der Regeneinlaufschacht im 0&stlichen Bereich der Betriebsstatte neben den Bauschuttablagerungen ist
flussigkeitsdicht abzumauern.

2.

Der Schlammfang und der Sickerschacht sind zu reinigen und zu raumen. Das Raumgut ist ordnungsgemal zu
entsorgen und sind der Behdrde dariiber Nachweise vorzulegen.

3.

Aus dem Sickerschacht ist von einer hiezu befugten Fachfirma oder Person eine Bodenprobe, gegebenenfalls eine
Grundwasserprobe zu entnehmen und auf die organische Belastung und Kohlenwasserstoffe zu untersuchen.

4.
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Die Versickerung von Oberflachenwdssern im Bereich der aus Pflastersteinen bestehenden Mittelrinne bei den stdlich
gelegenen Lagerflachen ist einzustellen und ist diese durch geeignete Abdichtungen wie z.B. Entfernen der

Granitsteine und Verbetonieren der Rinne wirksam zu verhindern.
5.

Aus dieser Mittelrinne sind von einem befugten Fachmann mindestens 3 Bodenproben nach dem Abheben der
Pflastersteine zu entnehmen. Diese Proben sind auf Kohlenwasserstoffe, Losungsmittel, organische Belastung und
chlorierte Kohlenwasserstoffe zu untersuchen. Das Untersuchungsergebnis ist der Bezirkshauptmannschaft Baden

vorzulegen.
6.

Das Versickern von Oberflachenwassern aus den unter Punkt 4 beschriebenen Lagerflachen in der am &stlichen Rand
des Betriebsgelandes vorhandenen, unbefestigten Querrinne ist ebenfalls einzustellen und durch geeignete
MaBnahmen wie durch Errichtung von Hochbordsteinen wirk sam zu verhindern."

Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin verpflichtet, fiir die Uberprifung des Betriebsgeldndes am 18. April 1990
Kommissionsgebuhren in der Héhe von S 1.560,-- zu entrichten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, entgegen den Berufungsausfihrungen der Beschwerdefuhrerin sei als
Verpflichteter gemaR 8 31 WRG 1959 der Betreiber einer Betriebsanlage auch dann anzusehen, wenn er nicht
Grundeigentimer sei. Unbestritten sei die Beschwerdeflhrerin Betreiberin der gegenstandlichen Betriebsanlage,
wobei das Betriebsgrundstlick im Eigentum von J.S. stehe, von dem es die Beschwerdefuhrerin in Bestand genommen
habe. Aus den Feststellungen der Behotrde erster Instanz ergebe sich, da von den MalRnahmen der
Beschwerdefihrerin, insbesondere durch unsachgemafe Abfallbehandlung sowie Versickerungen von Sonderabfallen,
die Gefahr einer Grundwasserverunreinigung ausgehe. Die inhaltliche Richtigkeit der aufgetragenen MafBnahmen sei in
der Berufung nicht bekdampft worden. Weil die Beschwerdeftihrerin die gebotene Sorgfalt auller acht gelassen habe,

hatten ihr die aufgelaufenen Kommissionsgebthren angelastet werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht,

"nicht entgegen der Bestimmung des 8 31 WRG Malinahmen aufgetragen zu erhalten”, verletzt.
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 31 Abs. 1 WRG 1959 in der von der belangten Behdrde anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr.
252/1990 hat jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeifuhren kdnnen, mit der im Sinne des § 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal3 eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des 8 30 zuwiderlduft und nicht durch eine

wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

Tritt dennoch die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung ein, so hat gemal3 Abs. 2 dieses Paragraphen der nach Abs. 1
Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaRnahmen zu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachste Dienststelle des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen.

Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, hat gemall Abs. 3 desselben Paragraphen die Wasserrechtsbehdrde die entsprechenden
MalRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt zundchst die Auffassung, ein auf die zitierte Gesetzesstelle gegriindeter Auftrag kénne
nur dem Grundeigentimer bzw. einem anderen Verpflichteten nur insoweit erteilt werden, als der Grundeigentimer
dem zustimme, weil anderenfalls durch einen solchen Auftrag in dessen Rechte eingegriffen wirde. Das Erfordernis
der Zustimmung des Grundeigentumers fur die Durchfihrung von - wie im Beschwerdefall - baurechtlich
bewilligungspflichtigen MalRinahmen ergebe sich auch aus den baurechtlichen Vorschriften.
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Diese Argumentation vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn auch Dritte, in deren Rechtssphdre
eine von ihnen nicht verursachte Gefahr einer Gewadsserverunreinigung eintritt, oder in deren Rechtssphare
MalRnahmen zur Bekampfung einer Gewasserverunreinigung durchgefihrt werden mussen, trifft eine Verpflichtung
zur Duldung von gemal3 § 31 Abs. 3 angeordneten MalBnahmen. Behindert der Dritte die Durchfuhrung derartiger
MaBnahmen - etwa auch dadurch, dal3 er als Grundeigentimer die Zustimmmung zur Einholung einer fur die
aufgetragenen MalRnahmen allenfalls erforderlichen Bewilligung nach baurechtlichen Vorschriften verweigert -, so
mul3 der gemal 8 31 Abs. 1 Verpflichtete bei der Wasserrechtsbehérde entsprechende Abhilfe begehren (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 27. September 1988, ZI. 84/07/0047, 0048, vom 4. April 1989, ZI. 88/07/0134 und vom 25. Juni 1991,
Z1.91/07/0033).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kann auf Grund des im Beschwerdefall eingeholten
Sachverstandigengutachtens davon ausgegangen werden, dal3 durch die von ihr gesetzten MaRnahmen und wegen
des Zustandes ihrer Betriebsanlage die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung gegeben ist bzw. eine
Gewasserverunreinigung bereits eingetreten ist. So hat der dem erstinstanzlichen Verfahren beigezogene
wasserbautechnische Amtssachverstandige des N6 Gebietsbauamtes Il in der am 18. April 1990 unangesagt
durchgefiihrten Uberprifung des Betriebsgelandes der Beschwerdefiihrerin unwidersprochen festgestellt, da auf
Grund der Art der Oberflachenentwasserung und des vorgefundenen Zustandes des Betriebsareals (lediglich
mechanische Reinigung von mit Chemikalien belasteten Wassern bzw. Mdglichkeit der ungereinigten Versickerung
solcher Wasser umfangreiche Verunreinigungen des nicht hinreichend abgedichteten Werksgeldandes mit
verschiedenartigsten Chemikalien) die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers besteht. Bei dieser Sachlage
war es aber Aufgabe der Wasserrechtsbehérde, die zur Vermeidung einer (weiteren) Gewdsserverunreinigung
erforderlichen Mallnahmen - unabhangig davon, ob in diesem Bereich noch weitere, nicht der Beschwerdefiihrerin
zurechenbare Ursachen fur eine Gewasserverunreinigung gegeben waren - der Beschwerdefuhrerin bescheidmaRig
aufzutragen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin riigt, hinsichtlich der angefiihrten Uberpriifung vom 18. April 1990 sowie der in deren
Verlauf abgegebenen Gutachten sei das Parteiengehdr nicht gewahrt worden, ist ihr entgegenzuhalten, da nach
Ausweis der Akten an dieser Uberprifung ihr Geschéftsfiihrer teilgenommen, auf die Abgabe einer Erkldrung zum
Uberprifungsergebnis jedoch verzichtet hat. DemgemaR kann, wenn sich die belangte Behérde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides auf das Ergebnis dieser Uberpriifung gestitzt hat, darin, daR sie dieses der
Beschwerdefiihrerin nicht noch eigens vorgehalten oder ihr nicht eine Abschrift der dartber erstellten Niederschrift
Ubermittelt hat, keine Verletzung des Parteiengehdrs erblickt werden.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen enthalte
keinen Befund und sei mit Begriindungsmangeln behaftet, ergibt eine Prifung dieses Gutachtens, dal dieses - wenn
auch nicht unter der ausdrucklichen Bezeichnung "Befund" - eine detaillierte Darstellung der vorgefundenen Zustande
aufweist. Die daraus gezogenen Schluf3folgerungen stehen mit den Denkgesetzen im Einklang. Die geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des von der belangten Behérde dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegten Gutachtens liegt
somit nicht vor.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Uber die
Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere
deren Art. Il Abs. 2.
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