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Entscheidungsdatum

15.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG §1
DSG §24 Abs4
DSGVO Art34 Abs3
VWGVG §34 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSG Art. 1 § 1 heute

2. DSG Art. 1 § 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute

2. DSG Art. 2 § 24 gultig ab 15.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

3. DSG Art. 2 § 24 giltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

4. DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009

5. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 34 heute

2. VWGVG § 34 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 34 gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 34 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

W171 2286260-1/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ in der Beschwerdesache der
XXXX (nunmehr XXXX ), vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 01.12.2023, GZ. XXXX , beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gregor MORAWETZ in der Beschwerdesache der rémisch 40 (nunmehr rémisch 40 ), vertreten
durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 01.12.2023,
GZ. rémisch 40 , beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemall§ 34 Abs. 3 VwWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof Uber die auBerordentliche Revision vom 16.08.2024 gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2024, XXXX , ausgesetzt.Das Beschwerdeverfahren wird gemafl
Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof tUber
die aullerordentliche Revision vom 16.08.2024 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.07.2024, rémisch 40 , ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 19.04.2023 brachte Herr XXXX (= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und
Antragsteller vor der Datenschutzbehdrde), vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert HAUPT, eine
Datenschutzbeschwerde gegen die XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin vor
der Datenschutzbehérde) ein, weil sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei. Dieser
Datenschutzbeschwerde lag ein Vorfall zugrunde, bei dem ein Dritter (Hacker) die Meldedaten fast aller
Osterreicher aus einer Datenbank eines fiir die Beschwerdefiihrerin titigen IT-Dienstleisters entwendet
hatte.Am 19.04.2023 brachte Herr rémisch 40 (= mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht und
Antragsteller vor der Datenschutzbehdérde), vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert HAUPT, eine
Datenschutzbeschwerde gegen die rémisch 40 vor dem Bundesverwaltungsgericht und Beschwerdegegnerin
vor der Datenschutzbehdrde) ein, weil sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei. Dieser
Datenschutzbeschwerde lag ein Vorfall zugrunde, bei dem ein Dritter (Hacker) die Meldedaten fast aller
Osterreicher aus einer Datenbank eines fiir die Beschwerdefiihrerin titigen IT-Dienstleisters entwendet hatte.

Aufgrund einer Vielzahl gleichgelagerter Datenschutzbeschwerden, denen derselbe Sachverhalt zugrunde
lag, fuhrte die Datenschutzbehdrde, protokolliert zur ZI. XXXX , ein einheitliches Ermittlungsverfahren
(,Hauptverfahren”) durch, in Rahmen dessen setzte die Datenschutzbehdérde umfassende Ermittlungsschritte
und legte die gewonnenen Ermittlungsergebnisse im Sinne der Verfahrensékonomie allen gegen die
Verantwortliche  gerichteten  Verfahren zu  Grunde.Aufgrund einer Vielzahl gleichgelagerter
Datenschutzbeschwerden, denen derselbe Sachverhalt zugrunde lag, fUhrte die Datenschutzbehérde,
protokolliert zur ZI. rémisch 40 , ein einheitliches Ermittlungsverfahren (,,Hauptverfahren“) durch, in Rahmen
dessen setzte die Datenschutzbehdérde umfassende Ermittlungsschritte und legte die gewonnenen
Ermittlungsergebnisse im Sinne der Verfahrensékonomie allen gegen die Verantwortliche gerichteten
Verfahren zu Grunde.
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Mit Bescheid vom 01.12.2023, GZ. XXXX , gab die Datenschutzbehérde der Datenschutzbeschwerde vom
19.04.2023 statt und stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei im Recht auf
Geheimhaltung verletzt habe, indem die Beschwerdeflihrerin es mangels geeigneter technischer und
organisatorischer MaBnahmen gemaR Art. 32 DSGVO (,Sicherheit der Verarbeitung”) ermdglicht habe, dass
personenbezogene Daten der mitbeteiligten Partei (jedenfalls Vor- und Nachname, Geburtsdatum und
postalische Anschrift) zumindest einer dritten Person (Hacker) unrechtmaRBig zuganglich geworden sei. Mit
Bescheid vom 01.12.2023, GZ. romisch 40, gab die Datenschutzbehérde der Datenschutzbeschwerde vom
19.04.2023 statt und stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei im Recht auf
Geheimhaltung verletzt habe, indem die Beschwerdeflihrerin es mangels geeigneter technischer und
organisatorischer MaBnahmen gemaR Artikel 32, DSGVO (,Sicherheit der Verarbeitung”) ermdglicht habe,
dass personenbezogene Daten der mitbeteiligten Partei (jedenfalls Vor- und Nachname, Geburtsdatum und
postalische Anschrift) zumindest einer dritten Person (Hacker) unrechtmaRig zuganglich geworden sei.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdeflihrerin im
Wesentlichen vor:

Das Beschwerderecht der mitbeteiligten Partei sei im Sinne von § 24 Abs. 4 DSG prakludiert, weil sie bereits
seit dem Jahr 2020 Kenntnis von einer sie potenziell betreffenden Datenschutzverletzung gehabt habe, die
verfahrenseinleitende Datenschutzbeschwerde jedoch erst im Jahre 2023 erhoben worden sei. Weiters sei ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren geflhrt worden, weil die relevanten Feststellungen der belangten
Behdrde auf einer Indizienkette beruhen wirden. SchlieBlich sei die rechtliche Beurteilung nicht richtig, weil
die Bestimmung des Art. 32 DSGVO falsch angewendet worden sei. Vor allem sei der gegenstandliche Vorfall
nicht der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen, weil ihre Pflichten als Verantwortliche nicht so weit gehen
wurden, dass sie automatisch fir jede Handlung des Auftragsverarbeiters haftbar gemacht werden kénne,
denn die Hauptverpflichtung des Verantwortlichen in Bezug auf den Auftragsverarbeiter bestehe nur in der
sorgfaltigen Auswahl, der klaren Instruktion und der laufenden Uberwachung des Auftragsverarbeiters. Das
Beschwerderecht der mitbeteiligten Partei sei im Sinne von Paragraph 24, Absatz 4, DSG prakludiert, weil sie
bereits seit dem Jahr 2020 Kenntnis von einer sie potenziell betreffenden Datenschutzverletzung gehabt
habe, die verfahrenseinleitende Datenschutzbeschwerde jedoch erst im Jahre 2023 erhoben worden sei.
Weiters sei ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt worden, weil die relevanten Feststellungen der
belangten Behérde auf einer Indizienkette beruhen wirden. SchlieBlich sei die rechtliche Beurteilung nicht
richtig, weil die Bestimmung des Artikel 32, DSGVO falsch angewendet worden sei. Vor allem sei der
gegenstandliche Vorfall nicht der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen, weil ihre Pflichten als Verantwortliche
nicht so weit gehen wirden, dass sie automatisch fir jede Handlung des Auftragsverarbeiters haftbar
gemacht werden kbénne, denn die Hauptverpflichtung des Verantwortlichen in Bezug auf den
Auftragsverarbeiter bestehe nur in der sorgfaltigen Auswahl, der klaren Instruktion und der laufenden
Uberwachung des Auftragsverarbeiters.

Mit Schreiben der Datenschutzbehdrde vom 06.02.2024, hg. eingelangt am 09.02.2024, war die Beschwerde
samt Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Datenschutzbeschwerde vom 19.04.2023 geltend gemacht, sie sei bei der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten durch die Beschwerdeflihrerin in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden. Dieser Datenschutzbeschwerde lag ein Vorfall zugrunde, bei dem ein Dritter
(Hacker) die Meldedaten fast aller Osterreicher aus einer Datenbank eines fiir die Beschwerdefiihrerin tatigen
IT-Dienstleisters entwendet hat.

Dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegt derselbe Sachverhalt in Zusammenhang mit den
widerrechtlich abgegriffenen Meldedaten durch einen Dritten (Hacker), die von der XXXX dem IT-Dienstleister
V¥ XXXX im Mai 2020 zur Verfligung gestellt wurden, wie im Beschwerdeverfahren zur ZI. XXXX zugrunde. In
der auBerordentlichen Revision vom 16.08.2024 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom



05.07.2024, ZI. XXXX , wurden insbesondere der Ubergang der Verantwortlicheneigenschaft von der XXXX
auf die XXXX , die vorzunehmende Form der 6ffentlichen Bekanntmachung iSd Art. 34 Abs. 3 lit. ¢ DSGVO, die
Verpflichtung der Benachrichtigung eines potenziell Betroffenen von einem Datensicherheitsvorfall, der
Beginn der subjektiven Praklusivfrist des § 24 Abs. 4 DSG sowie die Zurechnung des rechtswidrigen
Verhaltens eines Auftragsverarbeiters bekampft.Dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegt derselbe
Sachverhalt in Zusammenhang mit den widerrechtlich abgegriffenen Meldedaten durch einen Dritten
(Hacker), die von der romisch 40 dem IT-Dienstleister V* romisch 40 im Mai 2020 zur Verfligung gestellt
wurden, wie im Beschwerdeverfahren zur ZI. romisch 40 zugrunde. In der auRerordentlichen Revision vom
16.08.2024 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2024, ZI. romisch 40 , wurden
insbesondere der Ubergang der Verantwortlicheneigenschaft von der rémisch 40 auf die rémisch 40, die
vorzunehmende Form der offentlichen Bekanntmachung iSd Artikel 34, Absatz 3, Litera ¢, DSGVO, die
Verpflichtung der Benachrichtigung eines potenziell Betroffenen von einem Datensicherheitsvorfall, der
Beginn der subjektiven Praklusivfrist des Paragraph 24, Absatz 4, DSG sowie die Zurechnung des
rechtswidrigen Verhaltens eines Auftragsverarbeiters bekampft.

Zudem sind derzeit beim Bundesverwaltungsgericht zahlreiche Verfahren zu den gleichen Rechtsfragen
hinsichtlich der widerrechtlich abgegriffenen Meldedaten durch einen Dritten (Hacker) anhangig.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem
Gerichtsakt und sind unstrittig.

Insbesondere ergibt sich aus dem EVA-Verfahrensverzeichnis der Gerichtsabteilung XXXX , dass gegen das
o.a. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2024 beim Verwaltungsgerichtshof ein
Revisionsverfahren zu denselben Rechtsfragen anhangig ist. Insbesondere ergibt sich aus dem EVA-
Verfahrensverzeichnis der Gerichtsabteilung rémisch 40, dass gegen das o.a. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2024 beim Verwaltungsgerichtshof ein Revisionsverfahren zu
denselben Rechtsfragen anhangig ist.

Dariber hinaus ergibt eine Nachschau im EVA des Bundesverwaltungsgerichts, dass mehrere Verfahren der
Beschwerdefuhrerin beim Bundesverwaltungsgericht zu denselben Rechtsfragen anhangig sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen
Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR § 24 Abs. 7 leg. cit. und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde. GemaR § 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus
einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 27, Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR
Paragraph 24, Absatz 7, leg. cit. und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde. GemaR Paragraph
27, Absatz 2, erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen
Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.2. GemaR § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht
ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

VwGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Bei der Aussetzung des Verfahrens gemaB§ 34 Abs. 2 Z 1 VwGVG handelt es sich um einen
verfahrensleitenden Beschluss (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Rz 17 zu § 34, S. 360).Bei der Aussetzung des Verfahrens gemal Paragraph 34, Absatz
2, Ziffer eins, VwGVG handelt es sich um einen verfahrensleitenden Beschluss (siehe
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Rz 17 zu Paragraph 34,, S.
360).

3.3. Zu A)

GemaR § 34 Abs. 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemag Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wennGemal Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ein Verfahren tUber eine Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mit
Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher Zukunft zu
erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu Iésen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein
Verfahren Uber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes
anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage zu I6sen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur LOsung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter
Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat
zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
bezeichnen hatte, das es in einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemald § 44 Abs. 2
VwGG ist das Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des
Verfahrens mitzuteilen.Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen
des Verfahrens unter Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine
solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet
hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 44, Absatz 2, VwGG ist das Verfahren fortzusetzen. Das
Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.

Aus den Erlauterungen (vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 8) zu§ 34 VwGVG geht hervor, dass ein Verfahren
ausgesetzt werden kann, wenn bei einem Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder
zu erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen ist, die in einem - gleichzeitig anhangigen - Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Zweck dieser Bestimmung ist daher, aus Grinden der
Prozessdékonomie zu vermeiden, dass die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert
werden muss (vgl. zu den entsprechenden Bestimmungen der BAO: VwGH 18.04.1990, 89/16/0200;
21.12.2011, 2009/13/0159 sowie Ritz, BAO5 § 271)Aus den Erlauterungen vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 8) zu Paragraph 34, VwWGVG geht hervor, dass ein Verfahren ausgesetzt werden kann,
wenn bei einem Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder zu erwartenden
Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen ist, die in einem - gleichzeitig anhangigen - Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Zweck dieser Bestimmung ist daher, aus Griinden der Prozessékonomie
zu vermeiden, dass die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert werden muss
vergleiche zu den entsprechenden Bestimmungen der BAO: VwGH 18.04.1990, 89/16/0200; 21.12.2011,
2009/13/0159 sowie Ritz, BAO5 Paragraph 271,).

Durch die Aussetzung eines Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichts bei einer grofSen
Zahl gleichgelagerter Beschwerden gewadhrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof
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anhangigen ,leading case” gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Daruber hinaus
wird der Verwaltungsgerichtshof selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschutzt
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?2 8§ 34 VwGVG Rz 14).Durch die Aussetzung eines
Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichts bei einer groBen Zahl gleichgelagerter
Beschwerden gewahrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen ,leading case”
gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Dariber hinaus wird der
Verwaltungsgerichtshof selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschutzt
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? Paragraph 34, VwWGVG Rz 14).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Beschwerdegegenstandlich ist die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin als Verantwortliche iSd Art. 4 Z 7 DSGVO
gegen ihre Pflichten nach Art. 5 Abs. 1 lit. f und Art. 32 DSGVO verstoRen hat, sodass sie die mitbeteiligte
Partei infolge des widerrechtlichen Abgriffes der Meldedaten durch einen Dritten (Hacker) in ihrem Recht auf
Geheimhaltung  verletzt hat. Zur Beantwortung dieser Frage st wesentlich, ob die
Verantwortlicheneigenschaft von der XXXX auf die XXXX Ubergegangen ist, ob die vorzunehmende Form der
offentlichen Bekanntmachung iSd Art. 34 Abs. 3 lit. ¢ DSGVO erfullt worden ist, ob die Verpflichtung der
Benachrichtigung eines potenziell Betroffenen von einem Datensicherheitsvorfall besteht, ob die subjektive
Praklusivfrist des § 24 Abs. 4 DSG mit der Kenntnis des beschwerenden Ereignisses oder auf die Kenntnis
Uber die personliche Betroffenheit zu laufen beginnt sowie ob der gegenstandliche VerstoR des
Auftragsverarbeiters gegen Art. 32 DSGVO der BeschwerdeflUhrerin zuzurechnen ist.
Beschwerdegegenstandlich ist die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin als Verantwortliche iSd Artikel 4, Ziffer 7,
DSGVO gegen ihre Pflichten nach Artikel 5, Absatz eins, Litera f und Artikel 32, DSGVO verstoRen hat, sodass
sie die mitbeteiligte Partei infolge des widerrechtlichen Abgriffes der Meldedaten durch einen Dritten
(Hacker) in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat. Zur Beantwortung dieser Frage ist wesentlich, ob die
Verantwortlicheneigenschaft von der romisch 40 auf die roémisch 40 Gbergegangen ist, ob die vorzunehmende
Form der offentlichen Bekanntmachung iSd Artikel 34, Absatz 3, Litera ¢, DSGVO erfullt worden ist, ob die
Verpflichtung der Benachrichtigung eines potenziell Betroffenen von einem Datensicherheitsvorfall besteht,
ob die subjektive Praklusivfrist des Paragraph 24, Absatz 4, DSG mit der Kenntnis des beschwerenden
Ereignisses oder auf die Kenntnis Uber die persdnliche Betroffenheit zu laufen beginnt sowie ob der
gegenstandliche Verstoll des Auftragsverarbeiters gegen Artikel 32, DSGVO der Beschwerdeflhrerin
zuzurechnen ist.

Zu diesen Rechtsfragen fehlt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und sie sind wesentliche
Gegenstande der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen auRerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis
vom 05.07.2024, ZI. XXXX .Zu diesen Rechtsfragen fehlt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
und sie sind wesentliche Gegenstande der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen auBerordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis vom 05.07.2024, ZI. rémisch 40 .

Da beim Bundesverwaltungsgericht zahlreiche Verfahren der Beschwerdeflhrerin in Zusammenhang mit den
widerrechtlich abgegriffenen Meldedaten durch einen Dritten (Hacker) anhangig sind, liegen die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 VwGVG vor.Da beim Bundesverwaltungsgericht zahlreiche Verfahren der
Beschwerdefihrerin in Zusammenhang mit den widerrechtlich abgegriffenen Meldedaten durch einen Dritten
(Hacker) anhangig sind, liegen die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG vor.

Es wird daher vom erkennenden Senat die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Uber die auBerordentliche Revision zu XXXX spruchgemal beschlossen.Es wird
daher vom erkennenden Senat die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Uber die auBerordentliche Revision zu romisch 40 spruchgemaR beschlossen.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Anwendung des § 34 VwGVG
konnte sich der erkennende Senat auf die - jeweils zitierte -Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
stiitzen. Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Anwendung
des Paragraph 34, VwGVG konnte sich der erkennende Senat auf die - jeweils zitierte -Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs stlitzen.
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